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41m  bic  SÖiirbc  eine?  $8nccafauveu8  bet1  ^fjüofopfjic  auf  ber 
Uniuccfitüt  Scipjifl  jit  erlangen,  uevfaftte  Lcibnij  in  feinem  fedjSjetjnten 
3of)ve  bic  Differtation  De  l'rincipio  lmli\  iilui.  *)  Gr  Dert()cibii]tc  fic 
öffentlich  am  30.  9)lai  1003  unter  bem  Ävorfiü  feines  tum  i(;m  (jod)-- 
flecljrten  LcfjrcrS  Sacob  SljomafiuS,  ber  nach  ber  Sitte  ber  Beit  eine 
'iuUTcbc  baju  (tefcfjrieben  batte.  Go  ift  nicht  unmal)rfrfjcin(id),  bat? 
Lcibnij  obifleS  uiel  umftrittencS  Jljeuia  ftcmüljlt  batte,  um  feine  fBelcfcm 
heit  in  ben  ©djrifteu  ber  Sdjolaftifer  nnb  feine  Vertrautheit  mit  ihrer 
l'ictljobe  ju  jeifleu.  Sn  feinen  im  reiferen  Lebensalter  uerfajiten 
Sclbftbefcnntniffcu  hebt  Leibnij  auöbrücflidj  Ijertmr,  mie  cinfldjcnb  er 
mit  ben  «panptfdniftftellern  ber  fdjolaftifdjen  'fMjilofopljic  fidj  beid)äftii]t, 
nnb  mit  meldjcr  Lcid)tiflfeit  er  fic  laS.  *') 

sJ?acfjbcm  Leibnij  im  Snfjre  1005  BacealaurenS  ber  SuriSprubenj 
rtemorben,  biSputirtc  er  im  foliymben  Safjre  1000  pro  loco,  um  fidj 
in  ber  pljitoiopljifdjen  ftacultät  ber  Unioerfität  Leip.yo  einen  |Mat?  ,m 
fidjern,  bitrd)  bie  Llbhanbhtiu^ :  Dispnuuio  AridimHirn  dt1  rontplovio- 
nilms.  Sie  enthält  ben  fKufanfl  ber  in  bemfelben  Saljre  1000  er 
fdjienencn  erften  ijröficrcn  Sdjrift  LeibuijcnS:  Dissortatio  <l<>  Arie 

')  ®ic|c  cvftc  3iiflcnbfd;\ift  b’eibttiiett«  t»ar  (üttfleve  'Heit  nur  bem  Xitel  und;  bctnmil ,  fie 
(d)iett  oovfd)cllcM ,  bis  fic  iVttb unter  und)  bem  in  ber  Miii)?liri)ett  '■l?ibliet()ct  ’,u  yamiooev  \>ov 
haiibencn  (SjmttbDv,  ytflleid)  mit  bei  it'Oivebc  bet)  3ne.  Hjemafiii?,  tiott  ticiiem  abbnuteu  lieft. 
(Vcibniy’e  Xiffevlatioti  Do  tiriiu-ipio  individui ,  ttciaHvJfleflebeti  nnb  cvitifd.i  eitißcleitct  «eit 
Di'.  (?'.  ü.  (3'itpratiev.  43cvtiu  isiiTt.  Ser  f otfjcnbe  Clbbiud  ßiebt  bas  Crlßittal  ßcitait  tvieber. 

Inloroa  in  Zaliarntla  ot  Huliin  o!  I'nnsoea  aliisi|uo  schotastiois  nnn  minori  « |ii ;i in 
iinloa  in  1 1 istoi'i <-is  \olil|>lale  vorsaliar  ot  onusi|ilo  |>rofoootam,  ul  Suarosinni  nun  minnir 
faoililato  logoioni,  < | n a 1 1 1  Milo-na-,  l'almla*  sulonms  <|iias  vulgo  Ituinanos  vnounl, 

t  * 
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Comliinatoria ,  bie  (jicr  und)  bem  in  ber  Äöuitjlidjeu  SMbliotljcf  ju 
•£mnuooer  norljaubcncu  Oriflinalbnuf  micbcrgcflcbcn  ift.  T'er  matljeimv 
tifdjc  3nf;n(t  biefer  Sdjrift  ift,  mie  Ücilmij  miebcrfjolt  bemerft  hat, ') 
imbcbfutcub,  ba^c^cit  (jat  fic  einen  befonbcreit  Wert!)  für  beu  Gut* 
micfelumtSflaufl  l'eibitfteuS,  infofern  fie  bie  elften  Spuren  beb  rieften 
Unternehmens  enthält,  baS  ileibnij  fein  flaues  ücbeu  binburd)  nicht 
auS  beit  Suiten  oerlorcn  Ijat:  bei*  allgemeinen  Gfmratteriftif.  GS  mar 
ein  in  frnheftcr  3eit  feiner  Stubieu  ifefafiter  Gebaute,  bafi  alle  sBe= 
griffe  in  eine  f (eine  tJluja!)!  eiufadjer ,  miberfprudjSlofer  Glemeutc 
fidj  jerleneu  taffen,  unb  bafi,  menn  eb  ifelämte,  für  biefe  leideren  be- 
jeidjnenbe  Gharafterc  aufjiifinben,  bie  s)Jiäplidjfeit  lieben  märe,  burd) 
Gombiitatiou  biefer  G  (ja  rattere  uid)t  allein  alle  bereitb  befannteu  Wahr* 
Ijcitcn  fofort  für  jebeit  uerftäublidj  aiib^ubrücfeu,  foubern  and;  neue 
Wahrheiten  311  cutbccfen,  6b  tonne  auf  biefe  Weife  j]cmiffermafuvu 
ein  Alphabet  ber  meufdjlidjen  Gebauten  ijefd)  affen  unb  burd)  Gombi 
uation  ber  3eidjeu  biefeb  WplmbetS  unb  burd)  WialpfiS  ber  baraub 
flcbilbetcu  Wörter  alles  fomoljl  flefiiubcu  als  beurtheilt  merbeu.  „3u 
l'hilosopliia,  fd)  reibt  üeibnij  in  feinem  britteu  Briefe  an  beu  ftermd 
Soljauu  3'riebricf)  tum  ',Urauufd)meiivVüneburi],  habe  idj  ein  mittel 
fuubeii,  bnSjenißC  maS  (Inriosius  unb  aubere  |>or  Al^ebram  01  Ana- 
lysin  in  Arillmmlica  <‘l  (loomHria  c'JCtfjau ,  in  allen  srirnlieu  ^umCi^e 
311  bringen  [n*r  Allem  (lomliinaloiiam,  loeldje  Imllins  unb  I’.  Kirclior 
3ioar  e\eolirt,  bet)  meiten  aber  in  fold;c  bereit  iniima  nidjt  flefcbeu. 
'Daburdj  alle  Xoiionos  eomposiiao  ber  t^au^eu  mclt  in  meuifl  simplices 
als  bereu  Alplialiel  mlmiret,  unb  ans  fold)CS  alplialmlS  romlimalion 
mieberumb  alle  binfle,  famt  ihren  iheoremaiilms,  unb  maS  nur  tum 
ihnen  311  inseniireit  müfllid),  «nlinaia  meiliodo,  mit  ber  3cit  311  fiubeu, 
ein  mei]  flcbahnet  mirb.  Welche  inveniioit,  baferu  fie  milS  Gatt  311 
ment'  c|crid)tet,  als  maier  aller  inveiiikmcii  tum  mir  oor  baS  impoi- 
inntcftc  gehalten  mirb,  ob  fie  i)leidj  baS  anfeheu  nod;  3111-  3cit  nidjt 
haben  mafl.  3d;  habe  baburd)  alles  maS  ei^ehlet  merbeu  fall,  flefum 

')  91  in  onofiilu  (irbfien  4'iirfil  fiel;  Vcit'ii i\  (Iber  ben  Onfialt  biefer  Steift  ans  in  ber  als 
Vellage  folgenbcn  Vtelii,  ble  er  in  betreff  bee  neuen  VI l'briutxJ  bcrfelbcn  in  bie  Aeln  Kiinlii. 
Li|is.  einrilcfen  lief) 


Oinleitimg. 


beu,  mit»  Ijoffc  nodj  ein  mehrere?  311  mege  311  bringen.*  fDurd)  bie 
JitljiKfemifjme  ber  Sßcgc  tmb  f?(ubbrueFbmcifc,  meldjc  bie  5)iatbematif 
barbietet,  glaubte  Ceibnij  bie  eigentliche  Logic«  invcniiva,  bie  „(£rfiit= 
blingbfltltft"  (ars  invonioruli  et  tlijiulicamli)  gefltltbeil  31t  fjabcil,  bltrd) 
bie  er  bie  maljrbafte  fBegriiitbung  tmb  Erweiterung  ber  Sßiffcnfdjaften 
311  ermöglichen  meinte.  Sie  ift  bie  »mctliodus  onlinata«  ober  ber 
» lilus  ineilitamli«,  mobitrd;  einem  jebeti  9)ienfd)cn  bie  9)föglid;fcit  ge* 
boten  mivb,  jnr  Erfeuntnift  ber  Siniljrfjcit  311  gelangen.  Später,  um 
bie  in  Deibnheub  Dtadjlaft  tmrljanbenen  ^vndjftiufe  über  bie  Scienti« 
generalis  nnb  bie  allgemeine  EljarafteriftiF  jiifanmiengcftellt  merben, 
mirb  anbfiibrlid)  bairnn  bie  »lebe  fein;  Ijier  fall  nur  (jeroorgeljobeu 
merben,  baft  V e i b n i 3  auf  bem  (Gebiet  ber  matfjematifdjeu  fh>iffcnfdjaften, 
mo  lebiglid)  bie  $01111  beb  (Gegebenen  311c  Betrachtung  foniuit  nnb 
bebfjalb  baS  3lufftcigeu  non  beit  cinfadjeu  $älleit  311  beit  3ufantutcu- 
gefeMercn  mit  uidjt  fo  nielcn  Sdjmierigfeiten  oerfufipft  ift,  bie  „Erfin* 
buugbfunft"  mit  bcmiiubcriiitgbmürbiger  9)fciftcrfd;aft  31t  fjanbfjabeii 
milfite  nnb  baburd)  31t  beit  fdjüiiftcu  Erfolgen  gelangte,  100311  alle  feine 
tJliiflöfungeu  001t  beu  graften  Problemen  attb  beut  Bereich  ber  höheren 
'Jlualpfib  bie  Betneifc  liefern.  Seogleidjeu  bat  bie  frühe  Erfenutnift, 
mie  tiiieublidj  oiel  für  bie  iseroollfommnimg  uub  Ermeiteruug  einer 
jeben  ^iffeufdjaft  tunt  einer  paffeub  gemäljltcu  Jeidjenfpradjc  ftetb  311 
ermarten  fteljt,  auf  bem  (Gebiet  ber  matljematifdjcu  fhMffeufdjaften  bie 
fdjonften  $riid)te  gebradjt.  'Der  tum  ihm  fo  gliieflid)  gemäljlto  fJllgoritlj 
mitb  für  bie  höhere  Slnaltjfib  ift  lebiglid)  alb  ein  Ergebnifi  tiefer 
Erfeniituifi  31t  betrachten ;  er  ift  iirfprüitglid)  nidjtb  anbereb  —  tmb 
Veibni3  felbft  In^eidjuet  iljit  fo  —  alb  eine  EljaraFteriftif,  alb  ein 
Dperationbcalcül. 

'Die  folgeubeit  pf;ilofopf)ifd)en  Schriften  Ijat  Veibm'3  mäbrenb  feiueb 
Dl ufeuthaltb  in  $ranffnrt  am  UJJaiu  uub  ilVaiii}  ( 1  ('»(*>7 — 1072)  oerfafit. 
Er  ftaub  hier  in  lehr  nahem  Berhöltitif»  311  bem  berühmten  Staatbmauu, 
bem  Ateiherru  0011  Boiiiebuvg,  ber  bie  eminente  Begabung  nnb  bab  Riffen 
beb  jiiugeu  aiifftrebeubeu  Eelebrten  erfaunt  batte  uub  ilju  burdj  feine  meit 
oerbreitefc  'Manutfdjaft  mit  beu  beriiljmtefteu  Männern  ber  bamaligen 
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3eit  ju  föebcvu  fudjtc.  $ee  g-ecifjeee  mm  33oiitcl>uni  tmu*  im  vcifcreii 
5l!tce  tum  bet*  peoteftuutifdjcn  jui*  fatljolifdjcu  Miedjc  iibccflctcctcn,  mcL 
Icidjt  au8  Ucbeejcmjumj,  beim  ifjut  tmu*  bic  Dlcli^ioit  ^ce^eubjadje,  bie 
eeuftefte  ?fnflelcöcuf;cit  bcö  ficbcnS.  Ge  [taub  and)  beit  töcmütniuflcn 
uidjt  fern,  bic  bic  5>ceeiniijunfl  bce  bcibcu  Miedjcu  aufteebteu.  5(uf  bei* 
aubcecii  Gciic  bctfjcilifltc  ce  fidj  aitfö  lebfjaftefte  an  bcu  Kämpfen  flehen 
bic  ecliiyüfcit  Scctcu  nnb  ptjitofoptjifdjeu  Sollten,  metdje  bic  GManbciu^ 
lcl)icu  bcoi  Gljeiftcntljumä  unb  bic  Gkuubmaljeljeiteu  bce  natüe!id;cii 
Stcligiim  m  untccfleabcn  beugten, ')  itnb  flehen  bic  ftecigciftceci,  bic 
untce  bcu  tjöfjcecu  Stäuben  bamalö  befocipiijtctccijcnb  um  fidj  peiff. 
51  u  biefett  5kftecbuiu]cu  uaf;m  l'cibuij,  bueefj  sBoiucbuei]  occautafit  fo 
tuic  au$  eigenem  9(nteicb,  bcu  vcijftcu  5lutl)cil.  Ge  meinte,  bitecf)  eine 
pefunbe  'jMjilofopfjic  alte  5lihjeiffc  flCtjeu  baS  Gtjciftcnttjum  unb  ;|epcu 
bic  t)iclii]ion  übcefjaupt  uicbcefdjtaijcu  nnb  übceluinbcn  ju  tonnen. 
Omni  sujKMst ,  [djecibt  ce  in  bau  23eicfc  VI.  an  3acob  Stjomafind, 
i 1 1 1 1 1 1  eonlirmare  atisini,  Alhcis,  Socinianis,  Naturalislis,  Seeplicis 
nunqiiam  n ist  cotisliUilii  har  philosophia  solide  oecursum  iri:  quam 
ego  profecto  nimitis  Dei  eretlo  senertae  immdi  daliini  veltil  tmieam 
lahtdam,  cjtia  se.  viri  |>ii  ae  prudenl.es  in  ineumbenlis  nunc  Alheismi 
naulragio  servaluri  stinl.  Lgo  quanUilaeunque  inilii  luil  ah  exiguo 
tempore  vironmt  doclorum  nolilia,  horresco  tamen,  <|uotics  cogilo, 
in  i|iiot  siimd  et  ingeniöses  et  prorsus  atheos  ineideriin.  Et  volilat 
per  inantis  hominiim  Hodini  liher  ineditus  (altpie  utinani,  ul  ciiiii 
Naudaeo  oplo,  nimipiam  edendtis)  grandis  certe,  quem  ille  voeal, 
areana  sultliinium,  in  tpio  professus  lioslis  est  religionis  Chrislianae. 
Vanini  dialogi  Indus  sunt,  si  coniparentur.  Legi  non  perfunctorie, 
et  Deo  ex  animo  gralias  ago,  tpiod  iis  nie  praesidiis  philosophia«* 
(in  qua  ingratus  sim,  si  lihi  inulta  deherc  negem)  inslruxeril,  quihus 
ejus  (ela  nullo  negotio  repuli.  Laudandus  est  (II.  Spizelii  lahor, 
tpiem  ille  eradieando  Alheismo  nunc  rursus  impendit.  Epislolam 
ejus  de  hoc  argumenlo  Ins  nundinis  eniissam  \ideris  opinor.  Aeeipe, 
quid  mihi  cum  co  conligerit,  Conscripseram  aliquando  per  otium, 

*)  Wiityrtuitv,  i’ciDtil».  Xpeil  I.  0.  <»7 
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timuiltuai'iii  tarnen  opera  in  diversorio  duas  circiter  plagulas,  quibiis 
de  dcmonstnmda  solito  accuratius  iminortalitalc  animao  et  existontia 
l)ei  agebam.  llas  coinnmnicavcrain  amico.  Per  hunc  vencro  in 
ifiamis  PI.  Ileverendi  Spenori,  Pastoris  Francofurtensium ,  auelore 
tarnen  merito  dissimulato.  Spenerus  Spizclio  transmillit;  Spizelius 
suae  illi  epistolae  ad  Ant.  Keiscrum  de  eradieando  Atheismo  nuperae 
lini  adjeeit,  sul)  tit.  Confessio  naturac  contra  Atheistas.  Sed  ego 
non  improbo,  vennn  doleo,  quod  inendosissime  illud  ayeoiov  impres- 
smn  esl,  impriniis  sorites  ille,  (pio  demonstrare  eonalus  sinn  immor- 
lalitatein  aniinae,  nuilatis  lineannn  inilialilnis  inire  perturbaliis  es!. 
Spizelius  l'atetur  so  auclorein  ignoraro.  De  ipsa  denionstrandi  ralione 
jndiciinn  exspecto.  Neipie  vero  landen»,  sed  examen  peto,  ipiando 
leligionis  inlerest  non  perfunetorie  defendi.  Quanquain  interim  in 
nlraipie  longo  alt  ins  penetrasse  inilii  \  ideor.  ®ic  DOVftcf)eilbcu  ©Ol'tC 
enthalten  •ptqlcidj  bad  Stöbere  über  i?eibiti,}cnd  S(bf)aiibhtng:  Confessio 
Nalurae  contra  Atlieistas,  bic  jliCl'ft  ald  Poslscriptuin  itt  Theo.  Spi- 
zelii  de  Atheisino  eradieando  ad  Virnm  praestantissimmn  l)n.  Anlo- 
iiiinn  Keiscrum  Augustannin  etc.  Epistola.  Accessil  pius  literal i 
hominis  secessus.  August.  Vindel.  1009  flcbrurft  ift.  3lt  bcin  (Srem< 
plar,  und;  mcldjcm  bot1  qcqemuörtiflc  ?lbbrmf  ocranftaltct  ift,  fittbcu 
fid)  (Sorrccturcn  non  iicibnijcttd  #onb;  an  beut  Soritcd  bat  er  nidjtd 
qcüttbert.  'Sevfelbe  ift  ttad)  einer  Slbfdjrift,  bic  in  bei*  (Sorccfponben) 
Vcibiti>’nd  mit  beut  -fx’linftebter  'l'rofeffor  Mod)  and  bem  3aljve  1709 
anfijcfnnben  tonvbe,  (jicr  toicberqcqcben. 

Sociitiaitcr  batten  itad)  ihrer  int  3a!) re  1603  erfolgten  si>ertrci= 
bititji  and  'JJoIeit,  bnrd)  ben  (S()urfürfteu  uon  bei*  'Pfafv  (Sari  Vnbiuiq, 
in  Wnnnbeim  ein  'Jlftjl  qcfintbcit.  ?ltt  bei*  Gpibc  berfelbett  ftanb 
slßiffoioatiud;  mit  üjin  batte  bei*  Freiherr  non  Sloiiicburq  eine  (Sorte- 
fponbenA  über  bie  l'cbrincinnnqeii  ber  Sociniancr  augetnfipft,  mie  and 
beut  Briefe  bed  ‘Jßiffotoatind  an  ihn  and  bem  Sabre  1005  fid)  ergebt. 
s)iad)  mehreren  fahren,  a(d  iloincbtirq  qt  einer  Steife  und)  Stolen  fid) 
anfdjidte,  tmt  auf  bem  poluifcbcn  Steid)dtai)c  für  ben  ‘pfaljtirafen 
Philipp  Sßilhelm  uon  'Dteuburq  ald  ^emerber  um  bic  polttifdjc  Mroite 
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ju  «wirten,  crljiclt  ficibnij  beit  cnuüljntcn  SJvicf  bcS  tum 

Söüincbimj  jinjcftcHt,  mit  in  einet'  ©ibevleipuii)  bei'  ^e^nnptniujcn  beS 
SociniancvS  feine  ÄTöftc  ju  i»cvfncf;en.  $icS  ift  bic  Gntftel;nnß  bei* **) 
folijcnbeil  f (einen  Sdjl'ift:  Defensio  Trinitatis  per  nova  Reperta  Logica 
contra  adjunelai»  hie  Epislolam  Ariani  non  incelebris  ad  lllustrissi- 
innin  Baronein  Boineburgium  antore  G.  G.  L.  L.,  bic  im  3nf)l'C  1009 
abflcfofit  ift  nnb  na  cf)  ifji'ce  2(uffd;rift  ,yt  fdjlieftcn  fite  bie  'Dcffentlidj- 
feit  beftiimnt  tune,  "j 

ebenfalls  nnf  ükranlaffnnR  feines  ©önncrS,  bcS  3'rci(jevvn  tum 
SMncbnrfl,  uevanftaitetc  ifcibnij  im  Safjvc  1  (>70  eine  neue  ^InS^itbe 
bei  Sdji'ift  beS  füiavinS  fJlijolinS:  Anti-Barliarus  seu  de  \oris  prin- 
cipiis  et  vera  ratione  philosojtha ndi  contra  Psendophilosophos,  Partnae 
t  r>r>3. "  •)  Sn  bicfci' 0d;rift  l;attc  bei'  bnvdj  feine  Arbeiten  über  Giccro 
für  feine  Beit  nidjt  nnbenlfjintc  5?crfaffcu  flehen  bic  nnuerftdiiblicfjc  nnb 
fd;iiuilftiRC  ^Insbnnfoiueifc,  mie  fie  in  bei*  fd;olnftifd;cn  ^(jilofoptjie 
üblid;  nuu-,  geeifert  nnb  auf  eine  flaue  nnb  allgemein  fnftlidjc  Siebe 
flcbntitflcn.  ycibnij  üeifof^te  baffelbc  Biel,  obfdjon  in  bei*  streiten 
Hälfte  bcS  17.  Snljvfjitnbei'tS  bic  DarftcKnitg  in  bat  pl;ilofi>pf;ifd;ctt 
0d;i'iftcn  bni'd;  sBaco,  ‘DeScartcS  nttb  bereit  Gdjiilei,  fo  luic  in  'Dcntfdj 
lanb  bni'd;  Sacob  JjjomafinS  bereits  eine  mtbere  geiuoibett  mar. 
WiSolinS  I;attc  melji'  bic  ünftcrc  DarfteHnng  betont  nnb  Crle^an,^  beS 
’JlnSbntefS  geforbert,  ifeibnij  bagegen  er fa fite  in  bei  LuminSgcfd;itftcn 
Disserlatio  de  stylo  philosophico  Nizolii  beit  ©cgcnftanb  Oiel  tiefer  : 
er  ucrlaitrjt  nid;t  nur  0>entlid;fcit  nttb  itlarljcit,  fonbern  and;  sBcftiinint 

*)  2lru  biefer  0d)vift  mären  iit  Tuten«'  Slitdgabe  ber  fSmintlictytn  Seite  t'eibuijcuiS  mir 
bie  Ginii'eubnngcn  Jeibuijeut)  uadj  l’cljfcr'd  Adpuni'us  litcruni  Studio  soeiHatis  uolligcnliuin 
cilili,  Wiltenticrg.  1 7 1 S,  Krüffentli^t.  Gtft  l'effi.tg  (Am'  («efd/iebte  bev  Literatur.  2lms  ben 
i5d;Ät!cn  ber  .f>erjcglidjeu  23iblietl)ef  ju  Si'lfenbiittel.  Grfter  23citrag  177(1,  iit  l'efftitg'd  fänuut- 
(idjeu  0cbrifteit  'jm  23b.  0.  255  ff.)  gab  fie  iiadi  einer  nidjt  galt}  genauen  Jlbfdjrift  beraub. 
Ter  gegemrartige  Jlbbruc!  ift  ttad;  betn  in  ber  Jtiiniglidjen  23iblii'tt;ct  511  trauuewr  roitjanbeiien 
ätiamifcript  beranftaltet. 

**)  l’cibnij  Trat  int  Titel  » Anli-llarbarus«  U'eggelaffen.  tlubottici  (Vlnefiltjitirijer  Gutmurf 
einer  rcllftdiibigen  ^iflerie  ber  i'eitmi^ifc^cit  fpbilofcf'bie,  l'cif'jig  1757,  Iit«  Ifjeit  0.  :i:i2;  fiitjvt 
eine  ff'ätere  ?(udgabe  au:  .Marie  Nizolii  Anli-llnilniins  plii loso[>l< i cns,  sivo  1 1I1  i I ■  isopli i a  sclio- 
lasliea  impti^iuila ,  liliri  IV  de  vciis  pri ucipi is  et  vorn  rationo  pliilosophamli  contra 
psotnlo-jili i tosoplios  per  0.  (!.  I.cilmilium.  l’ruiioof.  1071.  Aj)öd)ft  n'at)i[d)einlid)  ein  neuer 
Titel  ju  ber  Ausgabe  von  1070. 
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(jeit  uub  SÖa(;v(;cit,  b.  (j.  bei*  ?(u8briuf  foll  ba$  Söefen  beö  ©eqeuftaubeS 
uollftünbig  jur  ?fnfd;auuug  bringe».  Gr  ertuüljnt  bnbei,  baf)  bic  bcut[d;e 
Gpradjc  ganj  befonberS  jur  p[;ilofopl;ifdjen  Darfteflung  ftd)  eigne 
(liitie  tcnlamento  prolialorio  atquo  oxamine  philosoplteinalimi  per 
linguam  aliquant  vivant,  mi Ham  usse  in  Kuropa  lingiiani  Germanica 
apiiomn).  si>icl  meniqer  aber  billigt  Veibuij,  bafi  WijoliuS  bic  Orr* 
tijiimer  bei*  Sdjolaftifcr  auf  iHriftotclcö  qmnffüljrt ;  er  behauptet  im 
öcgcuttieil,  bafi  bic  ncuccc,  refoumivte  ^(jifofopljic  mit  bei  tJlnftotcIi« 
fdjeu  in  llcbcreinftimmuug  311  bringe»  fei  uub  bic.  eine  burdj  bic  nnbere 
crfliirt  merben  muffe,  bafi  fogar  baS  luaö  jene  als  Gigcutf;um  bean- 
fprudjc,  auS  Wriftotclifdjeu  ^rincipicu  folge.  f?eSf;alb  lieft  Veibui^  ein 
längeres  Schreiben  au  Oaeob  UljomafiuS, ')  mit  meldjem  er  bantals 
iit  Gorrefpoubenj  ftanb,  liier  tljcilmeife  umgearbeitet  abbnnfen.  Oit 
biefem  6d)reibeu  nerbreitet  er  fid)  auSfüfjrlidj  über  beu  Stanbpuuft, 
beit  er  bamals  ( 1  <»(►<.>)  in  ber  ^Ijilofopljie  einuabm.  s3Jtan  erficht  bar  , 
auS,  bafi  Veibuij  in  ber  ^U)i(ofopI;ie  feinen  eigenen  SV'eg  ging,  meber 
(Sartefiauer  mar,  uod)  fonft  einer  Sdjulc  fid;  anfdjloji.  ’ ')  ■ 

“Die  uietapljpfifdjeu  Speculationen,  auf  bic  i'cibuij  Farn  in  bem 
HU’ftreben ,  bie  neuere  'plpifit  mit  ber  beö  SlriftoteleS  in  Uebereinftiim 
iiiung  qi  bringen,  finb  in  ber  im  Oaljre  1671  erfdjicnencu  llypothcsis 
pbysica  nova  niebergelegt.  Tncfc  3d)rift  bcfteljt  nuS  jmei  t}lb()aub 
lllligcn :  bie  erfte,  Tlteoria  moltis  concreti  seit  llypothcsis  dt'  rationi- 
1ms  pliatmoiiH'itoium  nosiri  Orbis,  mibmetc  Iteibuij  ber  Möuiglidjen 
£ocictüt  in  Bonbon,  mit  bereu  Secretnr,  s?lbeuburg,  er  in  Gorrefpoit* 
bcilj  ftanb;  bie  jlueite,  Tlteoria  motns  abslrauti  sou  Halioties  inot tiiim 
universales-  a  sensu  el  phaenomenis  independentes,  nbcrfonbtc  Cl‘  ber 
^arifer  'Jlfabemie  ber  ©iffenfdjaften.  ‘ v *)  5(ud;  an  anbere  in  ber 

*)  2)a8  ©^reiben  VI  iit  bet  Geiiefbonbcns  mit  3ac.  X^cmaftu«,  ©icfyc  ©b.  I.  ©.  15  ff. 
")  ©icljc  bie  (Einleitung  jur  Gowcfbonben}  mit  $ac.  'If)cneifiu8.  3ib.  I.  ©.  1  f.  —  iöei 
beut  f olgcnbett  1'lbbnttl  ift  baS  (Sjcmvlat  bev  Jt'Snißlictjcn  Siibliotltef  511  .^anticbtt  beutlet,  itt 
meinem  fyanbfd)riftUct>c  35emerltmgcit  Vcibni^enö  fid;  fittben. 

*")  35a  biefe  v'V'cite  ^U'hanbtnnß  n(8  eilte  befenbere  ©dpift  einige  3cit  (bätet  eifrigen,  als 
bie  elfte  'Jlbbanblmifl,  uub  ba  von  bei  festeren  in  Vonbon  ein  netter  'Jtbbiitrf  jm-  t4sevttjeiluug 
an  bie  (LHitßlieber  bei  lti'nißlict;en  ©ocietät  veianftaltct  U'tnbe,  fo  giebt  c»  (SyentV'leiie  bei  II >  |><>- 
lliesis  pltysicn,  bie  ltni  bie  elfte  Vlbtjanbtnnß  cnttyalten.  Ein  vollftänbißcb  Gjentblai  bei  ll>- 
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Wiffcnfdjaft  (jeruorrafleubc  Pfänner,  mic  $onore  ftabri, ')  Otto  uou 
©ueriefe  u.  f.  10.  tljeiltc  er  biefe  Sdjrift  mit,  flcioifi  nidjt  Icbii^Iirf)  beb" 
Mb,  um  mit  ifjncit  in  i*crbiubuiifl  jit  fommeit  uub  ifjt  Urtljcil  über 
beit  Snfjalt  bcrfelbcn  ju  ucrnefjmeii ,  uiclmcljr  erljellt  barnub,  bafi 
Veibnij  bautalb  burrfj  bie  Sdjrift  oieleu  9tuf)iu •  ein^uernteu  meinte. 
Oie  erfte  "Jlbfjaubluitfl  l»at  foliieubcn  Siifjalt.  ' ")  l'eibuij  nimmt  au, 
ba fi  bie  Sonne,  bie  er  in  bie  Witte  utiferb  Weltftjftemb  feilt,  uub  bie 
‘JManctcu  non  Slnfam]  au  eine  ?lreubreljuint  Ijabcu ;  bafi  ferner  bab 
Weltall  tunt  einem  feinen  Körper,  beiu  t?fctl)cr,  bei*  fdjiocrlob  ift  uub 
urfprünfllid)  in  oollftüiibifler  9hi()e  fi dj  befinbet ,  erfüllt  ift.  Oiefeu 
»letljer  nennt  Veibui.i  „ein  Miub  bei*  Sonne"  uub  ibentifieirt  ifjit  mit 
bem  ooit  bei*  Sonne  atibfleljeubeu  tfidjt  (cimilalio  aeiheris  seu  corporis 
ciijusdiiin  stilUilissiini,  in  <pio  et  ln\  consislil).  Oerfelbe  loil'b  bitrd) 
bie  9lireubrel)iiiti]  bei*  Sonne  uou  Ofteu  uad)  Wefteu  unb  bitrd)  bao 
,ooii  bei*  Sonne  oiib;}e()eubc  V i d; t  iit  (Sirciilatiou  oerfelit  (gYraiionem 
aiilcm  ei  imprimi  a  luce,  et  ralioni  opinor  et  Arisloteli  conseola- 
neimi  es().  ?[ub  biefer  Hciocflunu  beb  Dletljerb,  jujileid)  mit  bei*  ?(rem 
breljuiti]  bei*  tirbe  uou  Wefteu  nadi  Often,  folgen  alle  repeliitäfiipcu 
^eioei]uin]eit  bei*  Planeten  um  bie  Sonne,  bei*  Wiube  uub  beb  Weereb, 
fo  loie  bie  Osrfdjeinuitflcn  beb  ©eioidjtb  iroaviiaiis),  bei*  (Slafticitüt 
elalerii)  ttltb  bei*  Polarität  beb  Will, liefen  (ilircelionis  ma^nelicae) 
(ipiae  cireulalio,  elsi  insensiliilis,  oiiiiiiiiin  corpornm  sensiliiliiim  poros 
penelral  el  plcrornmipie  pliaeiiomenoriim  causa  esl).  ?(iib  bellt  (Ae 

ioid)t  uub  bei*  (Slafticitüt  ergeben  fidj  albbaun  mciter  alle  ütuii^cu 
(Srfdjciniiui]cu  bei*  Morpenoelt.  -fSieraub  foljjt,  bafi  „ein  einiger  uou 

IKitlicsis  jiliysicii  ift  mii  lnrrij  bit  Will  bio  Apni.  ;Obeibibllctl;ctav<i  l>r.  beit  fpciimiiaiiu  aus 
t>«  SHoIfcubilllltr  SBibtiet(ief  niflcroimueu. 

*)  3)cr  3cfnit  $>etu'iO  ftabri  (fltb.  I ooc,  ober  I oo7  ,u  Ve  'liiifliv  in  Sianfield),  fltfl  Idss 
yu  9Ji'in)  loar  aufaiißi  Vitnci  bei  'l'lülof oy'pie  au  bim  GoUifliuni  feinen  Cibeuo  pi  Viyoii,  fpatn 
Obrofi‘t4-{ocui teiuiviriiiö  beim  l;cili;]en  llffijio  in  ;)f om.  Gv  H'ivb  bou  t'cibiii',  imtcv  bin  bibnitcu» 
bin  iDiämiait  feiner  3eit  öftern  genannt  uub  vilbmtnb  ciuvibut..  Sloii  feinen  0ct)iifteit,  bie 
gegenU'ärtig  uorf)  faum  gefannt  fiub,  finb  aiijufiltyini :  Synopsis  gpoiuvlrieu.  I.ugil.  Kititi, 
ililb:  l’liysicu  seil  scioulin  raum  corporainim,  in  ileceni  Iraclulus  ilistriljutu.  I.uytl.  llilitl. 

**)  Scifll.  l'tibulioi«  'Schreiben  II  au  Clio  bou  ©ueiute  (öb.  I..©.  00  f.),  ebciifo  bas 
«(briibiu  I  au  btu  ■Vci'ieii  Johann  Rriebi  icp  von  *i' ra u u f d;»oc i g - Vil nibu rg  (a.  a.  C.  0.  50)  uub 
ba*  0d)idbnt  \l  au  Jacob  Z&omafiuo  (a.  a.  C.  0.  55). 
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nicmaub  ucuiciitlidjcv  Universal-Molus  tmb  ciroulation  beb  ßiedjtb  imib 
uitfei'C  ßebftiiicl  alle  24  ftiinbcit,  fo  fein  Tychonicus  uod)  Copcrnieanus 
nceiueeffett  fmt,  eb  ftelje  qleidj  obei*  Qcfjc  bie  Geb,  faft  alter  tutinbcr* 
lidjce  ellccteu  bei*  natur  uvfadE)  fct;."  Vctbnij  Ijcbt  nubbnuflid)  fjeeooe, 
bafi  ce  in  biefer  $t)pot(jefe  fidj  mit  ?teiftotc(eb  in  Hcbceciuftitutnumi 
befäitbe,  toeldjee  beit  $immc(  alb  llefadje  non  31  Kein  teilte,  bei-  §itnincl 
abi'f  blll’d)  2kiuce|nnß  milfc  (Coric  omnium  causam  slaluil  cocltun, 
coclum  autom  agcre  per  niulum.  Et  rode,  nam  et  Lux  nihil  aliud 
quam  roi  agilatio  inlestina,  lain  fori is ,  ul  conalus  ejus  exlrorsum 
Imulenles  ad  (|uodlihet  ol  ex  quolibel  puncto  seusihili  diroote  ol 
rolloxo  qoidum  feriani  .  31ud)  in  betreff  bei-  3luital)inc  beb  3lct(jceb 

meint  Veibni.^  tum  3li'i)’tote(eb  nidjt  abjtnoeidjen  mihi  aeihor  mous 
nee  ah  Arislotelieo,  neque.  a  lim  valde  dillerre  \idclur,  fdjl'Cibt  IT 

an  Sac.  'if)oma fiub).  3l!leb  bieb  ift  in  Uebeeeinftimmumi  mit  [einen 
£elbftbefenutniffeu  über  beit  Gauq  feiner  Stnbien ;  ee  qefteljt  bann, 
bafi  ein  qliid'lidjee  3n[alt  ifjm  jueeft  bie  Sd;viften  bei-  3lltcn  in  bie 
'V>änbe  qefpielt  Ijabe.  *)  3(n  biefe  fddoji  fid)  Vcibnij  an  im  3lnfban 
feiner  foeuuifdjeu  ^l)l)fif  tmb  entlehnte  nidjtb  non  ben  bleueren.  Sn 
[einem  0djeeibett  an  •'pono v<-  Anbei ,  in  ineldjem  ee  ben  Snljalt  bee 
1 1 \  f >oi hesis  |)h\ si<a  in  einer  9leil)c  non  ifcljefültcu  jufammeuflefaftt 
loiebeeljolt,  bemevft  ee  anbbeiidlidj,  bafi  ee  bie  qebadjte  3djei[t  neefafit 
l)abe,  benoe  ee  bab  Gaetefianifdjc  Stiftern  oollftaubii]  flefannt  Ijätte. 

Sn  bce  ^ineiten  31bf)anblnnii,  in  bce  Tlieoria  molus  ahsiraoli  sou 
Itnliones  molmim  universales  a  sensu  et  phaonomenis  independentes, 
beljanbelt  Veibni^  bie  'Seiucqtmq  auf  matljematifdj  bemoufteatinc  Weife. 
Ge  meint  babuedj,  mic  ee  in  bei-  noeaubijefdjid'teu  3ufd)i-ift  an  bie 
spaeifee  3lfabemic  aubfftljet,  ;qie  Slufljelluug  bei-  neeiuiefelteu  3'eqeiffe 
beb  Goutiuuielidteu  tmb  bei-  Sufammeitfelmm]  bei-  33eioeipimjeu  tmb  fo 
,yie  3-cftftcUuui^  bei-  3-uubamcutc  bei-  Wiffeufdjaften  einen  W'iteaq  ,pi 
liefeett,  bie  öeometeic  beb  Uutljcilbaeeu  tmb  bie  3leitl)inetif  beb  Uuenb= 
lidjcit  feft  .qt  beqeiitibeit,  tmb  übee  bie  iuneefte  Watue  beb  ®cufeno  tmb 
bie  3'0etbauee  beb  (Seifteb  beutlidje  (jeoiueteifd;e  Wetneifc  beiqtbeutqeu. 


*1  öulgautr,  l'ctl'iiilx  Xljeil  l.  11. 
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Wftdj  feinen  eigenen  '^efenntniffen  unu*  ober  Veibni^  bonmld  in  bei* 
9)iatl)cmatif  nbei*I;onpt  nnb  mmtciitlitfj  in  beit  (jofjci'cit  üfjcilen  bcefelben 
nod)  uicnijt  beiirnnbcvt ;  *)  and)  fafitc  er  bamalä  und)  bem  slUH*jiauqc 
lum  'jH'bcartcd  nnb  önffcnbi  beit  «Hölzer  lebii^Iicfj  ald  eine  trä^e  9J?offe; 
bober  ift  cd  nidjt  311  ncciiutnbcru,  bafi  Vctbnij  auf  Sdjliiffe  fam,  bie 
mit  ben  ÜHirqüiiqen  in  bei*  ‘Jfatni*  nnb  beit  ^.Uineipicn  bei*  luafjren 
'Mictnpljtjfif  in  Ül'ibcrfyrnd)  fteljen.  3it  fpäteren  Safjrcit  fjat  er  bieö 
offen  befannt,  unter  anbern  in  bem  Briefe  XI  an  $ourfjcr  and  beut 
oa()t*e  Kitl.l  i'i^b.  I.  G.  415  f.):  II  esl  vray  que  j’avois  lail  ileux 
pelils  discours  il  y  a  vingl  ans,  l’un  de  la  Theorie  du  iiiouve- 
111  ent  ahsl  i  ail,  oü  jo  l’avois  considere  liors  du  Systeme  conniio 
si  e’esloil  11110  diese  puronionl  inalhonuitique,  l'auli’o  d  0  I’ Hypo¬ 
these  du  mou  veiiienl  concrel  et  s  y  s  Icntali  que,  lei  (ju’il  se 
renconlre  eHecliveincnt  dans  la  nature.  lls  peuvent  avoir  (piehpie 
eliose  de  hon,  puisque  vous  le  juges  ainsi,  Monsieur,  avec  d’autres. 
Cependant  il  y  a  plusieurs  endioils  sur  lesipiels  je  crois  d’estre 
inieux  inst ruit  presenteinent ,  et  entre  aulros,  je  m’explique  tont 
aiilnunent  aujourdluiv  sur  les  indivisihles.  (l’estoit  l’essav  dun 
jeune  lionime  ipii  11’avoit  pas  en<*or  approlbndi  les  inallieinatiipies. 
Les  loix  du  nioiiveinent  alistrait  quo  j’avois  donnees  alors  devroient 
avoir  lieft  cHbctiveinent,  si  dans  le  corps  il  n’y  avoit  aut  re  diese 
ipie  ee  ipi’on  y  con^oit  seien  Des  Hartes,  et  indine  seien  Hassende 
Mais  conune  j’ay  trouve  ipie  la  nature  en  use  tont  aulreinenl  a 
l’egard  du  inouvenient,  c’esl  un  de  nies  arguniens  eontre  la  notion 
receue  de  la  nature  du  corps . *') 

*1  Cum  i’urisios  iippulisscm  anno  Christi  1072,  crum  ogo  (ioometra  aulodidaclos, 
sod  panim  subaclus,  cui  nun  oral  palionlia  percurrendi  limgas  seriös  domimslraliumim. 
Algehram  l.auzii  cujiisdam  puerilem,  deiude  Clavii  puer  cmisuluerom;  Cartesii  impli- 
calior  visa  esl,  Videbar  (amen  ipso  mild  uoscio  qua  salis  crcdu  lomoraria  iugenii  lidueia 
pur  ot  Ins  fulurus  si  vollem.  Auilobamquo  inspicerc  libros  profumlioros,  ul  Cavalerii 
(iooinclriam  ol  l.oolaudi  amoouiora  curviliuourum  elemoula,  quae  forlo  Noribergao  iuvono- 
ram,  ol  similia  quaedam  plano  sine  cnrlicc  nalalurus.  Nam  pefio  legebam  ul  ltislorias 
Komanensos.  ?lu«  eiiiciu  unlcibiiicfteii  'pcftfcvil'tiiiii  ',11  einem  Briefe  nn  3<icob  Söcriu'iiüi. 

•*)  9.*ci-ßt  liicnnit  baS  thtt)dt  ücibiiijcii«  In  bei  Stbfynubtmif) :  Spooimou  Dynamicum  pro 
admiraudis  Nalurao  legibus  circa  Corporum  vires  ol  muluas  aclionos  detegcmlis  ot  ad 
suas  causas  revocamlis,  1’.  1. 


(Stnleitung. 
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Ürolt  bicfcö  abfälligen  UvtljcilS  tum  Seiten  üeibnijenö  finbet  ficf;, 
ebenfo  luic  in  bcc  Dissorlstlio  <lo  Arle  Combinatoria,  in  biefev  Ont^cnb- 
ovbeit  eine  <5‘ülfc  bcmerfcnöiuertfjci'  3bccn:  bie  ?(nnn[;mc  eines  bcu 
rtonjen  SMtrauut  crfüüenbcu,  alle  ÄVövpcr  bitrdjbnnflcubcit  WctljevS, 
nnb  bie  3$orftcI(nnß  tuun  Vidjt,  ju  bei*  man  in  neuerer  Beit  , ytvii  cf  .tu¬ 
te  ij  reu  fidj  ueraufafit  cjcfcljcn  bat,  um  eine  ßeuiiflcnbcrc  ©vflärmu^ 
fämmtfidjei-  ßid)tpbämmtcne  neben  ju  föituen;')  ferner  bie  elften 
Spuren  beS  ©efclieS  ber  Goutinuität,  nnb  ber  ße(;vc  tum  ben  9)ionabeu 
—  Bbeeu,  bie  ßeibnij  in  fpätcrev  Beit  juv  Wrunblape  feiner  pljilofo 
pijifdjeu  Specufatiou  flcmadjt  bat.  ’") 

*)  l.uv  cst  niolus  ndlicris  ad  sensum  rcclilincus  celerrimus  in  <|uodlil>et  punctum 
scnsiliile  circum  circa  propagnlus. 

* ')  vuacliliel  alomus  crit  inlinitarum  specierum  ipiidam  velut  nnindus  et  dabuntur  mundi 
in  muiiilis  in  inlinituni.  —  Jj»itvt'ci  finb  }tt  vergleichen  biete  Stellen  tu  beti  tvei  elften  Sdjreil'cu 
Veil'ttip'mt  au  beu  \>enog  CUftattn  (ifricbtid;  t'ou  tüvaiiufdpveig-fiiueburg  ('i'b.  I.  52  ff.;. 
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Cum  DEO. 

§•  i. 

Qunnto  latius  argumentum  nostrum  diffusum  est,  verl)a  vero  pauciora 
esse  debent,  tanlo  mngis  abslinendum  nobis  n  praefatione  esset,  nisi  ad- 
moneret  Divino  Numini  debila  invoealio.  Deum  igitur,  primum  Actum 
fontenupie  secundorum,  oramus  ol)testamur(|ue,  ut  cujus  in  re  ipsa  causa 
est,  ejus  quoquo  in  nostra  cognitione  suscilalor  esse  velit,  ne  quicquam 
cuiquam  nisi  ipsi  bonitalis  debeamus. 

§.  2.  Aule  omnia  autem  slatum  quaestionis  exculiemus.  Acturi  igitur 
sumus  de  Principiö  Imlividui,  ubi  et  Principium  et  Individuum  varie  acci- 
pitur.  Kt  quod  Individuum  atlinet,  (piemadmodum  universale,  sic  ipsum 
(]uo(|ue  vel  Logieuin  est  in  online  ad  praedicationem,  vol  Metaphysicum  in 
online  ad  rem.  Atque  sic  rursum  aut  proul  in  re  est,  aut  prout  in  con- 
ceplu,  seu  ut  alii  oxprimunt  formaliter  aut  fundamentaliter :  Ut  formaliter 
vel  de  individuo  oinni  sei  creato  lanlum  vel  sidistanlia  tantum ,  vel  sub- 
stantia  materiali.  Principii  quoque  vox  notat  tum  cognoscendi  principium, 
tum  essendi.  Hssendi  intenuim  et  externum.  Quare  ul  liaec  eolligain, 
agemus  de  aliipio  reali,  et,  ut  loquuntur  principiö  Pbysico,  quod  ralionis 
individui  formal is  seu  individuationis,  seu  dilferentiae  numericae  in  inlelleclu 
sil  fundamentum,  iilipie  in  individuis  praecipue  creatis  substanlialibus. 

§.  3.  Quoniam  vero,  ul  allrilu  silicis  scintillae  cmicant,  ita  eommis- 
sione  sententiarum  veritas  detegilur,  age  primum  eas  digeremus.  Sunt 
autem  duo  genera  opinionum;  alii  lispolheses  babucrc  ad  omnia  individua 
applieabiles,  ut  Scotus;  alii  secus,  ut  Thomas,  qui  in  corporibus  maleriam 
signatum,  in  Angelis  eorum  entitatem  principium  posuit.  Nos  quoniam  hie 
abstrahemus  a  substantia  materiali  et  immateriali,  speeiales  opiniones  alio 

tempore  consideraturi,  nunc  generales  tantum  exculiemus.  Quas  praecipue 
iv.  •> 
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qmituor  nuinornro  licet.  Aut  enim  Prineipium  Individuationis  ponitur 
ontitus  tota  (1),  aut  non  Iota.  Non  lotain  aut  negalio  exprimit  (2), 
aut  aliquid  positivum.  Positivum  hoc  aut  pars  physiea  cst  essonliam  ler- 
ininans,  Existenlia  (3);  aut  Melapliysica  speciem  tcrminans,  llaee- 
c  e  i  t  a  s  (i) . 

§.  4.  Prima  opinio,  quoniam  et  a  gravissimis  viris  defendilur,  et 
diflicultales  omnes  tollit,  a  nolns  (pioipie  recipietur,  cujus  conlirmalio  velut 
generale  argumentum  contra  reliquas  suppedilabil.  Pono  igitur:  omne 
individuum  sua  tota  Entitate  individualur.  El  tenet  Petrus  Aurcolus 
apud  Job.  Gaprcoluni,  qui  cum  nondum  edilum  diligenter  confutavit, 
2.  sent.  d.  3.  q.  2.  Ilerveus  <|uodlib.  3.  q.  9.  Dieitque  Soncinas, 
quod  hacc  opinio  sit  Terminislarum  seu  Nominalium,  7.  Met.  q.  31.  El 
lenent  sano  Gregor.  Ariminensis  1.  sent.  d.  17.  q.  I.  Gabriel 
Diel  in  2.  sent.  d.  3.  q.  1.  Quos  adducil  rccenlior  Nominalis  Schau- 
tlicet  1.  2.  Conlr,  5.  artic.  1.  Tenet  idem  Durandus  2.  d.  3.  q.  2. 
citantibus  sic  plerisque,  quamvis,  ut  notat  Murcia  dis]>.  7.  in  I.  I. 
Physic.  Ar.  q.  I,  citari  soleat  pro  sola  forma,  cum  tarnen  n.  I!>.  expresse 
lianc  materiam  ct  baue  formani  allerat.  Male  autem  Kamonoda  cos  qui 
dicunt  individuum  seipsum  individuare,  et  qui  dicunt  Materiam  et  Formani 
id  praestare,  divcllit  ut  sibi  conlradislinctos,  cum  sinl  polius  suliordinati 
ut  spceiales  generalibus.  Ouid  enim  est  niateria  et  Ibrma  unitae,  nisi  tota 
Entitas  compositi  V  Adde  quod  nos  hie  abstrabimus  a  corporibus  i'l  angelis, 
polius  igitur  termino  tot i us  Enlilalis  quam  matcriae  et  lorinae  utiinur. 
Idem  igitur  tenet  Er.  Murcia  1.  t\,  Er.  Suarez  disp.  Mel.  5.,  Zimara 
apud  Merccnar.  disp.  de  P.  I.  P.  I.  c.  9.,  l’erer.  I.  C.  c.  12.  Ae 
nuperrime  PI.  Heverend.  Galov.  Met.  Part.  Spoc.  Ir.  1.  art.  1.  c.  3. 
n.  2.  et  II.  Stahl.  Go  mp.  Met.  c.  35. 

§.5.  Argumenta  pro  hae  sententia  liaec  fere  sunt.  1.  Per  quod  quid 
est,  per  id  iinuin  numero  est.  Seil  res  quaclibct  per  suam  Entitatem  est. 
E.  Major  probalur,  ipiia  unmn  supra  Eins  nihil  addil  reale,  l'si  sunt  hoc 
argumerito  omnes  hujus  senlenliae  defensores.  llespondet  llassolius 
Scotiste  negando  majorem  :  Ac  dicit  naturam  seu  Entitatem  rei  dillerre  for¬ 
maliter,  non  realiter.  Et  sic  limitol :  Per  quod  quid  est,  per  idem  realiter 
ununi  numero  est,  ct  sie  conceditur;  si  per  idem  formaliter,  negalur.  El 
ad  probationem  dicere  polest,  (]uod  unum  »liquid  supra  Ens  addat  forma¬ 
liter  diversum.  Sed  liaec  prolligabunlur  infra  in  refulatione  Scoti. 
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§.  6.  Moroenarius  negnt  majorem ,  et  ad  probationeni  dicit  non 
qtiidem  unum  spocie,  sed  tarnen  ünum  nuincro  addere  illiquid  supra  Ens. 
Sed  contra :  id  cpiod  addit,  cum  sit  illiquid  reale,  eril  ipsum  quoquo  Ens, 
E.  adelet  illiquid  supra  seipsuin.  Si  vero  dicat  non  loqui  se  de  omni 
Ente,  (juod  eliam  modos  includat,  urgeo:  id  supra  quod  unilas  numerica 
nliquid  addit,  est  Ens.  Si  igilur  cst  unum  numero  praecisum  ab  addito, 
nihil  addit  unilas  numerica;  sin  minus,  dabilur  quoddam  Ens  reale,  quod 
non  sit  singulare,  de  quo  infra.  Taceo  quod  Mercenarius  moro  Sco- 
listico  rospondit,  cum  faveat")  Thornae. 

§.  7.  Ramoneda  rospondet :  Unum  et  Ens  formaliter  diflerre,  quam- 
vis  materialiter  sint  idem.  Per  to  formaliter  intelligit  ditTerre  ralione.  E. 
eliam  principia  unius  numero  et  Enl-is  ralione  diH'erunt.  Soncinas  ui t, 
Ar  ist.  IV.  Mel.  2,  linde  hoc  argumentum  sumunt,  non  loqui  de  unitate 
numerali,  sed  transcendenlali.  Verum  et  illa  est  Transcendens,  et  non 
dalur  unilas  realis  spociei  praeter  numoralem.  Possei  t|Uoque  aliquis  pro 
omnibus  sententiis  adversis  ex  eo  fundamento ,  quo  a  nobis  diflerunt,  re- 
spondere,  fieri  unum  numero  per  suam  Entitalem,  sed  non  lotam.  Verum 
obslat,  quod  altera  quoquo  pars  inlrinsece  est  una  numero,  et  sequerelur, 
si  principia  interna  unius  et  Entis  dill'erunt  ut  totum  et  pars,  unum  et 
Ens  <|uoque  ul  totum  et  partem  dilTerre,  imo  Ens  uliquid  addere  supra 
unum.  Alque  harr  de  hoc  argumenlo  fusius,  ut  melius  videalur,  quao 
quisquo  ell’ugia  (piaeral. 

§.  7.  2,  Quao  sunt  principia  E.ntis  in  univcrsali  universalia,  ea  sunt 

ejus  principia  in  singulari  singularia.  Sed  Iota  Entitas  est  principium 
Entis  universale  in  universal!,  E.  Major  probatur  probabilitor  ab  analogia  2., 
quin  principia  universalia  nullo  alio  dill'erunt  a  singulari,  nisi  ipiod  a 
multis  singularilms  similibus  abslrahunlur.  Est  hoc  argumentum  S  t  a  h  I  i  i. 
3.  Durand  us :  universale  et  singulare  non  dill'erunt  realiter,  E.  hahenl 
eadem  principia.  E.  Entitas  Iota,  quao  est  principium  universalilatis,  eril 
singularilatis. 

§.  K.  4.  Dalur  v.  g.  in  Socrale  natura  inlrinsece  ail  ipsum  deter- 
ininala,  quod  concedit  Soncinas,  extra  intellectum,  et  si  negarel,  darclur 
contra  Thomistas  universale  completum  in  rebus.  Imo  eliam  dicit 
Rassel  ius  Scotisla,  quod  delur  solum  in  re  universale  in  potentia,  nempe 


'  Am  Ovltiinalbvurf  flcfet :  favonl;  ivafyrfctydnlid)  DrmJfebltv. 
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natiirii  singularis  in  respoctu  ad  inlellectum,  qn i  cum  similibus  compararo 
polost.  Ulterius  dalurne  ctiam  natura  in  Socrato?  si  nulla,  jam  patot  cpiod 
soipsain  imlividuot  natura  Socrutis;  sin  aiiqua ,  dahilur  simul  diflbrens  ol 
indiirorens  natura  humana  in  Socralo.  Ncc"  oflugil  Soncinas  dicons,  cpiod 
dillbrens  et  indiflerens  diirorat  ralione.  Nam  sic  palet,  quod  natura  sil 
delerminala  in  so  per  seipsam,  non  aliquid  addilum. 

§.  !).  !>.  Essentia  alicpia,  liumanilas  v.  g.  Socratis  aut  diirort  numoro 

ali  liumanitalo  IMalonis  inlrinseco,  si  nompo  praoscindamus  id  cpiod  naturue 
extra  ipsam  superaddiluin  est,  aut  non.  Si  diflerl  numoro  intrinsece,  in¬ 
dividual  seipsam.  Sin  minus,  sequilur  cpiod  in  so  liumanilas  Platonis  ot 
Socratis  sint  idem  numoro.  El  uli  natura  cum  alia  natura,  ita  possot 
quoquo  cum  addito  comparari.  Seel  nunc  millo. 

§.  10.  Argumenta  in  contrarium  pauca  sunt  ot  parvi  momonti : 
I.  Quioquid  conslituil  Individuum  inatorialitor ,  non  constituil  formaliter. 
Sed  Entilas  individui  constituit  ipsüm  inatorialitor.  E.  resp.  negando 
majorom,  quia  materiale  ol  formale  individui  seu  specios  ot  individuum 
non  dillerunt  realiter.  II.  Si  essentia  in  so  ca  cot  cxislenlia,  nec  eam  im- 
plicat,  sequitur  cpiod  sit  in  se  indillerens.  Sed  verum  prius,  quia  cpiod 
sub  opposito  alicujus  esse  et  conoipi  potost,  id  islud  non  includit.  Scsi 
sine  oxistenlia  essontia  esse  ac  concipi  polest,  E.  resp.  Essentia  vel  sumi- 
lur  ul  est  in  intelloctu,  ol  pro  concoptu  cpiidditativo,  sic  non  osl  oxistenlia 
de  rationo  ossentiao;  vol  proul  est  in  re.  Sie  nogo  esse  posse  sine  oxi- 
slontia.  III.  Essentiao  proprio  unitas,  nimirum  formalis,  seu  specifica  osl 
ininor  unitate  numorali.  E.  ista  non  compotit  c*i  per  so,  cum  ipsi  ejus 
opi>osituni  per  se  compotat.  Resp.  nog.  antoc.  de  unit.  extra  inloilecltim. 
Sunt  liaoc  argumenta  ploracpio  Soncinalis  I.  7.  Met.  cp  31.  Qui  ot 
olijicit  de  accidentibus,  quao  solo  numoro  dillbrontia  non  possinl  esse  in 
oodem  subjeclo  simul,  cpiod  tarnen  falsum;  item  de  partilius  continui  di- 
vulsis.  Verum  nos  accidontia  ot  enlia  incomplola  removimus  a  nostra 
tractalione. 

§.  11.  Secunda  opinio  est,  quae  negationos  ponit  principiuni  Indivi- 
duatiönis.  An  vero  cpioncpiani  lialniorit  cpii  defendoril,  valdo  dubilo,  nisi 
ferle  alicpiom  Nominaliuni  obscuriorom.  Tanto  magis  autom  suspecta  est, 
cpiod  Rassolius  refert  cpiosdan,  cpii  principiuni  Individui  dixissont  oxi- 
slimtiain  cum  duplici  nogafione,  cpiod  satis  improbabile  noc  ullarn  oonvo- 
nientiani  habet.  I’raolorea  alii,  cpii  mominero,  non  adjunxero  existenliani. 
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Bassolius  qu«(|uo  ipse,  ac  si  duao  sentenliao  essont,  separutim  existen- 
tiam  cl  negaliones  refutat.  Vix  (amen  poluit  esse  ex  tote  Nominalis,  qui 
hoc  defendil,  nam  illi  praesupponendum,  universale  magis  esse  Uns  quam 
singulare.  (Juicquid  atileni  sil  de  aulore,  sentenlia  ila  eoneipi  polest,  ul 
a  sunimo  genere  per  dill'erenlias  determinalo  ad  subaltern»,  inde  inlimam 
speciem  deseendas ;  ibi  vorn  ullerius  nequeas,  el  negatio  ullcrioris  descen- 
stis  sil  inlrinsecum  formale  individui.  Kl  essel  haee  de  individuo  senlenlia, 
quemadmedum  Oecami  de  punelo,  qui  in  Logic,  praedic.  qua  ul.  el 
Ir.  de  Kucliarislia  dicil  rofcrento  Perorio  I.  10.  c.  5.,  Superlieiem 
esse  niliil  aliud  quam  corpus  cum  negaliono  extensionis  in  profunditale 
ullcrioris,  lineain  in  laliludine,  punelum  in  longiludine.  l’orro  prior,  nc- 
galio  divisionis,  esl  quasi  generalis  individui,  allem  vorn  negalio  identitatis 
cum  alio  faciet  hoc  individuum  ab  alio  vere  dislinclum. 

§.  12.  De  bac  senlenlia  Merconar.  Dilucid.  de  Princip.  Ind. 
Pari.  1.  c.  2.  et  fuso  de  Bu'sselis  I.  2.  senl.  d.  12.  q.  4.  arlic.  1. 
Kundamcntum  eorum  esl,  quod  persuasi  fuere  nullum  positivum  posse 
stalui.  Sed  non  vidore  quod  natura  possil  individuare  seipsam.  Oppugnari 
possuni  facile:  Individuum  aul  extra  inlellectum  a  negationibus  constiluitur, 
aut  in  intellectu.  Si  hoc,  eorum  Besponsio  nihil  facit  ail  rem;  si  illud, 
quomodo  Uns  positivum  eonstilui  polest  a  negative?  Braeterea  Negatio  non 
polest  producere  accidenlia  individualia ;  deindo:  onmis  negatio  est  ali- 
eujus  positivi,  alioqui  erit  solum  verbolenua  negatio.  Sint  igitur  duo  in- 
dividua  Socrales  et  Blato,  principium  Socratis  erit  negatio  Platon is ,  et 
principium  Blatonis  negatio  Socratis,  erit  igitur  ueutruhi  aliquid  posi¬ 
tivem  et  in  quo  possis  pedem  sistere.  Acuta  alia  argumenta  apud  Itasso- 
lium  vide. 

§.  KL  Tertia  senlenlia  est,  Kxistentiam  esse  principium  individuu- 
tionis.  llanc  Kr.  Murcia  cuidam  Carlhusiano  in  2.  senl.  d.  3.,  qui 
an  sil  Dionysius  Kikelius  (sane  liunc  in  senlenlias  scripsisse  cerlum 
est)  dicere  non  habeo;  Konseca  Nicolao  Doneto  S.  Met.  c.  1,  id  de- 
fendenti  tribuil  V.  Mel.  c.  0.  (|.  2.  §.  t.  Dupliciter  autem  cupi  polest, 
partim  ul  existent!»  realis  aliipiis  sil  modus  rem  inlrinsece  individuans  ab 
ejus  essentia  a  parle  rci  distinetus,  (piod  si  ila  est,  defendi  minime  potest, 
ul  mox  patebil.  Sin  ab  essentia  solum  ralione  dill'ert,  nobiscum  egregie 
coincidit,  et  exprimil  priielerea,  quo  respeclu  essentia  sit  principium  indi- 
vidualionis,  Alque  ila  intelligo  Kxeell.  Scher/.cru  in,  l’raeceptorem  meum 
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summo  studio  observandum  q.  43.  Dreviar.  Molapli.  Eustachi  i  de 
S.  l'aulo. 

§.  I  V.  Nobis  igilur  cum  prioribus  polissimum  agondum  esl,  quos  ro- 
fulal  Scol.  sollt.  2.  d.  3.  q.  3.  et  ejus  seelotor  llassol.  i  I».  q.  4.  art.  V. 
f.  179.  Argumentor  autcm:  I.  Si  Essenlia  et  Exislonlia  sunt  idem  a  parle 
rei,  soquilur  quod  Exislonlia  sensu  advorsariorum  non  sil  principium  lndi- 
vidualionis.  Scd  verum  prius,  IC.  el  posterius.  Minorem  sic  fundamenla- 
liter  probo :  quaecunquo  realiter  dillerunt,  possuni  a  so  invicem  separari. 
Sed  cssenlia  el  exislonlia  non  possuni  separari,  E.  qtiae  ad  majorem  ro- 
spondenl  Gapreol.  1.  d.  8.  q.  1.  el  Gajelanus  de  Ente  el  Essent. 
q.  1 1  nullius  sunt  momenli.  Minor  probat ur,  parlim  <|uod  cssenlia  non 
possil  auferri,  parlim  exislonlia. 

§.  15.  lllud  probo:  omno  quod  auferlur  cxistil,  praoeiso  eo  a  quo 
auferlur,  ablalio  enim  (aiupiam  aclio  ad  id  a  quo  auferlur  termiuutur.  E. 
Essenlia  existil  praeeisa  exislonlia,  quod  implieat.  Iloe,  (pioil  existimlia 
non  possit  auferri  ab  essenlia,  negant  adversarii,  quorum  longam  scriom 
vide  apud  Petrum  de  Posnania  Scotislam,  I.  1.  sont.  dist.  3G.  q. 
unie.  pag.  970.  Sed  argumentor  contra:  Essenlia  ablala  exislonlia  out 
esl  ens  reale  aut  nihil.  Si  nihil,  aut  non  fuit  in  creaturis,  cpiod  absurdum; 
aut  non  dislincla  ab  exislonlia  fuil,  quod  inlendo.  Sin  Ens  reale,  fuil  aut 
pure  polenliale,  aul  Ens  aclu.  Sine  dubio  illud,  nam  non  potosl  esse  aelu 
nisi  per  exislentiam,  quam  tarnen  separatain  esse  praesii|)posuimus.  Si 
igilur  essenlia  esl  pure  potcntialis,  omnes  essenliae  sunl  matcria  prima. 
Nam  duo  pure  polenlialia  non  dillerunt,  ne  relalionc  ad  actum  ipiidem, 
ipiia  haec  Helatio,  cum  sil  ad  Ens  in  potcnlia,  non  esl  realis.  Si  igilur 
essenliae  non  difl'erunt  a  matcria,.  soquilur  quod  sola  matcria  sil  pars  csson- 
tialis,  et  res  non  dillerunt  spccie,  v.  g.  essenlia  bruti  ab  essenlia  hominis. 
Nam  neulra  formam  includit,  quac  esl  principium  dislinclionis  speeilieae, 
el  duo  pure  polenlialia  non  dillerunt.  Et  si  dioas,  dillerrc  per  Helaliones 
ad  Ideas,  non  esl  Relalio  realis,  esset  enim  aeeidens  in  DEO.  De  discri- 
mine  essenliae  et  oxislenliae  vide  Posnaniensem  I.  e.  Soncin.  1.  4. 
Met.  q.  12.  et  I.  9.  M.  q.  3.  Fonsec.  IV.  M.  q.  4.  Per.  I.  G.  c.  14. 
Exislentiam  oppugnal  llassol.  I.  e.  Soncin.  7.  Met.  q.  32.  Kamoned* 
in  Thomam  de  Eni.  et  Esscnl.  p.  399. 

§.  IG.  IVlo  el  ultimo  loeo  Scoti  Haocceilas  ollerl  se  cerlamini, 
quam  is  allulil  2.  sont.  d.  3.  q.  G.  et  teste  Zabarolla  lib.  de  Gon- 
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sti  lutiono  Individui  c.  8.  quodlihel.  q.  2.  art.  2.  ot  Com  ment, 
in  V.  Mol.  I.  12.,  uc  discipuli  pro  juramenlo  suo  (ul  meminil  Mcrcenar. 
in  rosponsiono  ad  cujus  dam  Scotislao  i  m  p  ug  na  t  ionein  suao 
senlonliao)  corlalim.  defenderunl:  in  quihus  satis  voluslus  ost,  cl  undo 
»udaeter  ejus  sensum  rimeris,  .loh.  de  Hassolis,  ipsius  Seoli  audilor, 
Occamo  tarnen  (erlasse  prior,  quia  ejus  contra  Scotum  pla'cita  nullibi 
refutal. 

§.  17.  Nolum  atilem  est,  Scolum  fuisso  Kealium  extremum ,  ipiia 
universalia  veram  extra  mentem  realitalem  lialiere  staluil,  cum  Thomas 
formale  com m  prolicisri  ab  intelleclu  vellet.  Ne  tarnen  in  senlenliam  ver¬ 
göret,  triliutam  al)  Arislotele  IMaloni,  d  i  s  l  i  n  et  i  o  n  c  m  formalem  i'oni- 
mentus  est  palliando  errori,  ipiae  esset  (juidem  ante  Operationen)  intelleetus, 
dicerel  tarnen  rcspeclum  ad  eum.  Mac  credidil  genus  dislingui  a  dilVerentia, 
et  consoipienter  dillerentiam  numerieam  a  speeie:  ([uoniam  enim  univer¬ 
salia  i  alia  esse  praesupposueral,  vel  contradicendi  Studio,  vel  quoll 
Thomae  sententiam  inexplieabilem  putarel,  Nominalium  incrcdibilem,  no- 
eesse  fuit  singularia  (‘\  universali  et  aliipio  superaddito  oriri;  ul  aulem  esl 
proportio  inler  genus  el  speciem,  ila  inler  speeiem  et  individuum,  quaro 
uli  illie  dillerenlia  speciliea  esl,  ita  hie  indi \ iduilicam  esse  eoneludehat. 

§.  18.  Ilane  eludendae  Arislotelis  auloritati  appellalial  Materiam 
Tolius.  Nam,  inipiieliat,  est  forma  tolius,  v.  g.  humauitas  tanquam 
alislractum  hominis,  cui  opponilur  ina  le  r  i  a  tolius,  nempe  llaecceitas; 
el  forma  partis,  anima  raliunalis,  cui  corpus  ul  maleria  partis  oppo- 
uilur.  Seil  i<l  nihil  esl,  nam  llaecceitas,  si  esl  maleria  tolius,  dehet  cum 
Immanilate  concrelum  conslituere,  llominem.  At  illa  conslituil  lmnc  ho- 
minem,  deheret  igilur  alia  vera  maleria  lotius  dari,  quae  hominem  in 
universali  constilueret.  Taceo  quod  illa  llaeeeeitas  essel  pol  ins  forma, 
contrahit  enim  et  distinguit;  praelerea,  si,  ul  volunt  plerique  vetusliorum, 
v.  l’er er.  I.  0.  e.  0 .  quiddilas  rei  seeundum  Arislotelem  sola  forma  eon- 
linelur,  ul  maleria  sit  solum  vehieulum,  forma  lotius  et  partis  apud  Ari-> 
stotelem  sunt  idem;  v.  Mercen.  I.  c.  c.  5.  el  per  Apologiam  lotam, 
ae  Zab.  I.  e.  e.  8.  el  10. 

§.  10.  Kxistenliam  Seotus  non  admisil,  quamvis  eam  formaliter 
dislingual  ah  essentia,  nam  apud  eum  species,  praecisa  llaeceeilate,  existil. 
Defendil  Scolum  ex  i eeenliorilms  Petrus  Fonseea,  quamvis  a  Murcia 
pro  noslra  sententia  eitetur,  v.  Met.  c.  G.  q.  5 .  et  liustaehius  a  St. 
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Baulo  l.  c.  Vice  versa,  quod  miroris,  sunt  qui  Kuaresium  ad  Soolum 
traliant,  quod  nsscral  Disp.  Mol.  5.  sool.  II.  n.  IC.  Individuum  addoro 
aliquid  supra  communom  naluram,  rationo  dislinclum.  At  ultima  vcrba 
nubem  lianc  faoilo  disjiciunt.  l’loriquo  onim  eoncedunt,  quod  per  opora- 
lionem  montis  detur  dilTcrontia  individualis :  an  igitur  Fr,  Oviodo  ot  si¬ 
nnlos  proptorea  Soolistao  orunt?  Priiuuni  aulcm  Scoli  fundamonla 
ponam  ot  solvam,  indo  adduclis  maeliinis  oppugnabo. 

§.  20.  Primum  pro  Scoto  argumentum  ab  ipso  allatum,  roconsonlo 
Pore  r  io  I.  C.  c.  10.  osl :  Omnis  uni  las  aliquant  Enlilatcm  oonsoquitur,  Fi. 
ot  numorioa;  i lla  autom  Kntitas  non  osl  id  quod  in  speoio  ineluditur.  Fi. 
aliquid  oi  suporaddilum ,  nompo  dillbrontia  individualis.  Hcsp.:  Unilas 
Knlilatcm  sequilur  in  conoeplu,  in  ro  idoin  osl.  Noc  Kntitas  numorioa 
dillorl  a  spooilica  roalilor.  II.  Spooios  non  per  formam  vol  matoriam  vol 
aooidonlia  oto.  oontrahitur,  K.  rclinqilitur  llaoocoilas.  Hcsp.:  per  nilul 
conlrahitur,  quia  extra  mcnlcm  nullit  ost.  III.  Quao  diflerunt,  per  aliipta 
primo  divorsa  diflerunt,  K.  Soeratos  ot  Plato  per  ullimam  dillbrcntiam, 
nompo  llaccceilatem.  Hcsp.:  quac  diflerunt,  limito:  nisi  sinl  ipsa  primo 
divorsa,  ot  so  ipsis  difVerant,  per  aliipta  oto.  sie  nog.  Min. 

§.  21.  IV.  Spooios  per  dilloronliam  specifioam  oontrahit  gonus,  K. 
individuum  per  diH'oronliam  numorioam  spooiom.  Hcsp.  nog.  antecedens 
extra  mentem.  V.  F'onsoca  I.  c. :  Individua  sub  aliqua  natura  univooa 
sunt.  E.  quaedam  primo-  divorsa  includunt.  Hosp.  ut  prius.  VI.  item  : 
per  dilloronliam  individuum  spooiom  excedil,  E.  ost  talis  dillbrontia.  Hcsp. 
ut  prius.  VII.  Bassoli us:  Natura  spooilica  habet  per  so  unilalem  mino- 
ront  numorali,  ot  aliam  ab  oa  realiter.  Fi.  Hosp.  nog.  Antoood.  Do  proba- 
liono  infra.  Argumonlum  III.  praoeipuo  lorsit  Suessanutn  diluoid. 
I.  5.,  Zimaram  ot  Morooti.,  apud  quont  vido  I.  c.  c.  15,  Nullus  lauten 
in  hanc  montom  rospondit,  quia  aliis  fundamontis  nitobantur. 

§.  22.  Arguniontor  contra  Soolutii :  1.  St  gonus  ot  dillbrontia  tanlum 
rationo  distinguuntur,  non  datur  dillbrontia  individualis,  Sod  verum  prius. 
Fl.  Major  palet;  nam  cliam  spooios  et  dillbrontia  numorioa  solum  rationo 
distinguenlur.  Min.  probatur.  I.  Quac  ante  oporationem  montis  dilForunt, 
soparabilia  sunt.  Sod  gonus  ot  dillbronliae  non  possunt  soparari.  Quamvis 
onim  sinl  looa  quaedam  Sooti,  quibus  assoral  posso  forlasso  Deum  faccro 
ut  universali;t  sinl  extra  singularia,  ot  sintililor  Gonus  extra  spooiom,  tarnen 
id  absurdum  probo ,  quia  nulla  darotur  divisio  adacquata,  darclur  animal 
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noc  rationale  nee  irrationale,  Kt  daretur  inolio  ne(|ue  reeta  neque  ohli<|ua, 
2.  Dillerentiae  superiores  praedieanlur  de  inferiorilnis,  v.  g.  haec  rationa- 
I i ins  est  rationalilas,  K.  dill’erenlia  speciliea  ineludit  in  sc  diflcronliatn  ho¬ 
noris,  I'].  a  genere  non  dill’ert.  Natn  genus  ad  dillcrenliam  suani  addilam 
habet  dillerenliani  generis  sui,  » jinm  et  ipsa  ineludilur  a  stia.  Kl  ila  ad 
usquo  suinmum.  Kt  quin  aliquando  sislenduin  est,  dixit  Aristoteles,  Kns 
praeilieari  de  dillerentiis.  Vide,  (piaedain  apnd  Soncin.  I.  7.  q.  36.  et  37. 

§.  23.  II.  Si  non  sunt  universalin  ante  nientis  operationeni,  non  dutur 
eompositio  ante  nientis  operalionein  ex  universal!  et  individuante.  Non  est 
enini  realis  eompositio,  cujus  non  omnia  inemlira  sint  realia.  Sed  verum 
prius.  K.  Min.  proli.  omne  quod  ante  nientis  Operationen)  realiter  ab  allein 
ila  dill'ert,  ul  lieutruui  sil  pars  alterius  vel  ex  loto  vel  ex  parle,  polest  ab 
altere  separari.  Nani  in  adaeipiate  dill'erenlibus  neutruni  allero  ad  suuni 
esse  indigel.  K.  polest  separari  per  potentiam  DKI  absolutam,  et  solum 
pars  a  loto  ita  ul  id  permanent,  est  simpliciter  inseparabilis.  Min.  prosvll. 
probatur,  daretur  enini  linea  realiter  neque  reeta  neque  curva,  quod  ab- 
surdissimum.  V.  Jtuv.  Logic,  do  universal.  (|.  4. 

§.  24.  III.  Si  non  dalur  dislinclio  formal  i s ,  mit  llaeeeeilas. 
Sed  verum  prius.  K.  Anlequnin  probenius,  de  liac  distinclionc  aliqua  disse- 
'  renda  sunt,  videri  autem  possunl  Stahl.  Comp.  Metapli.  c.  23.  Soncin. 
I.  7.  q.  35.  I’osnan  iensis  1.  sent.  d.  34.  dubio  64.  Tribuilur  eom- 
muniler  Scoto,  ut  media  inler  realem  et  ralionis,  linde  ejus  seelatores 
dicli  l'orina  I  i  sin  c.  llae  putal  dislingui  attributa  in  Divinis,  et  Hela- 
liones  Personales  ab  cssenlia ,  quiddilates  rcrum  inter  so  et  a  Deo  inesse 
cognito,  praedieala  superiora  ab  inferioribus,  (lenus  a  dilleronlia,  essenliain 
ab  exislenlia:  explicat  eam  llhada,  quod  sit  inter  duas  realitalos  seu 
fornialitales  in  subjeelo  identifieatas,  diversas  vero  in  online  ad  intollectum, 
dillerro  a  Hationis  distinclionc,  quod  liaec  requirat  ante  se  Operationen) 
nientis  in  actu.  Sed  iniro  perplexi  sunt  et  inconslanles,  ubi  haec  in  actu 
exercito  applicanda  sunt.  Nam  si  liaeeci'itas  a  specio  solum  dill'ert,  quod 
apta  est  distincle  movere  inlellectum,  quam  male  ad  principium  individui 
all'ertur,  quod  praceiso  intelleetu  quaeri  debet?  (piare  necesse  est  majus 
quiddam  sub  eormn  verbis  latere.  Sed  id  absurdum  est,  quodeumque  sit, 
simulatque  enini  praeciso  intelleetu  dillerunt,  non  sunt  sibi  idenlilicala. 

§.  25.  Po sn  a  n  ions  i  s  illas  formalilates  interprelatur  Conceptus  ob- 
jectivos,  et  raliones  intelligibiles,  seu  rein  cum  relatione  ad  conceptus  in 
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mente  formales.  Seil  id  nihil  est,  nam  coneeplus  polius  lormalis  fundatur 
in  ohj(“clivo ,  si  igitur  etiam  objeelivus  in  fonnali,  darelur  circulus,  ae 
dum  u(rumf|iie,  fundarelur  ncutrmn,  et  evanescoret  ulrumque.  Deindo 
relatio  il In  intclligibililatis  esset  vel  ad  eonee|>(um  Divinum  sive  Ideas,  s«ul 
sic  illa  Helatio  non  esset  realis ,  non  enim  eadit  in  DE  LIM  aceidens.  E. 
nihil  superesset  distinetioni  a  parle  rei:  vel  ad  verbum  mentis,  ul  vocant 
ereatum.  Sed  si  omnis  inlellectus  creatus  tollerelur,  illa  Helatio  periret, 
(■t  tarnen  res  individuarenlur,  E.  tune  seipsis.  Addo  quod  Helatio  illa  si 
esset  realis,  halteret  suam  haeeeeitatent ,  esset  enim  singularis,  et  ila  in 
inlinilum.  l’raelerea  est.  ml  Ens  in  potenlia,  seu  eoueeptum  formalem,  qui 
esse  polest ,  et  si  dieas  illam  Helationem  formaliter  dilVerre  a  lermino, 
quacro  simililer  de  Helalione  hujus  relationis  in  inlinilum.  Nam  et  ipsa 
Helalione  ail  inlelleelum  indigeret. 

§.  20.  IV.  Inexplicahilo  est,  ipiomodo  aeeidentia  individualia  ah 
llaeeeeilato  oriantur,  ex  noslra  enim  sentenlia  faeile  explieari  polest,  quia 
dantur  ilisposiliunes  materiae  ad  fortnam,  nullae  vorn  speeiei  ad  Ilaeceei- 
lalem.  Yid.  Ilerveum  quodlih.  3.  q.  0.  contra  Scot.  apud  Derer. 

I.  c.  et  Sealig.  Exerc.  307.  ai|  Cardan.  n.  17.  Atque  ita  Divina  ope 
adjuti  sententias  generales  altsolvimus. 

COHOId.AHIA. 

I.  Maleria  habet  de  so  actum  Knlitalivum. 

II.  Non  omnino  improhabilo  est,  maleriam  et  quanlitatem  esse  rea¬ 
liter  idem. 

III.  Essentiao  rerum  sunt  sieut  numeri. 

IV.  Essentiao  rerum  non  sunt  aelernae  nisi  nt  sunt  in  DEO. 

V.  l’ossibilis  est  penelralio  dimensionum. 

VI.  Ilominis  solutn  una  est  anima ,  quae  vegetalivam  et  sensitivem 
\  irlualiter  includat. 

VII.  Epistolas  Tyranno  l’halaridi  adseriplas  supposilias  erediderim. 
Nam  Siculi  J)ores  erant,  Idc  gen  ns  dieendi  Attieum.  Adde  quod  Altieismus 
i | Io  tempore  durior,  nt  Thucydidis,  sed  hae  sapiunt  aetatem  l.ueiani.  Corte 
ubi  combuslionem  Perilli  dependil’j,  deelamalorem  se  prodit  aulor. 

Tantum. 
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MARTI  NO  GEIEIIO 

S.  Stae.  Theol.  Doet.  Serenissimi  Electoriä  Saxoniae  Supremo 
(’oncionatüri  Aulico,  Supremi  Dresilensig  Consistorii 
Assessor!,  et  C'onsiliario  Ecclesiastico, 

Theologo  Incomparabili : 

■  Stio  rt.ro,  praeter  sttsrepfionis  heneßcium ,  Patrono  et  Maecenati  maxi- 
■>)}o ;  rutionem  studiorum  suorutn  constare  roluit 


AUTOR. 


Synopsis  Disscrtationis 

De 

ARTE  COMBINATORIA. 

Setles  Doclrinae  islius  Arithmeliea.  Ilujus  origo.  Complexiones  autem 
sunt  Arithnielieae  purae,  situs  liguratne.  Dofinitiones  novorum  terini- 
noruni.  Quill  aliis  debeamus.  Probleme  I.  dato  numero  et  exponenle 
Coni]>lexiones  et  in  specie  Combinationes  invcuire,  Probl.  II.  dato  nuinero 
eomploxiones  siinjiliciler  invenire,  Horum  usus  (1.)  in  divisionis  inveniendis 
speciebus:  v.  g.  mandati,  Klementorum,  Numeri,  Jtegislrorunr  Organ!  Mu¬ 
siei,  Modoruin  S\lIogismi  categoriei,  t|ui  in  Universum  sunt  512.  juxla 
llospinianuin,  utiles  88  juxla  nos.  N’ovi  Modi  figurarum  ex  Ilospiniano: 
Harliari ,  Cclaro,  Cesaro,  Camestres,  et  nostri  Figurae  IVtac  Galenicae : 
Fresismo,  Ditabis,  Celanto,  Colanlo.  Sturmii  modi  novi  ex  terminis  inli- 
nilis,  Daropli.  Demonstratio  Conversionum.  De  Gompliealionibus  Figurantin 
in  Geomclria,  congruis,  hiantibus,  lexturis.  Ars  easus  fbrmandi  in  Juris- 
prudentia.  Theologin  autem  tpiasi  species  est  Jurisprudentiae ,  de  Jure 
nempe  I’ublieo  in  republica  DHI  super  homines;  (2.)  in  inveniendis  dalaruin 
speeierum  generibus  subalternis,  de  modo  probandi  suflieientiam  datae 
divisionis.  (3.)  Usus  in  inveniendis  proposilionibus  et  argumenlis.  De  arte 
Gomln'natoria  Lullii,  Alhanasii  Kircheri,  nostra ,  de  tpia  setpienlia :  Duae 
sunt  eopulae  in  proposilionibus:  Itevera  et  Nun,  seu  -f-  et  — .  De  Ibr- 
inandis  praedieamenlis  artis  Coin2naloriae.  Invenire:  dato  delinito  vel 
termino,  definiliones  vel  terminos  aetgdpollenles:  Dato  subjeeto,  praedieata 
in  propositione  UA,  item  l’A,  item  N;  Xumerum  Classium,  Nuinerum  Ter- 
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minorum  in  Classibus;  Dato  eapilo,  complcxionos;  dato  praedicalo,  sub- 
jecta  in  propositionc  UA,  l'A  et  N.  l)alis  duolms  tcnninis  in  propositiono 
necessaria  UA  et  UN  argumenta  seu  medios  terminos  inveniro.  De  Loeis 
Topieis,  seu  modo  eflieiendi  et  probandi  proposiliones  eontingentes.  Spe- 
cimen  mirabile  Praedicamentoruin  artis  eoinSnaloriac  ex  Geometrie.  Porisma 
de  Seriplura  Universaü  euieumpie  legenti  cujuseunque  linguae’  perito  in- 
lelligibili.  Dni.  de  lircissac  speeitnen  artis  eomSnaloriae  seu  meditandi  in 
re  belliea,  eujus  benelieio  omnia  consideratione  digna  Imperator!  in  mcnteni 
venianl.  De  Usu  rotarum  eoneenlriearum  Chartaeearum  in  arte  liac.  Serae 
hae  arte  eonstruetae  sine  elavibus  aperiendae,  üftaljbScfyR'fl’er ,  Mixlurao 
Colorum.  Probl.  111.  Dato  numero  Classium  et  rcrum  in  singulis,  eom- 
plexioiles  classium  invenire.  Divisionein  in  divisionem  ducere,  de  vulgari 
Uonscienliae  divisionc.  Numerus  seclarum  de  suinmo  Itono  c  Varrone 
apud  Auguslinum.  Hjus  examen.  ln  dato  gradu  Consanguinitatis  numerus 
(I.)  eognatiouum  juxla  I.  1  et  3.  1)  de  Grad,  et  All'.  2.)  personarum  juxla 
1.  lü.  D.  eod.  singulari  arlitieio  invenlus.  Probl.  IV.  Dato  numero  rcrum 
varialiones  ordinis  invenire.  Uli  hospilum  in  mensa  6.  Drexelio,  7.  llars- 
dörll'ero,  12.  Ueniseliio.  Versus  Protei,  v.  g.  Daubusii,  Lansii,  Ebelii,  llieeioli, 
Uarsdürll'eri.  Variutiones  lilerarum  Alpliabeti,  comparatarum  Atoinis:  Tesserae 
Grammalicae.  Probl.  V.  Dato  numero  rcrum  Variationen)  vieinilalis  in¬ 
venire.  Uoeus  bonoratissimus  in  rolundo.  Circulus  Sv  llogislieus.  Probl.  VI. 
Dato  numero  rcrum  variandarum,  (juarutn  aliijua  vel  aliijuac  repetuntur, 
Variationen)  ordinis  invenire.  llexametrorum  speeies  70;  llexnmetri  2G, 
ipiorum  seipiens  anleeedenlem  litera  excedil  Publii  l’orphjrii  Oplatiani : 
< 1 1 1 i s  ille.  Dipblongi  ae  seriplura.  Probl.  VII.  Heperire  dato  eapite  varia¬ 
liones.  Probl.  VIII.  Varialiones  alleri  dato  eapiti  eommunes.  Probl.  IX. 
Capita  varialiones  eommunes  liabentia.  Probl.  X.  Capita  variationum  uli- 
lium  et  inulilium,  Probl.  XI.  Variationes  inutiles.  Probl.  XII.  Utiles. 
Oplatiani  Proteus  versus,  .1.  C.  Sealigeri  Virgilii  Casualis),  liauliusii  Ovidii 
Uasualis',  Kleppisii  (praxis  compulandi  Variationes  inutiles  et  utiles),  Ca- 
roli  a  We(t'|tCtlt,  Heimeri.  Ul.  Daumii  4 ,  (|uorum  Ultimi  duo  plusipiam 
Protei.  Adilitamentum :  Demonstratio  l’’xistentiae  DK1. 
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DEMONSTRATIO 

EXISTENTIAE  DEL 

Praecogn  ila: 

1.  Definitio  1:  Deus  est  Subslantia  incorporea  infinitae  virtulis. 

2.  Def.  2.  Subslautiaui  aulein  voc«,  <| n ic*<| u i<)  movet  aut  movelur. 

3.  Def.  3.  Virtus  Infinita  osll’otonlia  principolis  movendi 
infinitum.  Virtus  enim  idem  esl  (|uod  polentia  principalis ;  liiue  dicimus 
Causas  secundas  operari  in  vir  tute  primae. 

4.  Poslulatuin.  Liccat  q'uotcun(|ue  ros  simul  sumerc,  et 
tanquam  iinum  totum  supponoro.  Si  quis  praefraclus  hoc  neget, 
oslendo.  Gonceplus  partium  est,  ul  sint  Entia  plura,  de  quihus  omnibus 
si  quid  intelligi  polest,  quoniam  semper  omnes  nominare  vcl  ineommodum 
vel  impossibile  est,  exeogitatur  unum  nomen,  quod  in  ratiocinationem  pro 
omnibus  partilms  adhibitum  compendii  sermonis  causa,  appcllalur  Totum. 
Cumque  datis  quotcunquu  rebus,  etiam  inlinitis,  intelligi  possit,  quod  de 
omnibus  verum  esl,  quia  omnes  particulalim  enumerare  inlinito  demum 
tempore  possibile  est,  licebit  unum  nomen  in  raliones  poliere  loco 
omnium,  ipiod  ipsum  erit  Totum. 

5.  Axioma  1.  Si  quid  movetur,  datur  illud  movens. 

G.  Ax.  2.  Omne  corpus  movens  movetur. 

7.  A\.  3.  Motis  omnibus  parlibus  movetur  totum. 

S.  Ax.  4.  Cujuscunque  corporis  infinitae  sunt  partes,  seu  ut  vulgo 
loquunlur,  Continuum  est  divisibile  in  infinitum. 

9.  Observatio.  Aliquot!  corpus  movetur. 


(1.)  Corpus  A  movetur  per  praecotj.  9.  (2.)  Ergo  datur  aliud  movens 

per  ü.  (3.)  et  vel  incorporeum,  (4.)  quod  infinitae  virtulis  est  (per  3. 
(5.)  quia  A  ab  eo  motum  habet  infinites  partes  per  8.)  (G.)  et  Substantia 

per  2.  (7.)  Ergo  Deus  per  1,  q.  e,  d.  (8.)  vel  Corpus,  (9.)  quod  dicamus 

I);  (10.)  id  ipsum  et  movetur  per  G.  (11.)  et  recurret,  quod  de  corpore 
A  demonstravimus,  atipie  ila  vel  aliquando  dabitur  incorporeum  movens. 
(12.'  nempe  ut  in  A  ostendimtis  ab  Ixlb  1  ad  7.  Deus  q.  e.  d.  (13.)  vel 
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in  omno  infinilum  existent  corporu  eontinue  se  moventia ,  (14.)  ca  omni» 
simul,  velut  unuin  lotuin,  lice»t  appellare  G  per  4.  (IS.)  CunH[ue  liujus 

omnes  partes  inoveantur  per  sxl).  13.  (16.)  movebilur  ipsuni  per  6. 

(17.)  ab  alio  per  ö.  (18.)  incorporeo,  quin  (omnia  eorpora  in  infinilum 
relro,  jam  comprehemliinus  in  C  per  £xt).  14,  nos  autem  re<|uirimus  aliud 
a  C  per  1x0.  17)  (19.)  infinitao  virtulis  (per  3,  quia  (|uod  ab  eo  movetur, 
nempe  C,  est  infinilum  per  äxO.  13  +  14).  (20.)  Subslantiä  per  2. 
(21.)  Ergo  DEO  per  1.  Datur  igitur  Deus,  Q.  E.  I). 


IV. 
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CUM  DEO! 

Metaphysica ,  ul  altissime  ordiar,  agil  tum  de  Ente,  tum  de  Enlist 
alfoctionibus:  ul  nuleiu  corporis  naluralis  alVeeliones  non  sunt  corpore,  ita 
Enlis  allecliones  non  sunt  Entia.  Esl  autoin  Entis  airectio  (seu  Modus)  i 
alia  absoluta,  quao  dicilur  Qualilns,  alia  rospoclivo,  oa<pie  vol  rci  ad  par- 
tcm  suam,  si  habet,  Quant  itas,  vel  roi  ad  alinm  rein,  Relatio,  clsi 
accuralius  loipumdo,  supponendo  parlcni  ipiasi  a  loto  divorsam,  eliain  quan- 
titas  rei  ad  partein  rclatio  cst.  Manifestum  igitur  neque  Quulilatem  neques 
Quanlitatcm  neque  Relationen!  Entia  esse:  Earuin  vero  tractationem  in 
aclu  signalo  ad  Metnphysicam  pertinere.  l’orro  omnis  Relatio  aut  esl  Unio* 
aut  Gon  ven  ientia.  In  unione  aulem  Res,  Inter  quas  liaec  relatio  est,  di- 
cunlur  partes,  sumlae  cum  unione,  Tolum.  Hoc  contingit,  quolies  plura 
simul  tanquam  Unum  supponimus.  Unum  autem  esse  intclligitur,  quiequid 
uno  actu  inlellectus  seu  simul  cogitamus,  v.  g.  quemadmodum  numerum 
nliquem  <|uautumlibet  magnum  saepe  Gaoea  quadam  cogitatione  simul 
apprehendiinus ,  cypliras  nempe  in  Charta  legendo,  cui  explicatc  intuendo 
ne  Matliusalao  quidem  aetas  sullectura  sit.  Abslraclum  autem  ab  uno  esl  5 
Uni  las,  ipsumquo  totum  abslraclum  ex  unilatibus  seu  tolalitas  dicilur 
Numerus.  Quantitas  igitur  est  Numerus  partium,  llinc  manifestum, 
in  ri‘  ipsa  Quantitäten!  et  Numerum  coincidero,  illam  tarnen  interdum  quasi 
extrinseee,  relatione  seu  Ratione  ad  aliud,  in  subsidium  nempe  quamdiu 
nuinerus  partium  eognitus  non  est,  exponi.  Et  liaec  origo  est  ingeniosaec 
Anah tieao  Speeiosao,  quam  exeoluit  inpriniis  Cartesius,  postoa  in  prae- 
eepta  eollegere  Franc.  Sch  o  1 1  e  n  i  u  s,  et  Erasmius  Rarlholinus,  hie 
elementis  Malheseos  universalis,  ut  voeat.  Est  igitur  Analysis 
doetrina  de  Rationibus  et  lYoportionibus,  seu  Quanlitate  non  Exposila; 
Aritlimetica  de  Quanlitate  ‘exposila  seu  Numeris:  falso  autem  Srliola- 
stiei  credidere,  Numerum  ex  sola  divisioue  continui  oriri  nee  ad  ineorporea 
applicari  posse.  Est  enlm  nuinerus  quasi  figura  quaedam  ineorporea,  orta 
ex  Unione  Enlium  quorumcumpie,  v.  g.  HEI,  Angeli,  Hominis,  Motus,  qui 
simul  sunt  Quatuor.  Cum  igitur  Numerus  sit  quiddam  Universalissimum,  7 
merito  ad  Metaphysicam  perlinet,  si  Metaphysieam  accipias  pro  doetrina 
eoriim,  quae  omni  enlium  generi  sunt  eonimunia.  Malhesis  enim  (ut  nunc 
nomen  illud  aecipitur)  aecurate  loquendo  non  est  una  disciplina,  sed  ex 
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vitriis  diseiplinis  docerptne  partieulao  quanlitatem  suhjocli  in  unaquaquo 
trnctanlos,  quao  in  unum  propter  cognationem  merito  coaluerunt.  Nam  uli 
Arilhmctica  alquo  Analysis  agunt  do  Quantitato  Knlium,  ita  Geometrie  da 
Qunnlitato  corporum,  aul  spatii  quod  corporilms  eoextensum  est.  Polilicam 
vorn  diseiplinarum  in  professionos  divisionem,  quae  commoditalem  doeendi 
»  pol  ins,  ipiam  ordinem  nalurao  secuta  est,  ahsil  ul  eonvellamus.  Caetorum 
Tolum  ipsum  (ol  ila  Numerus  vel  Tolalilas)  discorpi  in  partes  lanquam 
niinora  lolii  polest,  id  fundomcnlum  est  Co  in  p  I  e  x  i  on  u  in ,  dummodo  in- 
lelligas  dari  in  ipsis  diversis  ininorilnis  tolis  partes  conumincs,  v.  g.  Tolum 
sil  AIIC,  erunt  mrnora  Tola,  parlcs  illius,  All,  HC,  AC :  et  ipsa  niininiamiu 
partium,  seil  pro  tninirnis  supposilarum  (nempe  Unilalum)  dispositio  inler 
se  et  eum  lolo,  quae  appellalur  situs,  polest  variari.  Ila  oriunlur  dun 
9  Va  ri a  l  ion u  m  genera,  Complexionis  et  Situs.  Kt  tum  Com  p  I  ex  i  o, 
tum  Situs  ad  Metaphysicam  perlinel,  nempe  ad  doelrinam  de  Toto  et 
parlilius,  si  in  se  speclenlur :  si  vero  inlueamur  Var  iahi  I  ilatem ,  id 
est  Quantitäten!  varialionis,  ad  numeros  et  Arillimelicam  deveniendum  esl. 
Complexionis  aulern  doelrinam  niagis  ad  Aritlimelieam  puram ,  situs  ad 
liguralam  perlinere  erediderim,  sie  enim  unilales  lineani  effieere.  intelligun- 
lur.  Ouanquam  hie  ohiler  nolare  volo,  unilales  vel  per  modum  lineae 
rectae  vel  circuli  aul  alterius  lineae  linearumve  in  se  redeunlium  aut  ligu- 
ram  elaudenlium  disponi  posse,  priori  modo  in  situ  alisolulo  seu  partium 
eum  lolo,  Online;  posteriori  in  situ  relalo  seu  partium  ad  partes,  Viei- 
nitnte,  tpiae  quomodo  different  infra  dieemus  def.  4.  el  0.  Haue  prooumii 
loco  suffieianl,  ul  qua  in  diseiplina  materiae  liujus  sedes  sit,  lial  mani¬ 
festum. 

DEFINITIONEN. 

t,  Yarialio  li.  I.  esl  mutalio  relalionis.  Mulalio  enim  alia  sulislanliae 
est,  alia  <|uanti(alis,  alia  qualilalis;  alia  nihil  in  re  mutet,  sed  solum  re- 
speelum,  situm,  eonjunetionem  eum  alio  aliqun. 

2.  V a  r  i a  I)  i  I  i  la s  esl  ipsa  ipianlitas  omnium  Varialionum.  Termini 
enim  potenliarmu  in  allst raeln  sinnt i  quantilalem  earum  denotant,  ita  enim 
in  Meehanieis  frequenter  loquuntur,  potenlias  machinarum  duarum  duplas 
esse  invieem. 

3.  Sil  us  esl  loealilas  partium. 

Situs  est  vel  alisolutus  vel  relalus:  ille  partium  eum  lolo,  hie  par- 
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tiuiii  ad  partes.  In  il Io  speclatur  numerus  locoruni  et  distantia  ab  inilio 
et  Uno,  in  hoc  neipic  initium  ne<ine  finis  intelligitur,  sed  spectatur  tantum 
distantia  parlis  a  data  parle,  lline  ille  expriinitur  linea  aut  linois  figuram 
non  claudenlibus  neipie  in  se  redeuntilnis,  et  optiino  linea  reeta ;  liic  linea 
aut  linois  fi^uram  elandenlibus,  et  oplime  circulo.  In  i  1  Io  prioritatis  et 
posteriorilatis  ratio  habetur  niaxiina,  in  hoc  ntilla.  Illuin  i|^ilur  oplime 
Ordinetn  dixoris; 

5.  Ilmtc  v  i  ei  n  i  ta  te  in,  illuin  disposilroncm,  liune  eompositionem.  lei- 
lur  ralione  ordinis  dillerunl  situs  sequentes:  abed.  beda.  edab.  dabo.  Al  in 

b 

Vieinilale  nulla  variatio,  sed  unus  situs  esse  inlelligitur,  hie  neinpe :  a  e. 

d 

linde  Cesti n issimus  Taubinannus,  cum  Deeanus  l'aeultalis  philosophieae 
esset,  dieitur  Wilebor^no  in  publice  pro^rammale  sericm  eamlidalorum 
Magistern  circulari  dispositione  complexus,  nc  avidi  leclores  inlelli^oronl, 
ipiis  suillum  locum  teilend. 

(i.  Yariabililutem  ordinis  intclli^cmus  fern,  <|tiando  ponemus  Varia- 
tiones  xat’  eSo/r'v,  v.  lies  i  possunt  transponi  moilis  2i. 

7.  Variabilitatem  eomplexionis  dieimus  Co  in  p  I  e  x  i  o  n  e  s  ,  v.  lies  i 
mudis  dixersis  15  invieem  eonjun^i  possunt. 

H.  Nuniorutn  reriini  variamlarum  dieemus  simpliciter  Nu  Hierum,  \. 
l  in  ca su  proposito. 

tb  Co  mp  lex  io  est  Uni»  minoris  Tolius  in  majori,  uli  in  prooemio 
deelaravimus, 

10.  Ul  auteln  eorta  Complexio  deterniinelur,  majus  loluni  dividendum 
est  in  partes  aeipiales  supposilas  ul  minimas  (id  est  ipiae  nunc  uuidem 
non  ulterius  dividantur),  ex  ipiilms  eomponilur  et  «piarum  varialione  va- 
rialur  Complexio  sou  Tolum  minus;  ipiia  if;itur  totum  ipsum  minus,  majus 
minusxe  est,  proul  plures  partes  una  vice  in^rediuntur ,  numerum  simiil 
ae  semel  eonjuiifteiidarum  partium  seu  unitatum  dieemus  lix  po  nenlo  in  , 
exemplo  proyressionis  ^eometrieae.  \'.  sil  totum  AHCD.  Si  Tola  niinora 
eonslaro  debent  ex  2  parlilms,  v.  i;.  Alt.  AU.  AD.  1SC.  HD.  CI),  exponens 
erit  2;  sin  ex  trilius,  v.  AltC.  All!).  ACI).  HCl),  exponens  eril  3. 

11.  Dato  Kxponenlo  Complexiones  ila  seribemus:  si  exponens  est  2, 
C  n  m  2  n  al  i  on  ein  (eonibinationem)  ,  si  3,  C  o  n  3  n  a  t  i  o  n  e  m  (eonlerna- 
lionein),  si  i,  C  o  n  i  n  a  l  i  o  n  e  in  eie, 
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12.  Complexiones  simpliciter  sunt  omnes  complexiones  omnium 
Exponentium  computatao,  v.  g.  15.  (de  4.  Numero)  (juao  componuntur  ex  4 
(Uniono),  G  (com2natione) ,  4  (con3nalione),  1  (coninationo). 

13.  V a  r  i  n  t  i  o  u  t  i  1  i  s  (i  n  u  l  i  I  i  s)  cst  cpiae  propter  matcriam  subjoelam 
locmn  haboro  non  polest,  v.  g.  4.  Klemonla  coinSnari  possunt  Gittafjf;  sed 
duao  com2nationcs  sunt  inutilcs,  nonipe  quibus  conlruriae  Ignis,  aqua; 
ai‘r,  terra  coniSnantur. 

14.  Classis  reruni  cst  Totum  minus,  constans  ex  reluis  convcnien- 
tilms  inccrlo  tertio,  tanquain  parlibus,  sic  tarnen  ul  reliquac  elasses  con- 
tineanl  res  eontradistinetas,  v.  g.  infra  prold.  3,  ul>i  de  classibus  opinionum 
circa  sutumum  Iioimm  ex  II.  Augustino  agemus. 

15.  Caput  Vurialionis  est  positio  ccrlaruin  partium;  Forma  Va¬ 
ria  t  io  nis,  omnium,  quae  in  pluribus  varialionibus  obtinet,  v.  infra 
probl.  7. 

IG.  Variationos  coimnuncs  sunt,  in  quibus  plura  capita  concur- 
runt,  v.  infra  probl.  8.  et  9. 

!7.  Res  homogcnca  est  quae  est  aequo  dato  loco  ponibilis  salvo 
capite,  Monodica  autem  «juae  non  habet  homogeneam,  v.  probl.  7. 

IS.  Caput  in u  1 1 i p I  i e a b i  I o  dieitur,  cujus  partes  possunt  variari. 

19.  Res  repelita  cst  quae  in  eadein  variatione  saepius  ponitnr,  v, 
probl.  G. 

20.  Signo  -f-  designamus  additionem,  —  subtraclioncm,  mullipli- 
calionem,  _  divisionem,  f.  faeil  seu  summain,  =  aequalitatem.  In  prio- 
libus  duobus  et  ultimo  convenimus  cum  Cartesio,  Algebraislis,  aliisipie; 
alia  signa  habet  Isaacus  Rarrowius  in  sua  editiono  Euclitlis,  Canlabrig. 
8vo,  anno  IG55. 

Problem  ata. 

Tria  sunt  quae  spectari  debent :  Problomata,  Thooromata,  usus; 
in  singulis  problcmalis  usum  ndjecimus,  sicubi  operao  pretium  videbalur, 
et  theoremata.  IVoblemaluin  autem  ipiibusdam  rationell)  solutionis  addidi- 
mus.  Ex  iis  partem  posteriorem  primi,  secundum  et  quartum  aliis  debe- 
mus,  reliqua  ipsi  eruimus.  Quis  illa  primus  detexerit,  ignoramus. 
Schwenterus  Delie.  I.  1.  secl.  1.  prop.  32.  apud  llieronymum  Cardanum, 
Johannen!  Rutconom  et  Nieolaum  Tartaleam  extarc  dicil.  In  Cardani  tarnen 
Practica  Aritlunetica ,  <piae  prodiil  Mcdiolani  anno  1539,  nihil  reporimus. 


€>$rifttn. 


39 


lnprimis  dilueidc,  quicquid  dudum  habetur,  proposuil  Chrisloph.  Clavius  in 
Com,  supra  Joh.  de  Sacro  IJosco  Spliaer.  cdil.  llomae  forma  4ta  anno  1 5JSö 
p.  33.  scqq. 

•  *  Pro  1)1.  1. 

DATO  NUMERO  ET  EXPONENTE 
C(  )MPJ  iEXK  )NES  IN  VENIRE. 

Solutionis  duo  sunt  modi,  unus  de  omnilnis  Comploxionibus,  alter  de  i 
ComSnalionibns  solnm:  ille  (piidem  esl  genernlior,  hio  vero  pauciora  rc- 
1 1 ii i rit  data,  nempe  nmnenim  solnm  et  cxponenlein,  rinn  illo  etiam  prae- 
supponal  inventas  eomplexiones  anlceedenles.  (leneraliorem  modum  nos  ± 
deleximns,  specialis  est  vulgatus.  Solutio  illins  talis  esl:  »Addantur  com- 
»  plexiones  exponentis  anteeedcntis  et  dali  de  mimcro  anteeedenti,  produclum 
»erunt  eomplexiones  quaesitae«;  v.  g.  cslo  mimorus  dalus  4,  exponens  datus 
3,  addantur  de.  numero  anteecdeule  3  com2nationes  3  et  con3nalio  1 
(3  — |—  I  f.  4),  productum  4  oril  ipiaesilum.  Sed  cum  pracrcquirnntur  com-  3 
plexiones  numeri  antecedenlis ,  eonslruenda  esl  tabula  X,  in  qua  linea 
suprema  a  sinistra  dextrorsum  conlinet  Numeros  a  0  usque  ad  12  ulrim- 
que  inclusive,  satis  onim  esse  duximus  huc  usque  progredi,  quam  faeile 
est  eonlinuare:  linea  extrema  sinistra  a  suinino  deorsum  conlinet  Kxpo- 
nentcs  a  0  ad  12,  linea  inlima  a  sinistra  dextrorsum  conlinet  Com- 
plexiones  simpliciter.  Heliiptae  inler  bas  lineae  continenl  O0111-  4 
plexiones  dato  numero  qui  sibi  in  vcrlice  di  recte  respondel,  et  exponenle 
qui  e  regione  sinistra.  Ratio  solutionis,  et  fundamentum  Tabulac 
pal(diit,  si  demonstraveriuius,  Co  m  p  I  e  \  i  o  nes  dali  numeri  et  expo- 
n  e  utis  oriri  ex  summa  com  pluxionum  de  numero  praeeo- 
denti  exponentis  et  praecedenlis  et  dali.  Sit  enim  numerus 
datus  Ii,  exponens  datus  3,  cril  numerus  antecedens  4;  is  habet  con3na- 
tioues  4  per  Tabulam  X,  com2naliones  0 .  laut  numerus  3  habet  omnes 
eomünationes  ipias  pr.aecedens  (in  loto  enim  et  pars  conlinetur)  nempe  4, 
et  praeterea  tot  <|uol  praecedens  habet  com2naliones,  nova  enim  res  qua 
numerus  5  exeedil  4,  addita  singulis  com2nationibus  httjus ,  facit  lotidetn 
novas  con3nalioiu's ,  nempe  C  +  4  f.  10.  Ergo  Complcxioncs  dali 
numeri  eie.  O.  E.  I). 
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Complexiones  simpliciter  *  (seu  summa  Complexionum  dato  exponente) 
addita  unitato,  fjuao  eoincidun.l  cum  lerminis  progressionis  goometricac 
duplac  •{-. 

i  Majoris  lucis  causa  ap.ponimus  Talmlam  3,  ul»i  lineis  transversis  di- 
slinximus  Con3nationem  de  3,  el  de  4,  et  de  5,  sic  tarnen  ul  eon3natioues 
priores  sint  sequcnli  communes,  el  per  consequens  tola  laliula  sil  con3na- 
lionum  numeri  5,  ulque  manifestum  esset,  quac  con- 
3nationes  numeri  sequenlis  ex  eom2nationibus  anle- 
cedenlis  aildito  singulis  novo  liospito  orirenlur,  linea 
deorsum  tendenle  combinalioncs  a  novo  liospito  di- 
stinximus. 

5  Adjieicmus  hie  Thoorcmata  quorum  to  oti  ex 
ipsa  tabula  8  manifestum  esl ,  to  Stört  ex  tabulae 
fundamento  :  1.  si  Exponcns  esl  major  Numero,  Gom- 
plexio  esl  0.  2.  Si  aequalis,  ea  esl  1.  3.  Si  Expo- 
nens  est  Numero  unitato  minor,  complexio  et  Numerus 
sunt  idem.  -  4.  Generaliter:  Exponentcs  duo,  in  quos 
numerus  bisocari  polest,  seu  qui  sibi  invicem  com- 
plcmento  sunt  ad  numerum,  casdcm  de  i I Io  numero 
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hnbeut  comploxiones.  Natu  cum  in  miuimis  oxponentibus  I  et  2,  in  ejuos 
bisocatur  numerus  :t,  i<l  verum  sit  <|uasi  easu,  per  lab.  K,  <‘t  vorn  eacteri 
ex  eorum  additionc  oriantur  per  solul.  probl.  1,  si  aequalibus  (3  el  3)  addas 
aequalia  (superius  1  cl  inferius  1),  producta  erunt  acqualia  (3  -f-  I  f.  4  =  4  , 
et  idem  eveniet  in  eaeteris  necessitale.  5.  Si  numerus  esl  impar,  üanlur 
in  medio  dune  complexioncs'  sibi  pro.vimae  aequales;  sin  par,  id  non 
evenit.  Nam  numerus  impar  biseeari  polest  in  duos  oxponentes  proximos 
uuitale  distantes,  v.  g;.  1+2  f.  3;  par  vero  non  polest,  sed  proximi,  in 
quos  biseeari  par  polest,  sunt  iidem.  Quia  igitur  in  duos.  exponentes  impar 
numerus  biseeari  polest,  liinc  duas  habet  Coinplexiones  aequales  per 
th.  4,  quia  illi  unitate  distanl,  proximas.  C.  Coinplexiones  erescunl 
usque  ad  expönentem  numero  ipsi  dimidium  aut  duos  ilimidio  proximos, 
inde  iterum  deereseunl.  7.  ümnes  numeri  primi  meliimtur  suas  eoniplexio- 
nes  p  a  r  t  i  e  ii  I  a  r  e  s  (soll  dato  exponente).  H.  Omnes  Coinplexiones  sim¬ 
pliciter  sunt  numeri  impnres.  ") 

*)  .Csicr  etibijjt  baö  SJ3nicf;ftilit,  t-a«  Vcibuii  mit«  bei»  iitel :  l)is|mtaiio  Aritlimetiea  de 
C(iiii|)li'\ionilnis,  1 1  ii  ii  ii  ■  in  i  1 1  n  st  n  Aeudcmin  I .  i  |  isieusi  imltilln  umplissimao  t-'aoultulis  l*lii- 
I ( isoji li i eiie  pro  loco  in  ca  oldinendu  prima  vice  liaheliit  M.  (ioltfredus  (itiilielmus  l.oili- 
iiiizins,  Lipsiensis.  1  U.  Ilaeeal.  il.  7.  Marlii  Anno  HOfi.  II.  I..  O.  C.  —  V'Cl'Öffciltlift;tc 
(iVi'flt.  b'iiboeici,  ')liK'(iilHÜd)iT  Giitlvutff  einer  tu'Ujläiibigi'ii  .'siftevie  bei  Wl'iiitMfrt/cn  +  p 1 1  e i o 
pliic,  b+qig  S'b.  I.  <5.  aas.  soll.  Atovtliett  luit  im  2"ii  Ilicil  oeit  l.eilm.  Kpist.  ml  di- 
\ersns  biefe  TPioV'iitation  unter  rtivns  bcviiiiberlcm  'Xitel  edlftäiibig  Abbinden  laficii),  jbum 
söobiif  ber  $i#pntatioii  l;atlc  A'eibiiij  bei  atabeimjcbeu  0itle  gemäß  bic  folgcubcii  C.OHOLI.AHIA 
biiqiigefilgl : 

I.  I.OCICA.  I.  Hum)  sunt  proposiliones  primae,  iina  prineipiuni  onioiiini  llieorc- 

iii  ii  t  ii  in  sen  p  i'oposil  iiinuiii  neeessariariiin  :  Quoil  esl  (tale  iil  esl  seil  non  esl 
(lale)  vel  contra;  ultera  oiiiiiium  o  Ii  se  r  v  ii  l  i  o  n  n  in  seil  proposilionum  eonlingonlitini 
Ali qniil  existil.  i.  Danlur  ilemoiislrnliones  perfeelae  in  omnilms  ilisciplinis.  .'I.  Si 
disciplinas  in  se  speeleiuns,  omnes  sunt  I  lieo  re  I  i  ca  o  ;  si  iisum,  omnes  praelieae. 
Kae  lanieii,  ex  qtiilms  usus  magis  immeiliale  lluit,  merito  practieao  xar’  di- 

cunlur.  4.  Metlioilus  clsi  in  omni  ilisciplina  omnis  mlliilieri  polest,  ul  \el  vesligiu 
inqnisilionis  noslnio  vel  prmlueenlis  nalurae  in  trmlemlo  sequamur,  lamen  in  praelicis 
Iil  ul  coincitlal  el  nalurae  el  cognilionis  ordo,  quia  in  iis  ipsa  rei  natura  a 
c  np  i  I  a  I  i  n  n  o  el  proiluotione  nostra  orilur.  Nam  linis  el  uns  niovel  ml  nieilia  prodti- 
cemla,  el  ilucil  ml  cognoseenda,  quoil  in  iis  quae  cognoseore  tanluin,  nun  eliam  ellicere 
possumus,  secus  esl.  I’raelerea  elsi  omnis  inellioilus  licilu  est,  nun  tarnen  omnis  expeilil. 
S.  Syllogismus  non  est  linis  hogicae,  seil  co  n  I  e  m  pla  t  i  o  Simplex;  proposilio 
vero  esl  meilium  uil  haue,  Syllogismus  ml  p r o  pos i  1  i o  ne  m. 

II.  MKTAl‘11  VSICA.  1.  1  n  li  n  i  t  ii  in  aliud  alio  inajus  est.  CAUDAN.  Arillimot.  Pracl. 
e.  fiß.  n,  1 05  el  2(10.  bissenlire  dicilur  SICTIll’S  AVAUDUS  in  Aritlimeticn  infinilo- 
rum.  t.  beus  esl  stiltsl a nl in ,  Creatura  ueeidens.  3.  Neeesse  esl  tlari  diseiplinani  de 
Crealura  in  geliere,  seil  ea  feie  lioilic  in  Melapliysicu  compreliemlilur,  4,  Vix  esl  pro- 
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7  Ilestal  hujus  IYoblomutls  altern  pars  quasi  specialis:  »Dato  Numero 
" (A)  comSnationes  (II)  inveniro.  Solutio.  Ducatur  mimerus  in  proximo 
»minorom,  facti  riimitliutii  orit  quaositum,  A  A  —  1  _  2  =  13.  Eslo  v.  g. 
»Numerus  G,  G  "  5  f.  30  _  2  f.  15.«  Itatio  solutionis:  Este  Tab.  J,  in  qua 
onumerantur  G  rcrum  abedef  com2nationes  possibilos;  prima  autom  res  a 
ducta  per  caetoras  facil  eom2naliones  5,  nonqio  ipso 
numero  unitalo  minores;  secunda  b  per  caetoras 
ducta  lanlum  i,  non  enim  in  antecodentem  u  duei 
potost,  rediret  enim  prior  comSnalio  ba  vel  ab  (liaec 
enim  in  negolio  combinationis  nihil  ilillerunt)  ergo 
snlum  in  sequentes  quao  sunt  i;  sinuliter  lertia  c  in 
seipientes  ducta  facil  II;  (piarta  </  facil  2;  quinla  c 
Sunt  igilur  com2nationes  5.  i.  5,  2.  I  -f-  f.  15.  Ita 
palet,  numeriim  com2nalionum  componi  ex  terminis  jtrogressionis  aritlnne- 
ticae,  cujus  dillerenlia  I,  numeralis  ab  I  ad  numerum  numero  rcrum 
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Iiabilo  terminum  Causie  miivocum  eonceplum  iticere,  ml  oflioionlem  muleriulem,  for¬ 
malem,  finalem.  Num  \ox  inüuxus  ifiilem  quid  nisi  Vox  esl? 

III,  1*11  VS1CA.  I.  Cum  observuudum  sit  a I in  mumli  cor|iora  muveri  circa  proprium 
a\em,  idem  de  terra  absurdum  non  esl,  quemadmodum  nee  conlrnrium.  2.  Cum  cor- 
porum  summa  diHercnlia  sit  densum  el  rarum,  manifestum  est  qualuor  primus 
qualitales  ita  illustruri  posse:  llumidum  esl  rarum,  Siccum  est  densum,  Cali- 
ilum  est  rarefaclivum,  Frigiduni  condeusulivum.  Onme  uutem  rarum  facile  alienis  ler- 
minis  eontinetur,  diflieuller  suis;  densum  contra:  el  omno  rarefaciens  copium  facil  in 
raro  homogeneis  ail  se  invicem  properandi ,  el  heterogeneis  so  sepnrundi,  quibus  in 
denso  via  interclusa  est.  Pude  detinilionum  Aristolelicarum  rutio  reddilur,  Neipie 
ignis,  qui  rarus  esse  videtur,  cum  tarnen  siecus  esse  debeut,  obstat;  nom  rospondeo; 
aliud  dicemlum  de  igne  per  se,  aliud  de  igno  aiii  corpori  inhuerente,  naui  ejus  naturam 
sequilur.  Ita  palet,  llammam,  ipiac  nihil  aliud  esl  quam  aer  ignilus,  tluidam  esse  de- 
berc,  quemadmodum  et  aer  ipse;  contra  ignem  in  ferro  ignito  consistentem ,  quemad¬ 
modum  et  ferruni  ipsum.  3.  Vim  Maguetis  ab  Adamuute  sisli  lielum  esl. 

IV.  PHACTICA.  1.  lustitiu  (parlieularis)  est  virtus  servans  mediocrilatem  circa 
nlTcclus  Imminis  ergu  hominem,  jinundi  et  noccndi,  scu  favorem  et  odium.  Ilegula 
mediocrilatis  est:  l.icoro  eousque  nlterum  (mo)  juvare,  quo  usque  (altert) 
terlio  non  nocetur.  lloe  obsenare  necesso  esl,  ut  tueumur  AKISTOTHI.EM  contra 
cavillum  GltOTII,  ipii  de  J.  B.  et  P.  Prolegom.  *  *  4.  fuc.  u.  ita  dicil:  Non  recte 
aulein  universuliter  positum  hoc  fundamentum  (quod  virtus  posita  sit  in 
inediocrilato)  vel  ex  justilia  apparct,  cui  o|ipositum  nimium  et  parum 
Cum  in  affcctibus  et  sequeutibus  cos  aclionibus  in  venire  non  posse  t 
(AKI.STOTU1.ESI,  in  rebus  ipsis  circa  quas  justilia  versutur,  utruinquc 
<|  u  a  c  s  i  v  i  I ,  quod  ipsum  primuni  esl  dosilire  de  geilere  In  gen  us  allerum, 
quod  in  aliis  nierilo  culpa  t.  Vull  neinpe  GHOTius  incongrue  in  specicbus  divi- 
sionis  nlicujiis  aliquam  iulerseri  ipiae  ev  alio  prorsus  dividendi  fundumento  derivelur 
(quod  vocut  minus  Philosophien  pETaßaivEtv  e!{  d/./.o  fevo;)  et  cerle  aliud  prorsus  est  me- 
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proximum  inclusive,  sive  ex  omnihus  ninncris  Numero  rerum  minoribus 
sinml  addilis.  Seel  rpiiii,  uli  vulgo  docent  Aritlunctici,  lales  numeri  lioc 
compendio  addunlur,  ul  maximus  numerus  ducalur  in  proxime  inajorem, 
facti  dimidiqs  sil  quncsilus,  et  voro  proxime  major  h.  I.  ost  ipso  Numerus 
rerum,  igitur  perinde  est  ae  si  dicas:  Numerum  rerum  ducendum  in 
proxime  minorem,  facti  dimidium  fore  ipiacsilum. 

Probt.  II.  , 

DATO  NIJMKRO  COMIM jEXIONES  SIM¬ 
PLICITER  IN  VENIRE. 

Dalus  Numerus  quaeratur  i nie r  Kxpononles  progressionis  Geometrieaes 
duplae,  numerus  seu  lerminus  progressionis  ci  e  regiono  respoudens,  domta 
Unilair,  erit  q  u  a  e  s  i  l  u  in.  Haiion  ein  seu  xo  Sioit  diflicile  esl  vel  con- 
cipere,  vel  si  conceperis  explieare ;  xo  ou  ex  tabula  R  manifeslum  esl. 
Semper  enim  eomplexiones  parliculares  simul  additae  addita  unitatc,  ter- 
minum  progressionis  goometricae  duplae  coustituent,  cujus  exponens  sil 
numerus  datus.  llatio  tarnen,  si  (|uis  curiosius  investiget,  pelenda  eril  ex 
diseerptione  in  Practica  Italica  usitata,  tont  ^erfüllen.  Quae  talis  esse  (lebet, 
ul  datus  lerminus  progressionis  geomctricae  discerpatur  in  una  plures 
partes,  quam  sunt  unitates  exponenlis  sui,  id  esl  numeri  rerum,  quarum 
semper  ncqualis  sil  prima  ultimao,  secunda  pemdtimae,  tertia  antepenul- 
timao  ete.,  donec  vel,  si  in  parem  diseerptus  est  numerum  partium,  ex- 
ponenlo  seu  Numero  rerum  impari  existente,  in  medio  duao  correspomlcanl 
partes  per  probl.  1  th.  5  (v.  g.  128  de  7  disccrpantur  in  partes  8  juxla 
talnilam  R:  I.  7.  21.  33.  21.  7.  I),  vel  si  in  imparem,  exponenle  pari 
existente  in  medio  relimpialur  unus  null!  corrospomlens  (v.  g.  250  de  8 
diseerpantur  in  partes  ‘J  juxla  Tab.  X:  1.8.  28.  50.  70.  30.  28.  8.  I). 


diomlus  alfcctuum,  aliud  rerum.  Virtutes  (|uoi|iio  non  rerum,  sed  unimorum  liabilus 
sunt.  tjuare  ostendimus  lusliliam  et  ipsam  in  allecluum  moderatione  esse  positam. 
i.  Non  ineplo  dicit  THASYMAI’.III  N  apuil  IMatonem  de  ltcpuM.  I.ili.  t.  fol.  371t. 
tust  um  esse  potentioii  utile.  Nam  DliUS  proprio  et  simpliciter  est  cuetoris  putenlior 
(Immu  enim  liomine  ubsolutc  potenlior  non  esl,  cum  licri  possit,  ut  quantumeunque 
robust us  ab  inlirmo  occidutur  .  Caeterum  DKI  ulilitas  non  in  lucro,  sed  bonoru  consi- 
stit.  1 14 i I u r  (iloriam  OKI  mensuram  onutis  juris  esse  manifestum  est. 
lit  qui  Tlieologus  moralistas  et  casuum  conscientiae  seriptoros  consulct,  videbit  eos  ple- 
rumque  discursus  suos  in  lmc  fumlare.  Constilulo  igitur  cerlo  l’rincipin,  doctrina  de 
juslo  scientilioo  conscrihi  potcrit.  Quod  liaetenus  factum  non  esl. 
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I’ulel  igilur  alupiis,  ex  co  manifestum  esse  novum  mndum  eumi[ue  ahso- 
liiliim  solvemli  probl.  I,  seu  dato  exponente,  inveniemli  Nuineriiin  eom- 
plexionum,  si  nimirum  opo  Algebrae  inscnialur  discerplio  Complc.xionum 
simpliciter  seil  Termini  l’rogr.  Geom.  duplae  juxla  moduin  datum ;  .verum 
mm  sunt  data  suffieienlia ,  et  idem  numerus  in  alias  alijiio  alias  partes, 
(‘adern  tarnen  forma,  discerpi  polest. 

USUS  Probl  I.  et  II. 

tu  Gum  omnia  <]uae  sunt  aut  cogilari  possuni,  fere  componanlur  ex  par- 
tilius  aut  real il ms  aut  sallem  eoneeptualilms ,  neeesse  esl ,  ipiae  specie 
dillerunt  ,  aut  eo  dillerre,  quod  alias  partes  liahenl  ,  et  Ine  Komplex  io- 
n  «i  ui  Usus,  vel  ipiod  alio  situ',  Ine  I)  i  s  p os  i  t  i  o  n  u  m  ,  illie  materiae,  hie 
furmae  diversilale  eensentur.  Imn  Gomple.xionum  ope  non  solum  speeies 
rerum,  sed  et  attrilmta  inveniuidur ,  ut  ila  Iota  propemodum  l.ogicae  pars 
inventiva  illie  circa  tcrmiuos  simplices,  hie  circa  complcxos  fundelur  in 
Gomplexionilms ,  uno  verho  et  doelrina  di  vision  um  et  doelrina  propo- 
sitionum.  Ul  taceam,  tpiantopere  partem  logiees  Anais  tieam  seu  .ludicii 
diligenli  de  Modis  svllogisticis  scndatione  lixomplu  0.  illustrare  speremus. 
ii  In  div isionilms  triplex  usus  esl  Gomplexioutim ,  dato  fumlamento  unius 
divisionis  inveniimdi  speeies  ejus;  2.  datis  plurilitis  divisionilms  de  eodcm 
Geilere,  inveniemli  speeies  ex  diversis  dis  isionilms  mixlas,  ipiod  tarnen 
servalumus  pnddemati  d.;  II.  datis  specielms  inveniemli  genera  suhallerna. 
Kxempla  per  Intimi  philosophiam  dilliisa  sunt,  imo  nec  .liirisprudentiae 
deesse  oslcndemus,  apml  Mcdicos  vero  omnis  varietas  mcdicamcntonim 
coinpositorum  et  ig arm n. x  o  7:  o  t  r,  t  i x it  ex  sariorum  ingredicntium  mixtione  ori- 
tur,  al  in  eligemlis  mixtionilms  ulililms  sunimo  opus  judicio  esl.  I'rimum 
li  igilur  excmpla  dalnmus  Speeicrum  hac  ralione  ins enicmlarum  :  I.  apml 
Kilos  I.  2.  I).  Mandati,  et  pr.  .1.  de  Mandate  liaee  disisio  proponi-tur: 
.Mandatum  contrahilur  !>  modis:  mamlanlis  gralia,  mamlantis  et  niamla- 
tarii,  tcrlii,  mamlanlis  et  tertii,  niamlatarii  et  tertii.  Suflicienliam  dis  i- 
sionis  hujus  sic  venahimur:  Fundamcnlum  ejus  esl  (inis  <p  seu  persona 
cujus  gralia  contrahilur,  ea  est  triplex:  mamlans,  mamlatarius  et  tcrlius. 
Herum  nutem  trium  complexiones  sunt  7  :  Uniones  tres:  cum  solius  I.  man- 
da  ntis,  2.  in  a  n  d  a  la  r  i  i ,  d.  tertii  gralia  conlrahitur.  Com2naliones 
tot  idem:  t.  Manila  litis  et  Mandatarii,  Ii.  Mandanlis  et  Tertii, 
(i.  .Mandatarii  et  Tertii  gratia.  Con3nalio  una ,  nempe  7.  et  man- 
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ilantis  et  mandalarii  et  terlii  siniul  gralia.  Ilic  lGli  Unionein  illam, 
in  qua  conlraliitur  gratia  mandalarii  solum,  rejiciunt  velut  inutileni ,  quin 
sil  consilium  polius  quam  mandatum;  remanent  igitur  species  G,  sed  cur  5 
rcliquerint,  omissa  con3natione,  noscio.  II.  Klementorum  numorum ,  sc  im  3 
corporis  simplicis  mulabilis  species  Aristoteles  libr.  2.  de  (ien.  cum  Ocello 
bucano  Pytliagorico  deducit  ex  nutnero  Qualitatum  primarum,  quas  4  esse 
supponit,  tanquam  l'undamenlo,  bis  tarnen  legibus,  ut  I.  quodlibet  com- 
ponatur  ex  duabus  qualitatibus  et  neque  pluribus  ne(|ue  paucioribus;  binc 
manifestum  esl  Uniones,  con3nationcs  et  coninationem  esse  abjicicndas, 
solas  com2nationes  retinendas,  quac  sunt  (3;  2.  ut  nunquam  in  unam 

com2nation<‘m  venianl  qualilates  contrariae,  liinc  Herum  du.ae  com2naliones 
liunl  inutiles,  quin  inler  primas  bas  qualilates  dantur  duae  contrarietates, 
igitur  remanent  eom2naliones  4,  ipii  est  numerus  Klernentoruni.  Appo-u 
suimus  Schema  (vide  paginam  tjitulo  tractalus  proximam),  ipio 
origo  Klemenlorum  ex  primis  Oualitalibus  luculentur  demonslrnlur.  I’orro 
uli  ex  bis  illa  Aristoteles,  ita  ex  illis  1  temperamenta  Galenits,  borunupie 
varias  mixtiones  mediei  posteriores  elicuere,  quibus  omnilms  jam  superiori 
sei-ulo  se  opposuil  Glaud.  Campensius  Animadvers.  natural,  in  Arisl.  et 
Galen.  adject.  ad  Com.  ej.  in  Apb.  llippocr.  cd.  S.  Lugduni  anno  1570. 
III.  Numerus  eommuniter  ab  Arilbmelicis  distinguitur  in  NuineruiiMi 
sl riete  dictum  ul  3,  l'raelum  ut  <j ,  Surdum  ut  Had.  3,  id  esl  nume- 
rum  qui  in  se  ductus  eflicit  3,  qualis  in  rerum  natura  non  esl,  sed  ana¬ 
login  inlelligitur ,  et  de  nominal  um,  quem  alii  vocant  liguratum,  v.  g. 
ipiadratum,  cubieum,  pronicum.  I'.x  liorum  commixtione  eflicit  liier.  Car¬ 
danus  l’ract.  Aritb.  e.  2.  Species  mixlas  11.  Sunt  igilur  in  Universum 
Complexiones  15,  nempe  l'nioiies  1,  quas  diximus,  Com2nationes  0:  Nu¬ 
merus  et  I'  r  a  c  t  11  s  v.  g.  ]  aut  1  *  ;  Numerus  et  Surdus  v.  g.  7  11.  3  ; 

Numerus  et  Denominatus  v.  g.  3  eub.  de  A;  Fraelus  et  Sur¬ 
dus  \  11.  3;  Fraelus  et  Denominatus  v.  g.  J  eub.  de  A; 

Surdus  et  Denominatus  v.  g.  eub.  de  7;  Cmnlnationes  4:  Numerus 
et  Fraelus  et  Surdus,  Numerus  et  Fraelus  et  Denominatus, 
Numerus  et  Surdus  et  Denominatus,  Fraelus  et  Surdus  et 
Denominatus;  Coninalio  I:  Numerus  et  Fraelus  et  Surdus  et 
Denominatus.  I.oco  vocis :  Numerus,  commodius  subsliluelur  \ox: 
Integer.  Jam  4.  0.  4  -f-  1  f.  15.  IN'.  Ilegistrum,  Germanice  ein  B'bV  u 
dicitur  in  Organis  l’neumaticis  ansula  quaedam ,  cujus  aperturn  vnriulur 
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soihis  ,  non  quidcm  in  so  molodino  mH  olovntionis  inluilu ,  scd  rutiono  ca- 
nalis,  nt  modo  tremebumlus ,  modo  sibilans  etc.  efliciatur.  Talia  recen- 
liornm  industria  delecla  sunt  ultra  30.  Santo  igilur  in  organo  aliquo 
(antuin  15  simplicia,  njo  forc  in  Universum  (|uasi  4005;  tot  enim  sunt  12 
roruin  Gomplexiones  simpliciter  per  tal>.  K.,  grandis  organistis,  dum  modo 
plura,  modo  pauciora,  modo  haee,  modo  illa  simul  aperil,  variandi  maleria. 
V.  Tli.  Ilobbcs  Element,  de  Corpore  p.  I.  e.  5  lies,  quarum  dantur  Ter¬ 
mini  in  propositionem  ingredienles,  seu  suo  slylo,  Nominata,  quorum  dantur 
nomina,  disidit  in  Corpora  (id  est  substantias,  ipsi  enim  omnis  substantia 
corpus),  Aecidenlia,  IMia  n  tasma  la  et  Nomina,  et  sic  nomina  esse 
vel  Corporum  v.  g.  liomo,  vel  Accidonlium  v.  g.  omnia  abstracto, 
rationalitas ,  molus,  vel  I’ li a  n  t asm a  t  u  m ,  quo  refort  spatium,  Tempus, 
omnes  Qualitales  sensibiles  etc.,  vel  Nominum,  (|uo  referl  seeundas  in- 
tenliones.  Ilaec  cum  inler  so  sexios  com2nentur,  totidem  oriuntur  gencra 
proposilionum ,  et  additis  iis,  ubi  tennini  liomogcnei  eomSnantur  (corpus- 
quo  attribuitur  corpori ,  accidens  accidenli,  phantasma  plianlasmati,  notio 
seeunda  notioni  sccundae),  nempo  4,  exsurgunt  10.  Ex  iis  solos  tcrminos 
liomogencos  ulililer  combinari  arbitralur  llobbes.  Quod  si  ita  est,  uti 
eerte  et  communis  philosophin  prolitelur,  abslraetum  et  concretum,  acci- 
dens  et  substanliam,  notionem  primam  ct  secundam  male  invieem  praedi- 
cari ,  eril  hoc  utile  ad  arlem  invenlivam  proposilionum,  seu  elcctionem 
com2nationum  utilium  ex  innumerabili  rerum  farragine,  observare;  de  qua 
17  infra.  VI.  Venio  ad  oxemplum  complcxionum  liaud  paulo  implieatius :  de- 
lerminalionem  numori  Modorum  Syllogismi  Galogorici.  Qua  in  ro 
novas  rationes  iniil  .loh.  Ilospinianus  Steinanus,  l'rof.  Organi  llasileeusis, 
vir  conlemplationum  minime  vulgarium ,  libello  paucis  noto,  edito  in  H. 
Hasiloac  an.  1500  hoc  titulo:  Non  esse  tanluin  30  bonos  malosque 
catogorici  syllogismi  modos,  ul  Aristot.  cum  inlorprolibus 
docuisse  vidctur,  scd  512,  quorum  quidcm  proben!  ur  30, 
isroliqui  omnes  rejicianlur.  Ineidi  postea  in  controvorsins  dialeetieas 
ejusdem,  editas  post  obilum  autoris  llasileae  K.  anno  1570,  ubi  quae  in 
Erotcmalis  Dialoeticis  libello(|Uo  de  Modis  singularia  staluerat,  velul  qua- 
dam  Apologia,  ex  23  problemalibus  constanle,  tuetur;  promillit  ibi  et 
libellum  de  inveniendi  judicandique  faeultatibus,  et  Lecliones  suas  in  Uni¬ 
versum  Organon  cum  Latina  vorsiono ,  quas  ineditas  arbilror  für  lasse  ab 
autore  coneeplas  potius,  (juam  perfeetas.  Etsi  aulem  varialionem  ordinis 
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adhibere  necesse  est,  quao  special  ad  probl.  4,  quia  tarnen  polissimae 
partes  complexionibus  debenlür,  luic  referemus.  Cmn  libri  hujus  de  Modis 
titulus  prinium  so  oblulil,  anlequain  introspeximus,  ex  nostris  traditis  cal- 
culuin  subduximus  hoc  modo:  Modus  esl  dispositio  sou  forma  syllogismi 
ralione  quantitalis  el  qualilalis  simul :  Quantitale  aulem  pro]>osItio  esl  vel 
Universalis  vel  Parlicularis  vel  Indefinita  vel  Singularis;  nos  brovitatis 
causa  uleinur  literis  initialibus:  U.  P.  I.  S.  Qualitate  vel  Affirmaliva  vel 
Negativa,  A.  N.  Sunl  aulem  in  Syllogismo  Ires  propositiones,  igilur  ra¬ 
lione  (piairlitalis  Syllogismus  vel  esl  acqualis  vel  inaequalis:  Aei|ualis, 
seu  liabens  propositiones  ejusilem  quanlilalis  4  modis:  I.  Syllogismus  lalis 
est:  U,  II,  U.  2.  I’,  P,  P.  11.  I,  I,  I.  4.  S,  S,  S,  ev  quibus  sunt  uliles: 

2.  1  mus  el  4tus;  inaequalis  vel  ex  pari«  vel  in  tolum;  Kx  parle,  49 
quando  dnae  quaeeunque  propositiones  sunt  ejusilem  quanlilalis,  terlia 
diversae,  Kt  in  lali  casu  duo  genera  Quanlilalis  sunt  in  codem  Syllo¬ 
gismo,  elsi  unum  bis  repelitur:  id  totics  diversiinode  conlingit,  quoties 
res  4  id  est  genera  liaec  quanlilatum :  U.  P.  I.  S.  diversiinode  sunt 

eom2nabilia ,  G  ,  et  in  singulis  2  sunt  easus,  quia  jam  lioe  bis  repe- 
titur,  jam  i I lud ,  allere  simplici  existente;  ergo  G  "  2  f.  12.  Atque  ita 
rursus  in  singulis,  ralione  ordinis,  sunt  varialiones  3,  nam  v.  g.  hoc 
U,  U,  P,  vel  ponitur  uli  jam,  ve!  sic:  P,  U,  U,  vel  sic:  U,  P,  U ;  ergo 
1 2  :i  f.  :if).  Kx  quibus  uliles  18:  2U(S)U(S)SjU) ,  2 U(S)S(U)U(S), 
2S(U)U(S)U(S),  4  U(S)U(S)  P  vel  I,  4U1(P)I(P)  vel  loco  U,  S,  4 1  (P)UI  (P) 
el  S  loco  U.  In  tolum  inaequalis,  quando  nulla  cum  altera  est  so 
ejusilem  magniludinis ,  et  ita  quemlibel  Syllogismum  ingrediuntur  ve¬ 
nera  3,  toties  alia  quolies  4  res  possuni  con3nari,  nempe  4  nia()(.  Tria 

aulem  ralione  ordinis  variantur  G  ntaljf,  v.  g.  U,  P,  I;  U,  I,  P;  P,  II,  1; 

P,  I,  U;  I,  U,  P;  I,  P,  U;  ergo  4  G  f.  24.  Kx  ipiibus  uliles  12: 

2  UP(l)I(P),  2  1(P;UP(I);  totidem  si  pro  U  ponas  S,  4  -f-  4  f.  8;  2  U(S)S(U)P; 
lotidem  si  pro  P  ponas  1,  2  +  2  f.  4.  Addamus  jam:  4  +  3G  -(-  24 
f.  G4.  llae  sunt  \ariationes  Quanlilalis  solius.  Kx  ipiibus  sunl  uliles: 

2  +  18+12  f.  32.  Gaeleri  cadunt  per  lieg.  1,  Kx  puris  parlieulari- 

Inis  nihil  seipiilur;  2.  Gonelusio  nullant  ex  praemissis  quanlilale  \  ineil; 
elsi  fortasse  interdum  ab  utraque  vincatur,  uli  in  Ilarbari.  Porro  cum  st 
Qualilalis  duae  solum  sinl  diversitates  A  et  N,  propositiones  vero  3, 
hine  re|>etilione  opus  esl,  et  vel  Modus  esl  similis,  id  est  ejusilem  qua- 
litatis,  vel  ilissimilis:  hujus  nulla  ullerius  est  xarialio,  quia  nunquaiu 
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ex  loto,  sp<1  semper  ex  pnrto  est  dissimilis,  nimquam  enim  omnes  propo- 
sitiones  sunt  dissimiles,  quia  solum  2  sunt  diversitiiles.  Similis  spoeies 
sunt  2:  A,  A,  A;  N,  N,  N;  dissimilis  2:  A,  A,  N,  vel  N,  N,  A;  dissi¬ 
milis  singulao  varianlur  rationo  ordinis  II  ttuifyl,  v.  g.  A,  A,  N;  N,  A,  A; 
A,  N,  A.  Ergo  2  3  f.  C  2  f.  8.  Toties  variatur  Qualitas.  Fx  qui- 

l>us  uliles  Yariationcs  sunt  3:  AAA;  NAN;  ANN,  per  reg.  1,  ex  puris 
negativis  nihil  sequilur;  2.  Gonclusio  sequitur  partem  in  qualilale  de- 
teriorem.  Sed  quia  inodus  est  varialio  Qualitatis  et  Quantilatis  simul, 
et  ila  singulao  variationes  Quantilatis  recipiunt  singulas  Qualitatis,  hinc 
n  fit  ""  8  f.  !>12,  numerum  omnium  Modorum  utilium  et  inutilium.  Fx  qui- 
Itus  uliles  sie  ropcrcris:  duc  variationes  uliles  quantilatis  in  (pialitalis, 
32  "  3  f.  00;  de  producto  sublrahe  omnes  modos ,  qui  conlinentur  in 
Frisesmo,  id  est  qui  ratione  Qualitatis  quidem  sunt  ANN,  rationo  quan¬ 
tilatis  vero  Major  prop.  est  I  vel  P,  Minor  aulein  U  vel  S,  et  eonclusio 
I  vel  P,  quales  sunt  8.  Frisesmo  enim  etsi  modus  est  per  se  quodam- 
inodo  subsislons ,  tarnen  est  in  nulla  ligura ,  v.  infra,  jam  90  —  H  f.  88, 
numerum  utilium  Modorum.  Ilospiniano,  eui  nostia  methodus  ignota,  aliter, 
sed  per  amhages  proeedendum  erat.  Primurn  igilur  cap.  2.  3.  Aristote- 
licos  modos  30  invesligat  ex  eompliealione  UPI.  omisso  S  et  eonelusione ; 
ex  quilius  utiles  sunt  8:  UA ,  UA  in  llarliara  vel  Darapli,  UA ,  PA  in 
Iiarii  et  Uatisi,  PA,  UA  in  Disamis,  UA,  UN  in  Gamestres,  UN,  UA 
in  Gelarent,  Gosare,  Felaplon ,  UA,  IN  in  llaroeo,  UN,  IA  in  Ferio, 
Festino,  Ferison ,  IN,  UA  in  ilocardo.  Quibus  addit  cap.  4.  singuläres 
similes  aoqnnlcs  SA,  SA,  SN,  SN,  2  inaequales  3  ium  gencrum  sin- 
gulis  inversis,  et  quihuslihel  vel  A  vel  Neg.  3  2  2  f.  12  -f-  2  f.  14, 

F\  quibus  llos|>inianus  solum  admitlil  UA ,  PA,  et  ponit  in  Darii ,  <piia 
singuläres  ait  particularilnis  aeipiipollere  cum  communi  l.ogieorum  sebola, 
quod  tarnen  mox  falsum  esse  ostendemus.  G.  0  addit  singuläres  dissimiles 
totidem,  luunpo  14,  <>x  (piibus  llo.sp.  solum  admiltit  SN,  l^A  in  lloeardo; 
ileni  UN,  SA  in  Ferio.  G.  0  addila  Gonclusione  quasi  denuo  ineipiens 
enumerat  modos  similes  aeipiales  4  "  2  f.  8.  ex  (piibus  uliles  solum  UA, 
UA,  UA  in  llarliara.  .fuxla  llospin.  similes  inaeipiales  sunt  vel  ex  tolo 
inaequales,  de  (piibus  infra,  vel  ex  parle,  de  quibus  nunc,  ubi  duao  pro- 
posiliones  sunt  ejusdem  quantilatis,  tertia  ipiaeeuiupie  diversae;  et  tune 
modo  duae  sunt  universales,  una  indelinita,  cpio  easu  sunt  modi  0  (nam 
lina  vel  inilio  vel  medio  vel  fine  ponitur  3,  semperipie  aut  omnes  sunt  A 
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iiut  N.  3  2  fac.  0)  vol  contra  ctiani  G  per  cap.  7.  fac.  12.  Ex  solis 

prioribus  6  ulilis  est  UA,  1A,  IA  in  l)arii  et  Dalisi ;  item  IA,  UA,  IA  in 
Disamis;  item  UA,  UA,  IA  in  Darnpti ,  et,  ut  Hospinianus  non  inepte,  in 
Barbari.  Gerte  cum  ex  propositione  UA  serpiantur  duae  I’.  U,  una  con- 
versa ,  liinc  oritur  modus  indireclus  Baralip;  alterna  suballerna  1,  v.  g. 
Omne  animal  est  subslanlia.  Omnis  liomo  est  animal.  Ergo  Quidam  Homo 
est  substantia.  liinc  oritur  iste:  Barbari.  Tolidem,  nempe  12,  sunt 
modi  per  capul  8,  si  duae  U  et  una  P  jungantur,  vel  contra;  et  iidem 
sunt  modi  utiles,  ejui  in  proxima  mixtione,  si  pro  I  substiluas  P.  Toti- 
dem ,  nempe  12,  sunt  modi  per  c.  8,  si  jungantur  duae  U  et  una  S  per 
e.  9,  el  quia  Ilospin.  habet  S  pro  P,  putat  solum  modutn  utilem  esse  in 
Dari  i  UA,  SA,  SA;  v.  in  fr«.  Item  12  IIP  vel  PPI ;  omnes  inutiles  per 
e.  10.  Item  12  IIS  vel  SSI,  omnes,  ut  illc  pulatur,  inutiles  per  e.  II. 
Item  12  PPS  vel  SSP,  omnes,  ut  ille  pulatur,  inutiles  per  c.  12.  Jam 
0  '  12  f.  72  -f-  8  fac.  80,  numerum  modorum  similium  additis  varialioni- 

Ims  Conelusionis.  Dissimiles  modi  sunt  vel  aequales  vel  inaequales.  Aequa- 
les  sunt  ex  meris  vel  U  vel  P  vel  I  vel  S,  V  genera  ejuae  singula  variantur 
ratione  qualilatis  sie:  NNA,  ANN  etc.  G  uutf)(,  uli  supradiximus  n.  20; 
jam  G  4  f.  24,  v.  cap.  13.  Utilis  est:  UA ,  UN,  UN  in  Cameslres. 
Dissimiles  inaequales  sunt  vel  ex  tote  inaequales,  ul  nulla  Proposilio  alter!  83 
sit  aequalis,  de  <|tiibus  infra,  vel  ex  parle,  ut  duae  si  nt  aequales,  una 
inaequalis,  de  (piibus  nunc.  El  redeuni  omnes  varialioncs  quanlitalis ,  de 
quibus  in  similibus  ex  e.  7.  8.  9.  10.  II.  12.  in  singulis  de  binis  eon- 
trariis  diximus;  modi  aulem  hie  liunt  plures  quam  illic,  ob  varialionem 
qualilatis  aeeedenlem.  Erat  igitur  in  e.  7.  l'UI  vel  contra  IIU.  Ordo  quan- 
litalis  varialur  3  nialjl,  quia  v.  g.  I  modo  inilio,  modo  medio,  modo  line 
ponitur.  Qualilatis  tum  complexus  varialur  2  niafyt,  NNA  vel  AAN,  tum 
ordo  3  ittaljl,  uli  supra  dictum,  ponendo  A  vel  N  inilio  aut  medio  aut  fine, 
ergo  3  2  3  f.  1 8  deUUI,  el  contra  etiam  18  de  1 1  U  f.  3G,  per  e.  li. 

In  prioribus  18  utiles  sunt  modi:  UA,  UN,  IN;  vel  loeo  IN,  PN  aut  SN, 
el  sunt  in  modo  Camestros,  uli  supra  Barbari;  UN,  UA,  l(P.S.)N  simi- 
liter  in  modo  Celaro  et  Cesaro  el  Felapton;  UA,  I(P.S)N,  l'P.S  N  in  Ba- 
roeo;  UN,  I (P. S.) A ,  I(P,S.)N  in  Folio,  Fcslino  i'l  l'erison,  <]ui  ultimus  tarnen 
in  S  loeum  non  habet;  l'P.S. )N,  UA,  l(P.S.)N  in  Bocardo.  Simililcr  UUP 
\ el  PPU  3G  i nodos  habent.  Utiles  ilesignavimus  proxime  per  P  in  (  ). 

Simililcr  UUS  sei  SSU  faeiunl  simul  modos  3G  ■  per  c.  1  •> .  Modos  utiles 
lv.  q 
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proxijno  signavimus  per  S.  III*  vel  1*1*1  laciunl  similiter  3G  per  c.  IG; 
motli  omncs  sunl  inutiles.  IIS  et  SSI  et  1*PS  et  SSI’  faciunt  modos  2  3G 
=  72  per  c.  17,  qui  omnes  sunt  inutiles.  lluc  usque  distulimus  inaequales 
(■X  loto,  ubi  nulla  proj>osi t io  in  eodein  Syllogismo  est  ejusdeni  quanlitalis, 
sunl  aulein  vel  similes  vel  dissimiles;  inaequales  ex  lote  similes  sunt  : 
I  IP,  (|uae  forma  habet  modos  12,  nam  3  ros  variant  ordincm  G  lttalji,  qua- 
litas  nutem  varialur  2  maljt;  ergo  G  2  f.  12  per  e.  18,  uhi  sunt  inuti¬ 
les:  l'A,  1  (P.S.)A ,  P(I.S.)A;  UA,  P(I.S.)A,  lvl’.S.)A  in  Darii  et  Datisi ; 
I(P.S.)A,  UA,  P(I.S.)A;  P(I.S.)A,  UA,  I(P.S.)A  in  Disatnis,  nisi  quod  S  non 
ingredilur  Minorcm  in  Figura  Tertia;  UPS  et  U1S,  quae  habent  modos  21 
per  c.  10.  Uliles  signavimus  proxime  per  S.  I PS,  quae  habet  modos  12 
24  per  c.  20;  omnes  autem  sunl  inutiles  iuxta  llos|i.  Dissimiles  omnino  in- 
aequales  sunl  eodein  modo,  ul  i  similes:  U 1 1*  quae  variant  ordinem  G  ntcityl, 
Oualilas  autem  varialur  G  nutfyi;  ergo  G  G  f.  3G  j »er  e.  21.  Modi  uliles 
sunt:  UA,  l(i*.S.;.\,  P(I.S.)X  in  llaroeo;  UN,  I  (P.S.  A ,  l*(I.S,)N  in  l’erio, 

Feslino  et  Forison;  l(l’.S.)N,  UA,  l*(I.S.)N  in  llocardo.  UIS  et  UPS, 

3G  2  f.  72  per  c.  22.  Modos  uliles  signavimus  proxime  per  S  et  P 
et  I  in  (  ).  I  PS  habet  modos  3G  per  c.  23,  omnes  inutiles  juxla  hypo- 
lliesin  ITosp.  Addemus  jam  omnes  modos  a  cap.  G  inel.  ad  c.  23  compu- 
latos  (nam  anteriores  in  bis  rediere)  -f-  80.  24.  3G.  30.  3G.  3G.  72.  12. 
24.  12.  30.  72.  30.  seu  80  -)-  12  3G  f.  512,  In  bis  llospiniani  speeii- 
lationibus  quaedam  laudamus,  quaedam  desideramus.  Laudaihus  inventio- 
iiem  novorum  modorum :  llarbari,  Gameslros,  Celaro,  Gesaro;  laudamus 
quod  recte  observavil,  modos,  <jui  vulgo  nomen  invenore,  v.  g.  Darii  ete. 
habere  se  ad  modos  a  se  enumeratos  velul  genus  ad  speeiem ;  sub  Darii 
cnim  hi  novem  eontinenlur  ex  ejus  hypothesi :  UA,  1A,  IA;  UA,  SA,  SA; 

UA,  PA,  PA;  UA,  IA,  SA;  UA,  SA,  IA;  UA,  IA,  PA;  UA,  PA,  IA ;  UA, 

SA,  PA ;  l’A,  PA,  SA.  Scd  non  aequo  probare  possumus,  quod  Singuläres 
aequauT  partieularibus ,  quae  res  omnes  ejus  ratioues  eonturbavit,  eH'ecil- 
que  ei  modos  uliles  juslo  paueiores,  ut  mox  apparebil.  IJinc  ipse  in  eon- 
Iroversiis  dialccl.  c.  22.  p.  430  errasse  se  falelur  et  admitlit  modos  uliles 
38.  nempc  2  praeter  priores  30,  1.  in  Darapli,  cum  ex  meris  UA  conclu- 
ditur  SA,  <|uoniam  Christus  ila  concluserit  Lue.  Will,  v.  37.  38;  2.  in 
Felapton ,  cum  ex  UN  et  UA  eonduditur  SN,  quia  ita  concluserit  Paulus 
Moni.  IX.  v.  13.  Nos  etsi  seimus  ita  vulgo  senliri,  arbitramur  tarnen  alia 
omnia  veriora.  Nam  liaee:  Soerales  est  Sophronisci  lilius,  si  rosolvatur 
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fern  iuxla  modurn  J uh .  Hauen,  ita  hahebil:  Quicunque  osl  Socralos,  est 
Sophronisci  filius.  Aequo  male  dicilur:  Omnis  Socrates  esl  Sophronisci 
li I ins ,  elsi  unicus  sit  (neque  enim  de  nomine,  sed  de  illo  homine  lo<jn i— 
mur),  perinde  ae  si  dicam :  Tilio  omnes  vestes  quas  habeo,  do  lego,  quis 
dubilet,  elsi  unieam  liabeam,  ei  deberi  /  Imo  secundum  IClos  Universitas 
quamluquc  in  nno  su bsislit.  1.  munieipium  7.  IJ.  (|uod  cujusi|ue  uni\ ers. 
nom.  Magnif.  Carpzov.  p.  11.  e.  VI.  def.  17.  Vox  enim:  omnis,  non  infert 
mulliludinem ,  sed  singulorum  eomprehensionem.  Imo  supposilo  quod  So- 
erales  non  babuerit  fralrem ,  eliam  ila  recle  lo(|uor:  Omnis  Sophronisci 
lilius  esl  Socrates.  Quid  de  hao  propositionc  dicemus:  Hie  homo  esl  doc- 
lus'/  Fix  i|ua  rede  eoncludemus :  Petrus  esl  hie  homo,  ergo  Petrus  esl 
clodus.  Vox  aulem :  llic,  esl  sign  um  singulare,  (ieneraliler  igitur 
pronuneiare  audemus :  omnis  Proposilio  singularis  ralione  modi  in  s\  llo— 
gismo  habenda  esl  pro  Uni\ ersali ,  uli  omnis  indelinila  pro  partieulari. 

II ine.  elsi  Modus  uliles  solnm  3(5  numeral,  sunt  lamen  HS,  de  <|Uo  supra, 
omissa  nihilominus  varialione,  (piae  orilur  ex  liguris.  N’am  modi  diversa- 
rum  ligurarum  e o  r  r  es  po  n  d  e  n  l e  s  ,  id  esl  (ptanlilale  el  qualilale  con- 
venientes,  sunt  unus  Simplex  v.  g.  Darii  el  Dalisi.  Simplices  aulem 
niodos  vorn,  non  eompulata  ligurarum  \arielule,  Figuratos  contra  tales 
sunt  modi  Figurarum,  ipios  vulgo  reeensent.  Age  igitur,  ne  (piid  maneum 
sit,  el  ad  hoc  deseendamus,  dum  fervel  impelus.  Ad  figuram  requirunlur 
termini  tros:  Major,  quem  signabimus  graeee  g;  minor  quem  latine  M; 
medius  quem  gennaniee  Di ,  el  singuli  bis.  Fix  bis  liunl  comänationes  3, 
ipiae  hie  dieuntur  propositiones,  quarmn  ultima  eonelusio  esl,  priores  prae- 
missae.  Hegulae  eom2natu(i  generales  euique  ligurae  sunl :  1.  nunqnam 
eom2nentur  duo  termini  iidem ,  nulla  enim  proposilio  esl:  MM  sou  minor 
minor.  2.  M  el  Di  solum  eom2nentur  in  Conclusione,  ita  ut  semper  prae- 
ponatur  M  hoc  modo:  MDi.  3.  in  praemissarum  Ima  com2nenlur  Diel  M, 
in  se.eunda  M  et  p.  Aequo  enim  pro  varialione  ligurao  babeo,  quando  ali- 
•  pii  praetuissas  trunsponunt,  el  loco  hujus:  It  esl  C,  A  esl  II,  ergo  A  esl  (1, 
ponunl  sie:  A  esl  11,  H  est  C,  ergo  A  est  G,  uli  colloeanl  P.  Ramus,  P. 
Gassondus,  neseio  quis  I.  C.  Fl.  libello  peeuliari  edilo,  et  jam  olim  Alei- 
nous  lili.  1.  l)ocl.  Plal.  qui  semper  Majorem  prop.  posljionunl,  Minorem 
prop.  praeponunt.  Sed  id  non  variat  figuram  ,  alioqui  toi  essenl  ligurae, 
ipmt  varialiones  numeranl  Rhetores,  dum  in  vita  eonmumi  Conelusionem 
nune  inilio,  nunc  medio,  nunc  line  quam  observant.  Manifestum  igitur 45 
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figurarum  varietatem  oriri  ex  online  medii  in  praemissis,  dum  modo  in 
majore  prnoponitur,  in  minore  poslponitur',  quae  est  Arislotelica  I,  modo 
in  m.'ijoro  et  minore  poslponitur,  quae  cst  Aristot.  II,  modo  ulrobique 
praeponilur,  quae  est  III,  modo  in  Majore  poslponitur,  in  Minore  praepo- 
nilur,  quae  est  IV  Galen i  (frustra  ab  Ilospiniano  contr.  Dial.  l'robl.  19.  tri- 
buta  Seoto,  eum  ejus  meminerit  Alten  Hois)  <piam  approbat  Th.  Ilobbes 
Klein,  de  Corp.  I*.  1.  e.  4.  arl.  11.  Dcsignabuntur  sic:  I.  2)Jp,  M2)J,  Mp, 
II.  p.M,  MSD?,  Mp,  111.  SDlp,  DIM,  Mp,  IV.  p9J?,  «DiM,  Mp.  IVtae  ligurae 
lioslibus  unum  hoc  interim  oppono :  Quarta  figura  aequo  bona  est  ac  ipsa 
prima;  invo  si  modo,  non  praedieationis,  ul  vulgo  solent,  sed  subjeclionis, 
ul  Arisloteles,  eam  enuneiemus,  ex  IV  (iel  I,  et  contra.  Nam  Arisl.  ita 
solel  hane  v.  g.  propositionem :  omne  a  est  ß,  enuneiare:  ß  inest  omni  a. 
IVtae  igilur  ligurae  desiunatio  orietur  talis:  Di  inest  tot  u,  M  inest  t<o  Di, 
ergo  M  est  p;  vel  ut  conelusio  etiam  sic  enuncietur,  transponcndae  prae- 
missae,  et  conelusio  erit :  Ergo  p  inest  rep  M.  Idem  in  aliis  fieri  figuris 
ißpolest,  quod  reducendi  arlilicium  nemo  observavil  haelenus.  Gaelerum 
secunda  orilur  ex  prima,  (ransposita  proposilione  majore;  3tia,  transposila 
minore;  ita,  transposila  conclusione,  sed  hic  al ins  eflicilur  Syllogismus, 
quin  alia  conelusio.  Unde  modi  hujus  4  tae  sunt  designandi  modis  in- 
directis  primae  ligurae  ut  vulgo  vocant,  dummodo  praeponas  majorem  pro¬ 
positionem  minori,  non  contra,  ut  vulgo  contra  morem  omnium  figurarum 
haue  unicam  ob  causam,  ut  vitaretur  quarta  Galeni,  factum  est,  v.  g.  sit 
Syllogismus  in  Itaralip:  omne  animal  est  substanlia,  omnis  homo  est  ani¬ 
mal,  ergo  quaedam  substanlia  isst  homo.  Gerte  substanlia  est  minor  ler- 
minus,  igilur  praemissa  in  qua  ponilur,  est  minor,  et  per  eonsequens  pro- 
positio  haec :  Omne  animal  est  substanlia,  non  est  ponenda  priino  seoundo 
i7  loco ,  tum  pro«) i bit  ipsissima  IV ta  (igura.  1‘ropter  haue  transpositionein 
proposilionum ,  quos  vulgo  Syllogismus  in  Geläutes  ponunt,  sunt  in  Fa- 
pesmo,  loco  Frisesmo  dicenduni  Fresismo,  loco  Dabit is  Uilabis; 
Itaralip  manel.  Ili  sunt  modi  ligurae  IVtae,  quibus  addo  Gelanto  et 

Golanto,  Krunt  simul  0  Modi:  1  mae  sunt  6:  Itarbara,  Gelarenl, 
Dari.i,  l’erio,  Itarbari,  Gelaro;  Modi  lldae  0:  Gesare,  Game- 
stres,  Festino,  llaroco,  Gesaro,  Gamestros;  Modi  llltiae  etiam  li: 
l>ara|tli,  Felapton,  Disamis,  Datisi,  Hocardo,  Ferison.  Ita 
ignotu  haelenus  figurarum  harmonia  delegitur,  singulae  enim  modis  sunt 
aeipiales;  1.  I  mae  aulem  et  2dae  ligurae  semper  .Major  Froposilio  est  U; 
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2.  1  mao  ol  111  liae  scmpcr  Minor  A.  3.  in  II  du  semper  conolusio  N;  4.  in  111  lia 
(lonclusio  scmpcr  csl  P;  in  IV  la  conolusio  nunquam  osl  UA,  Major  nunquum 
PN,  elsi  minor  N,  mnjor  UA.  Propier  lias  rcgulas  fit,  ul  non  quilibcl  88  mo- 
dorum  ulilium  in  qualibcl  figura  hubcul  looum;  alioqui  csscnl  Modi  uliles: 
4  "  !)C  f.  384.  Modi  auloin  figurali  in  Universum  uliles  el  inulilos  5 1 2  4 

f.  2048.  Oui  autein  in  qua  figura  sin l  uliles,  praesens  Schema  doccbil: 
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In  (|iio  «lusori |>t i  sunt  onmcs  inodi  utiles,  ex  quibus  oelo  sein  per  oon- 
stituunt  modum  figurnlum  generalem,  lales  iiulom  voco  illos  vulgo 
appellalos,  iu  quibus  U  et  S,  item  I  et  P  habentur  pro  iisdom.  Ipsao  lineac 
modorum  eonslanl  ex  ejualuor  trigis,  in  qualibel  lineao  quantilalc  eonvoniuut, 
dillcrunt  pro  tribus  illis  utilihus  qualilatis  dillercnliis.  Ipsao  autom  Irigao 
intcr  so  dill'onint  quantilato,  positao  oo  online  quo  supra  variationos  ejus 
iuvenimus,  in  quarum  qualuor  redueuntur  omnes  supra  invonlao,  quia 
liier  U  et  S,  item  I  ct  P  redueuntur  ad  eandom.  Cuililiet  lineao  ad  mar- 
ginom  posuimus  Modus  liguratos  generales,  in  quos  (|uilil)el  ejus  Modus 
<8  specialis  eadil.  ln  summo  signavimus  numeris  liguram.  Kx  eodem  autom 
manifestum  est,  Modus  (iguratus  generales  esse  vel  Munadieos ,  vel  eor- 
respondentes ,  et  lies  vel  2  vel  3  vel  i,  prellt  plures  paueiuresve  uni 
lineao  sunt  appositi.  Singulae  porro  lineao  lialient  ummi  inoduin  simpli- 
eem  generalem,  quem  explieare  possumus  sumtis  voealilms,  uli  vulgo, 
ul  A  sit  UA  (vel  SA),  U  sit  UN  (vel  SN),  I  sit  P(vel  I)A,  O  sil  l\l)N 
(ita  omittendae  sunt  4  praetorea  voeales  U  pro  IA ;  Y  pro  IN;  OV  seu  oo 
pro  SA;  <o  pro  SN;  quas  ad  deelarandum  Ilospinianum  posuit  Joli.  Hegius, 
quem  vid.  Disp.  Log.  üb,  4  probl.  !))  et  ita  modus  lineao  I.  est  AAA, 
2.  UAE,  3.  AUE,  4.  AAI,  5.  UAO,  ü.  AUO,  7.  All,  K.  UIO,  9.  AOO, 
10.  1  AI,  1 1.  AUU,  12.  IUÖ,  abjectis  nempe  eonsonantilms  ex  voeibus  v 1 1 1 — 
garilms,  in  quibus  Scholastici  per  eonsonas  liguram,  per  voeales  modos 
simpliees  designarunl.  Ultimus  vero  nodus:  IUÖ,  quem  diximus  l'risesmo, 
et  eolloeavimus  in  (igura  nulla,  proplensi  est  inutilis,  quia  major  est  P 
(liine  loeum  non  habet  in  I  et  2),  ininor  vero  N  (binc  loeuin  non  habet 
in  I  et  3),  otsi  ex  regulis  inoilorum  non  sil  inutilis.  Quod  vero  in  4  lo- 
cuin  non  habeat,  exemplo  ostendo:  Quoddam  Uns  est  honio,  Nullus  Homo 
i9  est  llrutum,  ergo  quoddam  brutum  non  est  Uns.  Atquo  hie  obiter  eonsi- 
I i u in  suppeditabo  utile,  quod  vel  ipso  exemplo  hoc  eomprobatur,  iu  quo 
consistit  Proba,  ul  sie  dicam,  seu  ars  examinandi  niodum  proposilum ,  et 
sieubi  non  forniae,  sed  materiae  vi  eoneludit,  eeleriler  instanliam  repo- 
riemli,  qualcm  apud  Logieos  haetenus  legere  me  non  meinini.  Ilreviter: 
Pro  UA  sumatur  proposilio,  quam  maleria  non  palilur  eonverti  simpliciter, 
v.  g.  sumatur  liaee  polius:  Oiunis  liomo  est  animal,  quam:  Omnis  honio 
est  animal  rationale,  et  quo  rcmolius  genus  sumitur,  hoe  haliobis  aeeura- 
lins.  Pro  UN  eligalur  (alis,  qua  negi'ntur  de  se  invieem  speeies  quam 
•  maxiine  invieem  vieinao  sub  eodem  geilere  proximo,  v.  g.  honio  et  briilum, 


el  quao  non  si l  eonvertihilis  per  conlraposilionom  in  UA  seil  cujus  neque 
sulijeclum  neque  praedicalum  sil  lerminus  infinitus.  Pro  l’(l)A  sumalur 
semper  lalis,  quao  non  sil  suballerna  nlicujus  l’A,  sed  in  qutt  de  neuere 
quam  maxime  generali  dicatur  spccies  pnrticulariler.  l’ro  (1)  1*N  sumatur, 
quao  non  sil  suliallcrnn  alicnjiis  UN,  el  cujus  neuler  tenninus  sil  inlinilus, 
et  in  qua  nepelur  de  neuere  maxinic  remolo  spccies.  Quod  diximus  de  30 
Tormiids  in linitis  vitandis,  ejus  ralio  nunc  palehil.  Prodiil  cujusdam  ,loli. 
Ulirislopli.  SU i rm i i  Uompendiuui  Universalium  seu  Melapliv  sicae  Kuclideae 
cd.  8.  Ilapae  anno  KiOü  apud  Adrian.  Vlacq.  Uni  annexuil  novos  quos- 
da in  modos  s$ llopislicos  a  se  demonslralos,  ipii  omnes  videnlur  juxta  eoiu- 
iiiiinein  senlenliam  impinpero  in  oltrrani  ve!  ulramque  liaruin  dunruni 
repularum  qualilalis:  Ux  puris  nepalivis  nihil  seipiilur;  et:  Uoncliisio  so- 
quilur  qualitalem  deliilioris  ex  praemissis.  Ul  lamen  recle  procedat  arpu- 
iiienlum,  vel  assumit  proposilionciu  aflirmalivain  inlinili  subjccti,  quae  siel 
pro  nepaliva  linili,  aul  conlra,  v.  p.  aequipollenl :  Quidam  non  lapis  est 
lionio;  el :  qiiidam  lapis  non  est  liomo  (verum  annoto,  non  procederc  in 
universali  conlra,  p.  ouinis  lapis  non  esl  liomo,  erpo  omnis  non  lapis 
esl  liomo);  vel  nssmual  nepalivam  inlinili  praedicali  pro  aflirmaliva  li’nili, 
vel  contra,  p.  aequipollenl:  omnis  pliilosoplms  non  esl  non  liomo,  el  : 
est  liomo;  vel  assunial  loco  dalae  eonversam  ejus  per  contraposilionem. 

I a ui  UA  converlilur  per  contrap.  in  UN,  U  el  PN  in  l'A,  ita  faeile  illi  esl 
elieere  ex  puris  nep.  aflirmaiitem ,  si  nepativae  ejus  lales  stinl,  ul  slent 
pro  affirmativ is;  item  ex  A  el  N  elieere  uflirmantciu,  si  isla  siel  pro  nega¬ 
tiva.  Ita  palcl,  omnes  illas  8  varialiones  Qualilalis  fore  uliles,  el  per 
eonsequens  modos  uliles  l'o re  32  ~  8  f.  Süß  juxta  noslrum  caleulum.  Si- 
i n i I is  fern  ralio  esl  svllopismi  ejus,  de  quo  l.opici  disputanl :  Quieunque 
non  eiedunt,  daumnntur,  ludaei  non  creilunt,  erpo  damnanliir.  Sed  ejus 
expodilissima  solulio  esl,  minorem  esse  allirmanlem,  quia  Medius  tenninus 
allirmatur  dt'  minore.  Medius  lerminus  aulem  non  esl:  crodero,  sed:  non 
eredere,  id  eniiii  praeexslilil  in  maiori  prop.  Non  possum  liic  praelerire 
moiliim  Daropli  ex  ingeniöse  invento  Ul.  Tliomasii  noslri.  Is  oliservavil 
ex  Hnmo  Selm!.  Diniert,  lil».  7.  e.  (» .  pap.  m.  21  i,  Uonversionem  posse 
deinonslrari  per  sjllopismum  adjieiendo  propositionem  idenlicain,  v.  p.  UA 
in  l’A  sic:  oimie  a  esl  y,  oinne  a  esl  a  (si  in  3liae  modo  Dnrnpti  velis, 
vel  omue  y  est  y,  si  in  ilne  modo  liaralip),  ergo  ipioddam  y  esl  a.  Item 
PA  in  PA  sic:  Quoddam  a  est  y,  oinne  a  esl  a  (si  in  3liae  modo  Disomis 
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'clis,  vol  oiiiih)  y  esl  si  in  i l;«o  modo  Dilabis),  ergo  f|iioddiiin  y  esl  a. 
llom  UN  in  UN  (in  Cesare  äduo)  sic:  Nulluni  a  osl  y,  onmc  y  osl  y,  ergo 
inillmii  y  osl  a.  Ilom  l’N  vol  in  Hnroco  lltine  sic:  onino  a  osl  a,  quoddain 
a  non  osl  y,  ergo  quoddain  y  non  osl  a  (vol  in  Colanlo  llao:  Quoddain  a 
non  osl  y,  onmc  y  osl  y,  ergo  quoddain  y  non  osl  a).  Idem  igitur  ipso 
in  Convorsiono  per  Contraposilioivcm  lonlavil,  v.  g,  Iiujus  l’N:  Quidam 
liomo  non  osl  Doolus,  in  haue  l’A  inlinili  sukjocli :  quoddain  non  docluin 
osl  liomo.  Syllogismus  in  Daropli  erit  lalis:  Omnis  liomo  osl  liomo,  qui- 
dam  liomo  non  osl  doolus,  ergo  quoddain  quod  non  osl  docluin  osl  liomo. 
Obsorvari  lamon  liic  duo  dobonl,  Minorom  ju.vla  Sliirmianam  doolriuam 
\idori  quasi  pro  alia  positam:  Quidam  liomo  osl  non  doolus;  doinilc  omnium 
i.plimo  sic  dici:  proposilionis  Iiujus:  Quidam  liomo  non  osl  doolus,  con- 
lorsaui  per  conlra|K>silioiu‘in  proprio  haue  esse  cliani  nogalivam :  Quod- 
dam  docluin  non  csl  non  non  liomo,  ol  in  convorsiono  per  contra- 
positiunem  idonlicam  ipsam  dotiere  esse  conlraposilam,  id  oslondit  Syllogismus 
jaul  non  amplius  in  Daropli,  sod  Uaroco:  Omnis  liomo  <>sl  non  non 
liomo  (id  i'sl,  omnis  liomo  osl  liomo),  quidam  liomo  non  csl  doclus, 
ergo  i|uoddam  docluin  non  cst  non  non  liomo  (id  csl,  quoddain 

33  non  docluin  cst  liomo).  Caclcrum  Slurmianos  illos  modos  arliilror  non 
formac,  sod  maloriao  ralionc  concludoro,  quia  quod  lermini  vol  linili  voj 
inlinili  sin l,  non  ad  formam  proposilionis  sou  copulain  aut  signum  pcrlinol, 
sod  ad  Icrminos.  Desinomus  tandcin  nliquando  Modorum,  nam  clsi  minime 
pervulgata  atlulissc  sperainus,  haltet  lamon  el  novitas  laodium  in  per  so 
laodiosis.  AI)  instilulo  aulom  abiisso  nemo  non  dicel,  qui  oninia  ex  inlinia 
Variationuni  doelrina  crui  vidoril,  quae  sola  prope  per  onmc  inlinitum  oli- 
soqiicnlcm  silii  ducit  animuni,  ol  liarmoniam  mundi  el  inlimas  conslruclio- 
nes  roruni  seriomquo  formaruni  u na  coniploctitur,  cujus  incrcdihilis  ulililas 

34  porfccla  deimini  pliilosopliia,  aut  prope  jiorfocla,  rode  aeslimabilur.  Nam 
Vilnius  esl  in  complienndis  figuris  geomolricis  iisiis,  qua  in  re  glaciom 
frogil  .lob.  Kenterns  lili.  2.  Ilarnionicäiv.  Istis  complicalionilius  non  solimi 
inliniiis  novis  Tlioorematis  locuplelari  geomelria  polest,  nova  enim  compli- 
catio  novain  (iguram  composilam  oflicil,  cujus  jam  conlemplaiulo  jiropriela- 
les,  nova  llieomuala,  novas  demonslraliones  fabrieamus,  seit  ol  (si  (piiilom 
verum  osl,  gramlia  ex  parvis,  sivo  liaec  alomos  sive  moloculas  voces,  com- 
poni)  unica  isla  via  esl  in  arcana  naturao  pcnclrandi,  quando  oo  quisquo 
porfoclius  rem  cognoseoro  dicitur,  quo  magis  rci  parlcs  et  jiarlium  partes, 
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carumquo  figuras  posilusquc  porcopit.  llaec  figuraruin  ratio  primuin  abs¬ 
tracto  in  goomolria  ac  sleroomolria  pervosliganda :  indo  n I >i  ad  liisloriam 
naturalem  cxislontiaiiujuo ,  sou  id  quod  rovera  invenitur  in  corporilms, 
aeeosseris,  palclnt  I’liysicao  porta  ingons,  ct  elemontorum  facies,  ct  quali- 
talum  origo  et  mixtura,  <>l  mixlurae  origo  et  mixtura  mixturaruin,  et  quic- 
ipiiil  hacloims  in  natura  slupeltamus,  (aiclorum  brevem  gustum  dabimus,  35 
«pio  magis  intelligamur:  l’igura  omnis  simplox  aut  reelilinea  aut  enrvilinea 
est.  lteetilineae  onmes  symmelrae,  commune  enim  omnium  prineipium: 
Triangulus.  lix  cujus  variis  co  m  p  I  i  c  a  l  i  o  n  i  I)  u  s  congruis  onmes  Fi¬ 
gura  o  reelilineae  coeuntes  (id  est  non  liiantes)  oriunlur.  Verum  cur- 
vilinearum  ne<[ue  cireulus  in  ovalem  etc.  ncque  contra  reduci  polest,  ncque 
ad  aliipml  commune.  Neutra  vero  triaugulo  et  triangulalis  symmelros. 
I’orro  quilibel  cireulus  cuicuiupie  cireulo  est  symmetros,  nam  quilibel  cui- 
liliet  aut  eoneenlrieus  est  aut  esse  intelligitur;  Uvalis  vero  vel  Klliptica  ca 
laiitum  sjmmelros  ipiac  eoueeuti'iea  intelligitur;  ita  ne<iue  omnis  uvalis 
osali  sMumetros  est  eie.  llaec  de  simpliciltus;  jam  ad  complieationes. 
(iomplieatio  est  aut  congrua  aut  liians:  congrua  tum,  cum  ligurae  eompo- 36 
sitae  lineae  evlremae  seu  circumfcrenliales  nunquam  faeiunl  angulum  ex- 
trorsum,  scd  semper  inlrorsum.  Hxlrorsum  autem  lit  angulus,  cum 
porlio  circuli  inler  lineas  angulum  faeientes  deseripla  ex  puncto  eoneursus 
lanquam  ccnlro,  eadil  extra  liguram,  ad  cujus  circumfcrenli.uu  lineae  ungu¬ 
ium  faeientes  pertinent:  inlrorsum  cum  inlra.  liians  est  c  o  in  p  I  i  - 
catio,  cum  aliquis  angulus  lit  exlrorsum.  Stella  autem  est  complicalio 
liians,  cujus  onmes  radii  (id  est  lineae  stellac  circumferentiales  unguium 
exlrorsum  faeientes)  sunt  aequales,  ita  ut  si  cireulo  inscriliatur ,  uliique 
cum  radiis  langat.  Caeterum  liiantes  ligurarum  complicatjones  texturas 
voco,  congruas  proprio  fignras.  Sunt  tarnen  et  quaedatn  Texturae 
figuratae,  quas  et  liguras  liiantes  ad  oppositionell!  eoeUntium  voco. 
laut  sunt  tlieoremata  :  1.  Si  duao  ligurac  asymmelrae  sunt  contiguae  (com- 37 
plieatio  enim  vel  immcdiala  est  contiguilas,  vel  mediala  inter  tertium 
cl  primum,  ipiolies  tertium  eontiguum  est  seeundo,  et  seeundum  vel  me¬ 
diale  vel  immediate  prinio),  complicalio  lit  liians.  2.  Curvilinearum  inter 
se  omnis  contiguilas  est  liians,  nisi  alteri  circutndetur  Zona  altcrius  sym- 
metri  dato  conccnlrici.  3.  (iurvilineae  cum  reelilinea  omnis  contiguilas  est 
liians,  nisi  in  medio  Zonae  ponatur  reelilinea.  Zona  m  autem  voco  resi- 
duum  in  ligura  enrvilinea  majori,  exempta  conccnlrica  minori.  In  con- 
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tiguitalo  Uoctilinoarum  autom  a«l  angulus  iint'u Io ,  aut  angulus  linoao,  aut 
linca  linoao  imponitur.  i.  Si  angulus  angulo  imponitur  aut  linoao,  con- 
tiguilas  ost  in  punoto.  5.  Omnis  curvilinearum  inlor  so  conliguitas  liians 
ost  in  punoto.  G.  Omnis  ourum  cum  roolis  conliguitas  otiam  non  liians, 
itidom.  7.  I.inoa  linoao  nonnisi  ejusdcm  genoris  imponi  polosl,  v.  g.  roola 
roolao,  ourvilinoa  ojusdoin  genoris  ot  soolionis.  8.  Si  linca  linoao  acquali 
:i«  imponalur,  conliguitas  ost  congrua ,  si  inaequali,  liians.  Ohscrvandum 
autoin  ost  pluros  (iguras  ad  ununi  punctum  suis  angulis  oomponi  posso, 
quao  ost  toxlura  oinnium  niavimo  liians.  Sod  ol  hoc  fiori  potost,  ut  duao 
\ol  pluros  conliguae  sinl  liianlos,  acoodat  vorn  torlia  vol  pluros,  ol  oflicia- 
t m*  una  ligura,  sou  oomplicatio  congrua.  Linde  nova  oontoniplalio  oritur, 
ipiao  ligura  vol  tovlura  quilms  addita  faciat  ox  tovlura  ligurani,  quod  nossc 
magni  moinonli  ost  ad  roruni  liiatus  ovplondos.  Itoslal  ut  ooiiqmtationoni 
ov  nostris  praoooptis  instituamus,  ad  quam  roquiritur  ul  dotonninolur  nu— 
niorus  ligurariim  ad  ooiilioiondam  lovlurain,  ot  dotorminonlur  ligurao  eoin- 
plicandao;  utrumquo  onim  alias  inlinituin  ost.  Sod  hoc  facilo  cuililiot 
juvla  onuinoralos  oasus  (>l  thcorcinata  pracstarc;  nobis  ad  alia  properantibus 
satis  ost  prima  linoamonta  duxisso  traetationis  do  To.xturis  haclonus  fcro 
nogloolao.  Doccbat  forlasso  doclrinam  liano  illuslrarc  scliomatilnis ,  sod 
intolligonlos  non  indigolninl;  imporiti,  uti  fiori  solel,  noe  intolligoro  tanti. 

39 aostimalnint.  Vlllvus  Usus  ost  in  oasiluis  apud  lurooonsultos  lormandis. 
Ncqito  cniin  sompor  ovspootandum  ost  praecipuo  logislatori,  dum  oasus 
omorgat,  ct  majoris  ost  prudontiac  logos  quam  niavimo  in i t io  sine  vitiis 
ponorc,  quam  rostrictionom  ac  oorroolionom  forlunae  commiltoro.  Ut  taceam,' 
rem  judioariam  in  qualiliol  rcpublica  hoc  oonslitutam  osso  melius,  quo  minus 
ost  in  arbilrio  judieis.  Plato  lib.  9.  do  Log.  Arist.  1.  Kliot.  Menocli.  Arbitr. 

to  lud.  lib.  I.  prooom.  n.  1.  Porro  Ars  casuuni  formandorum  fundatur  in 
doctrina  nostra  do  Comploxionibus.  lurisprudonlia  onim  cum  in  aliis  geo- 
motriao  similis  ost,  tum  in  hoc  quod  ulraque  habet  Ulomonta,  utraque 
oasus.  Klomonta  sunt  simplieia,  in  goomotria  ligurao:  triangulus,  eireulus 
etc.  in  lurisprudonlia:  actus,  promissum,  alionatio  etc.  Casus:  eomploxio- 
nos  liorum,  qui  ulrobiipio  variabilos  sunt  inlinitios.  lilemonla  Coomotriao 
eomposuit  Huclidos,  Ulemonla  juris  in  ejus  Corpore  continentur,  ulrobiipio 
tarnen  admisoonlur  Casus  insignioros.  Terminus  autom  in  jure  simplieos, 
quorum  mixtionc  eaotori  o.riuntur,  ot  quasi  l.ueos  communos,  summaquo 
goncra  eolligoro  instituit  Hernhardus  Lavinthola,  Monaohus  ordinis  .Minorum, 
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dom.  in  Lullii  Ariern  Magnam ,  quem  vide.  Nohis  sic  visum:  Termini  4t 
quorum  complicalione  orilur  in  I uro  diversilas  casmim,  sunt:  l’crsonac, 
lies,  Actus,  Iura.  Personarum  genera  sunt  tum  naturalia,  ul:  Mas, 
l’oemina,  llermaphroditus,  Monstrum,  Surdus,  Mulus,  Cacous,  Aeger,  hm- 
liryo,  l'ucr,  luvenis,  Adolescens,  Vir,  Scncx,  alquo  aliac  iHlTorcnliao  c\ 
[iliysicis  pclcndae,  quac  in  jure  ollectum  habent  spccialein ;  tum  artificialia, 
nimirum  genera  vilac,  eorpora  scu  Collegia  ot  similia.  Nomina  ofliciorum 
liuc  non  pertinent,  quin  complicanlur  ex  polostato  et  obligalionc;  sed  ad 
jura,  K MS  sunt  mobiles,  immobiles,  disiduae  (homogenoao' ,  individuae, 

corporalcs,  incorporalcs,  et  speciatim :  Homo,  animal  cicur,  ferum,  ra- 
biosum,  noxium;  Kquus,  aqua,  Fundus,  mare  etc.,  cl  omnes  omnino  res, 
de  (|uibus  peculiarc  est  jus.  Ilac  dillerenliae  pclcndae  cx  physicis. 

ACTUS  (aut  non  actus  scu  Status)  considcramli  qua  naturales:  ila  di- <3 
vidui,  individui ,  relinquunt  Ö7tot£X£3pa  vel  sunt  facti  transeunlis;  de- 
tentiu  quac  est  materiale  possessionis,  traditio,  ellractio,  \is,  eaedes, 

vulnus;  noxa,  huc  temporis  et  loci  circutnstaidia,  hao  dillerenliae  ilidem 
pclcndae  ex  physicis ;  «jua  morales:  ita  sunt  actus  spontanei,  coacti, 
nccessarii,  mixti,  signilicantes ,  non  signilicantes;  inler  signilicanles 
verba,-  consilia,  mandata,  praecepta ,  pol licitationes ,  acceptationes ,  con- 
ditiones.  Ilaec  omnis  verborum  varielas  et  interpretalio  ev  (irammaticis. 
Denique  actus  sunt  vel  juris  ellcclum  habenles,  vel  non  habenles,  et 
illi  quidem  pertinent  ad  catalogum  jurium  (piae  efliciunt,  hi  ex  pol i- 

ticis  etliieisquo  uberius  enumerandi.  JUHIUM  ilidem  enuineraml  ic  vel 
species  x ei  dillerenliae.  Kt  luic  quidem  sunt  v.  g.  realia,  personalia; 
pura,  dilata,  suspensa;  mobilia  vel  personae  aut  rei  aflixa  etc.  Species 
v.  g.  Dominium,  directum,  utile;  Servitus,  realis,  personalis;  Ususfruclus, 
usus,  proprietas,  jus  possidendi,  Usucapienili  conditio;  l’oteslas,  obligatio 
(aclive  sumta) ;  l’olcstas  admiiustratoria,  recloria,  coercitoria.  Tum  actus 
judiciales  sumli  pro  jure  id  agendi  tales  sunt:  poslulatio,  seu  jus  expo- 
nendi  desiderium  in  judicio,  cujus  species  pro  rationc  ordinis:  Actio,  Kx- 
reptio,  Hepliea  etc.  nompc  in  termino;  tum  in  scriptis  aut  alias  extra  ler- 
minum;  supplicalio  pro  impetranda  citatione,  pro  Monilorio  clc.  Jurium 
autem  catalogus  cx  sola  Jurisprudcntia  sumitur.  Nos  hic  feslini  quiequid  43 
in  mentem  senil  atlulimus,  «allem  ul  mens  nostra  ]>erspicerctur;  alii  ler- 
mini  simplices  privata  cujusque  imluslria  suppleri  possuni,  sed  ita  ul  cos 
tantum  ponat  lerminos,  «jui  revera  sunt  simplices,  id  est  quorum  conceplus 
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»•\  iiliis  homogonois  non  componitur,  quanquani  in  locis  eoinuiunibus,  quo- 
runi  disponemlorum  artificium  potissiuium  huc  redil,  licebit  terminos  coui- 
plexos  simplicibus  valdo  vicinos  eliani  lanquani  peeuliarem  (iluluin  collo- 
earo,  v.  g.  Gompcnsalioncui,  quao  componitur  ex  obligatione  Titii  Gajo, 
ct  ejusdem  Gaji  Tilio  in  rom  dividuam,  homogoneam  sou  com- 
m  n  s  u  r  a  1  ►  i  I  o  in  ,  «piac  ulracpio  dissolvilur  in  suinmani  eoneur- 

46  re  n  t  e  in.  Ex  lioruni  Torniinoruin  simplicium,  tum  cum  so  ipsis  aliquotics 
rcpelitis,  tum  cum  aliis  comünalione ,  con3nalionc  otc.  ct  in  cadcm  com- 
plexione,  varialionc  situs  prodiro  Casus  prope  inlinilos  quis  non  vidol? 
Imo  ipii  accuralius  liacc  scrulabitur,  invcnict  regulas  cruOiuli  casus  singu- 
lariurcs.  Ac  nos  lalia  ipiacdam  concepimus,  scd  adliuc  impoliliora ,  quam 

47  ut  afl’orrc  audeamus.  Par  in  Theologin  Icrminorum  ralio  esl,  quao  cst 
quasi  Jurisprudenlia  quacdam  s[iccialis,  scd  cadcm  fundamcnlalis  rationc 
cactcrarniu.  Esl  cniui  vclut  doclriua  quacdam  de  Jure  puldico,  ipiod 
(dilincl  in  llcpuldica  l)EI  in  homincs,  ulii  Inlideles  quasi  rebellos  sunt, 
Ecclesia  vclut  sulnliti  lioni,  personac  Ecc  I  es  i  a  s  l  i  c  a  e  ,  imo  ct  Ma- 
gistratus  Politicus  vclut  .Magistrates  suliordinati,  Excom  m  u  n  ica  t  io 
vclut  Hanaus,  Doclriua  de  Scriptum  sacra  ct  vcrlio  DE1  vclut  de  Le¬ 
gibus  ct  earum  inlcrprclalionc;  de  Canonc,  i|uac  leges  aullicnticae,  de 
Erroi'ibus  fu  n d a  in c  n la I  i li  u s  ipiasi  de  Delictis  capitalibus,  de  ludi- 
cio  evtremo  et  novissima  die  vclut  de  lYoeessu  ludiciario  et  Tcr- 
mino  praosliluto,  de  Kein  iss  i  ono  Pcccatorum  vclut  de  jure  aggraliandi, 

48  de  Damnatione  aeterna  vclut  de  Poena  capitali  etc.  llactenus  de  usu 
Gomplexionum  in  Spcciclms  divisionuni  inveniendis;  sequilur  IXnus  usus: 
Datis  specielius  divisionis,  pracdivisioncs  seu  gcncra  et  species  sulialtcrnas 
inveniendi.  Ac  siquidem  divisio,  cujus  species  datae  sunt,  cst  Siyotopict, 
locum  problema  non  habet,  neque  cniui  ea  esl  ultcrius  reducibilis ;  sin 

49  rtoXoToutot,  omnino.  Este  ctiim  tpiyoTopta  intor  TcoXiiTopiot;  minima,  seu  da l i 
gouoris  species  3:  a,  b,  c;  con3nalio  igitur  earum  tanlum  1  esl  in  dato 
gonerc  suninio;  Unioncs  vero  3.  Illio  ipsum  prodit  genus  summuni,  hie 
ipsao  species  inliniae,  iiiter  cuii3nalioiicm  aulcm  et  Unioncin  sola  rcstal 
eoniSnatio.  Trium  aulein  rcrum  com2naliönes  sunt  3,  hinc  oriunlur  3 
gcncra  inlcrinedia,  nempe  abstraclum  seu  genus  proximuni  tojv  a.  I».,  item 
tiöv  b.  c.,  item  twv  a.  c.  Ad  genus  aulein  requiritur  tum  ul  singulis  com- 

:;o  petat,  tum  ul  cum  omnilms  disjunclivo  suinlis  sil  converlibile.  Excmplo 
res  fiel  illustrier.  Genus  datum  sit  Kespulilica,  species  erunl  3,  loco  A 
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Monarchin,  loco  It  Oligarchia  Polyarchica  sou  oplimalum,  loco  C 
Panarchia;  Ins  cnim  tcrminis  nleinur  commodissimc ,  ut  apparcbit,  et 
vorn  Panarchino,  etsi  alio  sensu,  usus  esl  Fr.  Palritius  Tomo  inter  sua 
opera  peculiari  ila  inscriplo,  quo  Ilicrarchias  coolcsles  cxplicuil.  Poly- 
archiao  voco  lampiain  communi  oligarehiao  et  panarchiao  usus  esl  Box- 
hornius  Iil>.  2.  e.  5,  Inst.  Pol  it .  Igilur  1.  Genus  Subaltcrnum  tü>v  A.  B. 
seu  Monarchiao  et  regiminis  Optimatum  eril  Oligarchia;  imperant  enim 
vcl  non  omnes.  Oligarchia  (seil  vel  unus:  Monarchia,  vel  plures: 
Oligarchia  Polyarchica)  vel  omnes:  Panarchia.  2.  Genus  subalter-5i 
num  tiov  B.  C.  erit  Polyarchia ;  imperat  enim  vel  unus:  Monarchia,  vel 
plures:  Polyarchia  (in  qua  iterum  vel  non  omnes:  Polyarchia  Oli¬ 
garchien,  vel  omnes :  Panarchia).  3.  Genus  suhalternum  tiov  A.  C.  esl  5* 
Itespulilica  exlreina.  Nam  species  reipublicae  alia  intermedia  esl  opti¬ 
matum  (hinc  et  nomen  duplex:  Oligarchia  polyarchica),  alia  Extrema. 
Kxtremae  aulein  sunt,  in  quilius  imperat  unus,  item  in  quilms  omnes. 

Ita  in  minima  tiov  uoXotojakov  TpiyoTopfa,  usum  complexionum  manifestum 
feeimus,  quantae,  amalio,  in  divisione  virtutuin  in  1 1  species,  similihusi|ue 
aliis  erunt  varietates?  uhi  non  solum  singulae  comänationes,  sed  et  con3na- 
liones  etc.  usipie  ad  con I Onationes,  eruntque  eomputato  genere  suninio  et 
specielms  in (i tn is  in  Universum  complieationes  seu  genera  speciesque  possi- 
hiles20t7.  Nam  profecto  tarn  est  in  ahstraliondo  foccundus  animus  nnsler,  5S 
ul  dalis  quotcunque  rclnis,  Genus  earum,  hl  est  coneeptum  singulis  com- 
munem  et  extra  ipsas  null!,  invenire  possit.  Imo  etsi  non  invenial,  seiet 
Deus,  invenient  angeli ;  igitur  praeexistel  omnium  ejusmodi  ahslraetionum 
fundamentum.  Ilaec  tanta  varietas  generum  suhallernorum  facil,  ut  in  5t 
praedivisionilms  seu  taltellis  eonslruendis ,  invenienda  etiam  datae  alicujus 
in  species  inlimas  divisionis  sufficientia ,  diversas  vias  ineant  autores,  et 
omnes  nihilominus  ad  easdem  inlimas  species  pervenianl.  Deprehendet 
hoc,  < | ii i  consulel  Scholaslicos  numerum  praedicamentorum ,  virtutuin  car- 
dinalium,  \irlutum  ab  Aristotele  enumeratarum,  afTectuum  etc.  invesligantes. 

\.  A  divisioniluis  ad  Propositiones  tempus  esl  ut  veniamus,  alteram  partein  55 
l.ogicae  inventionis.  Propositio  eonqionitur  (>x  suhjecto  et  praedicato,  omnes 
igilur  propositiones  sunt  cnm2nnliones.  l.ogicae  igitur  invenlivao  proposi- 
tionum  esl  hoc  prohlema  solvere:  1.  dato  suhjecto  praodieata, 

2.  dato  praedicato  suhjeeta  invenire,  utraque  tum  affirma¬ 
tive,  tum  negative.  Yidit  hoc  Hayn».  Lullius  Kahhalae  Tr.  I.  c.  t .  sc 
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lig.  I.  p.  40,  ot  ubi  priora  repetil  pag.  2011  Arlis  Mugnae.  Is  ut  oslendat, 
quot  propositiones  ex  novem  illis  suis  lorm i n is  universiilissimis:  Itonitas, 
magniludo,  durnlio  etc.  quas  singulas  de  singulis  praedicari  possc 
dicit,  oriantur,  describit  Circulum,  ei  inscrildl  Iwjcrpovov  liguram  regulä¬ 
rem,  cuilibet  ungute  useribit  terminum,  et  a  quolibel  ungute  ad  qncmlibel 
ducil  lineam  rectum.  Tales  lineae  sunt  30,  tot  nempe  quol  com2nationcs 

I I  rerum.  Cuinque  vnriuri  situs  in  qualibet  eoni2natione  possit  bis,  seit 

proposit io  quaolibel  eonverti  simpliciter,  prodibil  30  '  2  f.  72,  qui  est  nu- 

nicrus  proposilionum  Lullianurum.  Imo  lalibus  complexionilms  omne  arli- 
licium  l.ullii  absolvitur;  \ide  ejusdem  operum  Argentorati  in  8.  anno  1098 
editorum  pag.  49."  03.  08.  130,  quue  repotuntur  p.  240.  244.  240.  •  Idem 
talmlam  construxil  ex  8  4  eolumnis  eonslantem,  quarum  singulae  continent 
20  complexionos,  quibus  enumeral  conlnaliones  suarum  regularuni  literis 
alpbabeticis  denominatarum ;  ea  tabula  oecupat  pag.  200.  201.  202.  203. 
204.  200.  200.  Con3nalionum  vero  (abulani  babes  apud  Ilenr.  Corn. 
Agrippam  Cum.  in  artem  brevem  l.ullii,  quae  oecupat  9  paginas,  a  pag.  803 
iisipie  871  inclusive.  Kadern  ex  Lullio  plcraque  exequilur,  scd  brevius 
Job.  Heim-.  Alsledius  in  Arebitectura  Artis  I.ullianae,  inserla  Tbesauro  ejus 

57  Arlis  Memoralivae  pag.  47  et  seqq.  Sunt  aulem  Termini  Simplices  bi: 
I.  Al  tri  luit  a  absoluta:  Itonitas,  Magnitude,  Duralio,  l’oteslas,  Sapienlia, 
Voluntas,  Virlns,  Verilas,  Cloria;  II.  Itelata:  Dillerentia ,  Coneordantia, 
Contrarielas,  Principium,  Medium,  linis,  Majorilas,  Aequalitas,  Mineritas; 

III  Ouaestiones:  Utrum,  Ouid,  de  („tue,  (Juarc,  Ouantum,  Ouale,  t.tuando, 
llbi,  Ouomodo  (cumOuo);  I V.  S  u  bj  e  e  l  a :  Deus,  Angelus,  Coclum,  Homo, 
Imaginatie,  Sensiliva,  Vegetativa,  Klemenlativa,  Instrumenlaliva ;  V.  Vir- 
tules:  luslitia,  Prudentia,  Fortiludo,  Temperanlia,  Fides,  Spes,  Charitas, 
Patientin,  Pietas;  VI.  Vitia:  Avarilia,  Gula,  Luxuria,  Superbia,  Acedia, 
Invidia,  Ira,  Mendaeium,  Ineonslanlia.  Ktsi  lan.  Caecilius  l'Vey  Via  ad 

sgScienl.  et  art.  pari.  XI.  c.  I.  classcm  3tiam  et  Olam  orniltat.  Cum  igilnr 
in  singulis  classilms  sint  9  res,  et  9  rerum  sin l  complexiones  simpliciter 
0H,  lotidem  in  singulis  classilms  complexiones  erunl,  porro  ducendo  classcm 
in  classcm  per  prob.  3.  01 1.  01 1.  01 1.  01 1.  01 1  -'01 1.  f.  17804320388074001, 
Zcnsirub.  de  011.  Ut  omillam  omncs  illas  varialiones,  quibus  idem  ter- 
minus  repelilur,  item  quibus  una  classis  repetitur,  seu  ex  una  elasse  ter~ 

59  mini  pontmlur  plures.  Kl  bae  solum  sunt  complexiones;  <juid  dicam  de 
Variationilms  Situs,  si  in  complexiones  ducnntur.  Alque  bie  explicabo 
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obiler  probloma  hoc :  « Va  ri  a  t  i  o  n  cs  silus  sou  d  i  s posi  l  i o  n  es  dueoro 
»  i  n  complexiones,  seu  datis  eerlis  rebus  omncs  variuliones  tarn  com— 
»plexionis  sou  materiae,  (|uam  situs  sou  formao  reperire.  Sumantur  omnes 
»complexiones  parlicularcs  dati  Numeri  (v.  g.  de  Numero  4:  uniones  4, 
»eom2nationes  0,  eoi\3nationes  4,  ooninatio  1)  (|uaoralur  varialio  disposi- 
»lionis  singulofum  Kxpononlium  per  probt.  4.  infra  (v.  g.  1  dal  1,  2  dal  2, 

»3  dal  (>,  4  dal  24);  ea  mulliplicelur  per  complcxionem  suam  parlieularem, 
»seu  de  dato  exponenle  (v.  g.  1  ""  4  f.  4,  2  "  0  f.  12,  4  G  f.  24,  1  "  24 
»f.  24).  Aggregalum  omnium  faelorum  orit  faelus  ex  duetu  Disposilionum 
»in  Complexiones,  id  esl  Quaesilum  (v.  g.  4.  12.  24.  24.  -f-  f.  (44)«.  Verum 
in  lorminis  Cullianis  mulla  desidoro.  Nam  tola  ejus  melliodus  dirigilur  ad  r.o 
arlem  potius  ex  tempore  disserendi ,  quam  plenam  de  re  dala  seientiam 
eonsei|uemli,  si  non  ex  ipsius  Lullii,  certe  Lullislaruin  intenlione.  iNuiue- 
rum  Terminorum  determinavil  pro  arbilrio,  hin c  in  singulis  elassihus  sunt 
novem.  Cur  praediealis  absolutis,  quae  abslraetissima  esse  debent,  com- 
miseuil  Volunlatem,  Veritatem,  Sapientiam,  Yirlutem,  Gloriam,  eur  Pulchri- 
ludinem  omisit,  seu  Figuram,  eur  Numerum?  Praediealis  relatis  dcbebal 
aeeensere  mullo  plura,  v.  g.  Causam,  tolum,  parlcm,  Requisition  ete. 
Praeterea  Majoritas,  Aequaliias,  Jlinoritas  esl  nihil  aliud,  quam  eoneordantia 
et  dillerenlia  magniludinis.  Ouaeslionum  Iota  elassis  ad  praedieata  perli- 
net;  Ctrum  sit,  esl  existenliae,  quae  durationem  ad  so  traliil ;  Quid,  cssen- 
liae;  Quare,  causae ;  de  Quo,  objeeti;  Quantum,  magniludinis ;  Quäle, 
qualitatis,  quae  et  genus  praedioalorum  absolulorum ;  Quando,  lemporis; 
l  bi,  loei;  Quomodo,  formae;  nmi  Quo,  adjuneti:  ouines  terminorum  sunt, 
qui  aut  relali  sunt  inter  praedieata,  aut  referemli.  Kl  eur  Quamdiu  omisit  1 
anno  durationi  eoineiderel?  eur  igiltir  alia  aeque  eoineidenlia  admiseel; 
denique  Quomodo  et  emii  Quo  male  eonfunduntur.  Classes  \ero  ultimaeei 
Yitiurum  et  Yirlutum  sunt  prorsus  ad  Seientiam  baue  tarn  generalem 
03010 v 03Gi.  Ipsu  (|UO(|uc  earuiu  recensio  quam  partim  manea,  partim 
superllua!  Yirlutum  reeensuit  priores  4  eardinalos,  mox  3  theologieas, 
eur  igitur  addita  Palientia,  quae  in  forlitudine  dieitur  eontineri?  eur  Pie- 
latem,  id  esl  amorem  DK1,  quae  in  Charitate?  seilicet  ul  novenarii  hiatus 
exph'retur.  lpsa  (pioque  Yitia  cur  non  Yirtuliluis  opposila  reeensuit?  An 
ul  intelligeremus  in  \irtule  vitin  opposila,  et  in  x il io  virtutem?  at  ila  \ilia 
27  prodibunl.  Subjeetorum  ccnsus  plaeel  maxime.  Sunt  enim  bi  inprimis 
Knlium  grailus:  I > IÖÜS,  Angelus,  Coelum  (ex  doelrina  peripatetiea  Kns  in- 
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eorruptibilc),  Homo,  Ilrutum  porfcclius  (sou  habcns  imaginationom),  impor- 
fectius  (spu  sensum  soluin,  qualia  de  CoJO'fotQt;  narrnnt),  Planta.  Forma 
communis  corporum  (qualis  oritur  ex.  commixtionc  Elementorum,  quo  per¬ 
tinent  omnia  inanima).  Artilicalia  (<|uae  nominal  instrumenta).  Ilaec  sunt 
quorum  complexu  Lullius  ulitur,  de  quo  judieiutn,  maturum  utique,  gravis 
viri  Petri  Gassendi  Logieae  suae  Epieureae  T.  1.  operum  eapite  peculiari. 
Quare  artem  I.ullii  dudum  comänatoriam  appellavit  lordan.  Prunus  Nolanus 

t 

csSerutin.  praefat.  p.  m.  084.  Alque  lunc  esse  judico,  quod  immortalis 
Kirelierus  suam  illam  diu  promissam  artem  magnam  seiendi,  seu  novam 
porlam  seientiarum ,  qua  de  omnilms  rebus  inlinitis  rationibus  disputari, 
eunelorunu|ue  summaria  eognitio  liabcri  yiossit  (quo  eodem  fere  modo  suam 
Svnlaxin  artis  mirabilis  inseripsit  Petr.  Gregor.  Tholosanus)  Gom2natoriae 
titulo  ostentaverit.  Unum  hoe  öplo,  ul  ingenio  vir  vaslissimo  altius  quam 
vel  l.ullius  vel  Tholosanus  penetret  in  intima  rerum,  ae  quae  nos  praeeon- 
eepimus,  quorum  lineamenta  duvimus,  quac  inter  desiderata  ponimus,  ev- 
pleal,  quod  de  fatali  ejus  in  illustrandis  seientiis  felieitate  desperamlum 
non  esl.  Ae  nos  profeeto  haec  non  tarn  Arithmelieae  augendae,  et  si  et 
hoe  feeimtis,  quam  l.ogieac  invenlivao  reeludendis  fontibus  destinavimus, 
fungentes  praeeonis  munere,  et  quod  in  ealalogo  desideratorum  suis  augmon- 
tis  Seientiarum  Vertdamius  feeit,  salis  habiluri,  si  suspieionem  lantae  artis 
hominibus  faeiamus,  quam  cum  ineredibili  fruetu  generis  luimani  alias 

C3  produeal.  Quare  age  landein  artis  compliealoriae  (sie  enim  malumus,  lie- 
(pie  enim  omnis  eomplexus  eomSnalio  est)  ul i  nobis  eonstituenda  videatur, 
lineamenta  prima  dueemus.  Profundissimus  prineipioTum  in  omnilms  rebus 
serulator  Th.  Ilobbes  merito  posuil  omne  opus  menlis  nostrae  esse  eom- 
pulationem,  sed  hac  vel  summam  addendo  vel  subtrahendo  dill'e- 
renliam  eolligi;  Eiern,  de  Gorp.  p.  1.  e.  I  art.  2.  Quemadmodum  igitur 
duo  sunt  Algebraislarum  et  Analjtieorum  primaria  signa  +  et — ,  ita  dune 
quasi  eopulao  est  et  non-est:  illic  eomponit  mens,  hie  dividit.  In  tali 
igitur  simsu  to  Esl  non  est  proprie  eopula,  sed  pars  praedieati;  dune 
nuleiii  sunt  copulae,  una  nmninala,  non,  altera  innominata,  sed  ineluditur 
in  to»  est,  quolies  ipsi  non  additum :  non,  quod  ipsum  feeit,  ul  xo  Est 
habilum  sil  pro  Copula.  Possemus  adhiberc  in  subsidium  voeem :  revera, 

6t  v.  g.  Homo  revera  est  animal.  Homo  non  esl  lapis.  Sed  haec  obilor. 
I’orrn  ut  eonsiet  ex  quibus  omnia  eonlieiantur,  ad  eonstituenda  h n jus  artis 
praedieamenta  et  velut  materiam  anahsis  adhibenda  est.  Allah sis  haee 


'fl?ilofol>f)lfck  ©d;rifttn. 


G5 


est :  1.  Datus  quicunquo  Terminus  resolvalur  in  partos  formales,  seu  po- 
nalur  ejus  delinitio;  partes  autem  liae  iterum  in  partes,  seu  terminorum 
definitionis  delinilio,  usque  ad  partes  simpliccs  seu  terminos  indefinibiles. 
Nam  oo  Sst  uavro;  opov  CtjüTv;  et  ultiini  illi  termini  non  jain  amplius  defi- 
nitione,  sed  analogia  intelliguntur.  2.  Invenli  omnes  Termini  primi  po-ß'> 
nanlur  in  una  classe,  et  designentur  notis  quibusdam ;  commodissimum  erit 
numerari.  3.  Inter  Terminos  primos  ponanlur  non  solum  res,  sed  et  modi66 
sive  respeetus.  4.  Gum  omnes  termini  orti  varient  distantia  a  primis,  67 
proul  ex  pluribus  Terminis  primis  componuntur,  seu  proul  est  exponens 
Complexionis,  liinc  tot  Hasses  faeiendac,  quol  exponentos  sunt,  et  in  eandem 
elassem  eonjieiendi  termini,  ipd  ex  oodem  numero  primorum  componuntur. 

«».  Termini  orti  per  eom2nationem  seribi  aliter  non  poterunt,  quam  seri-68 
bendo  terminos  primos,  ex  (pdl)us  componuntur;  et  cpda  termini  primi 
signati  sunt  numeris,  scribanlur  duo  numeri  duos  terminos  signantes. 

0.  At  Termini  orti  per  con3nationem  aut  alias  majoris  etiam  exponenlis  69 
Gomplex iones,  seu  Termini  qui  sunt  in  classe  3tia  et  sequentilms,  singuli 
tolies  varie  seribi  possunt,  quot  habet  eomplexiones  simpliciter  exponens 
ipsorum,  spectalus  non  jam  amplius  ul  exponens,  sed  ut  numerus  rerum. 
Habet  hoc  suum  fundamentum  in  Usu  IX,  v.  g.  sunlo  termini  primi  bis 
numeris  signati  3.  G.  7.  9.;  silque  (erminus  ortus  in  classe  lerlia,  seu  per 
eon3nationem  eompositus ,  nempe  ex  3  bus  simplicibus  3.  G.  9.  et  sint  in 
Hasse  2da  eombinationes  hae:  (I  3.  G.  (2)  3.  7.  (3)  3.  9.  (4)  G.  7.  (5)  G.  9. 

(G)  7.  9.;  ajo  lerminum  illum  datum  elassis  3  liae  seribi  posse  vel  sie: 

3.  G.  9.  exprimondo  omnes  simpliccs;  vel  exprimendo  unum  simplicem,  et 
loco  caeterorum  duorum  simplicium  scribendo  com2nntionem ,  v.  g.  sic: 

)t.  9,  vel:  .  G.  sei  sie:  3.  Hae  quasi-fractiones  quid  significent,  mox 

dicetur.  Quo  autem  elassis  a  prima  romotior,  hoc  varialio  major.  Semper 
enim  termini  elassis  untecedcntis  sunt  (juasi  genera  subalterna  ad  terminos 
quosdam  variationis  sequentis.  7.  Quoties  terminus  ortus  citalur  exlrino 
suam  Hassern,  scribatur  per  modum  fractionis,  ut  numerus  superior  seu 
numerator  sit  numerus  loci  in  Hasse,  inferior  seu  nominator,  numerus 
elassis.  8.  Gommodius  est,  in  terminis  orlis  exponendis  non  omnes  ler- 
minos  primos,  sed  intermedios  seribere,  ob  multitudinem ,  et  ex  iis  eos 
qui  maxime  eogitanli  de  re  occurrunt.  Verum  omnes  primos  seribere  est 
fundamentalius.  9.  11  is  ila  constitulis  possunt  omnia  subjecta  et  praedi-7t 
cata  inveniri,  tarn  aflirmativa  quam  negativa,  tarn  universalia  quam  parti- 
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cularia.  Dali  cnim  subjecti  praedicala  sunt  omnes  tormini  primi  ejus; 
item  ornnes  orti  primis  propiores,  (piurum  oinnes  tormini  primi  sunt  in 
dato.  Si  igitur  Terminus  dalus,  cjni  subjectum  esse  (lebet,  scriplus  esl 
lerminis  primis,  faeile  est  eos  primos,  (jui  de  ipso  praedicanlur,  invenire, 
ortos  vero  etiain  invenire  dabitur,  si  in  complexionibus  disponendis  ordo 
S(>r\ etur.  Sin  torminus  dalus  scriplus  est  ortis,  aut  partim  orlis,  partim 
simplicibus,  quicquid  praedicabitur  de  orte  ejus,  de  dato  pracdicabilur. 
I'.l  liaec  quidctn  omnia  praedicala  sunt  latioris  de  angustiori,  praedicatio 
vero  acqualis  de  ae(|uali  est,  <|uando  delinitio  de  Termino,  id  est  vel  oinnes 
lermini  primi  ejus  simul,  vel  orti,  aut  orti  et  simplices,  in  (piibus  omnes 
illi  primi  contincnlur,  praedicanlur  de  dato.  Mae  sunt  tot,  <|uot  modis 
7t  nupcrrimo  diximus  unum  Terminum  scribi  posse.  Hx  his  jam  faeile  eril, 
nu iberis  investigare  omnia  praedicala,  quae  de  omni  dato  subjecto  praedi- 
cari  possunt,  seu  omnes  U.A.  Propositiones  de  dato  subjecto,  nimirum 
singularum  classium  a  prima  usipio  ad  classem  dati  inclusive;  numeri  ipsas 
denominantes  seu  exponentes  ponanlur  online  v.  g.  1.  (de  c lasse  prima)  2. 
(de  2da)  3.  4.  etc.  Unicuique  tampiam  non  jam  amplius  exponenli,  sed 
numero  assignelur  sua  complexio  simpliciter,  v.  g.  1.  3.  7.  13;  quaeranlur 
complexiones  particulares  numeri  classis  ultimae  seu  de  qua  est  terminus 
dalus,  v.  g.  de  4,  cujus  complexio  simpliciter  13,  uniones  4,  coin2nalio- 
nes  0,  con3nationes  4,  coninalio  1;  singulao  complexiones  simpliciter  clas¬ 
sium  multiplicentur  per  eomplcxionem  particularem  classis  ultimae,  ipiae 
liabeal  exponenlem  blindem  cum  numero  suae  classis,  v.  g.  1  '  4  f.  4, 

3  0  f.  18,  4  '  '  7  f.  28,  13  I  f.  13;  aggregatuni  omnium  factorum  erit 

numerus  omnium  praedicalorum  de  dato  subjecto,  ita  ul  propositio  sit  U.A. 

73v.  g.  4.  18.  28.  13.  -j-  f.  03.  Praedicala  per  propositionem  P.  A.  seu  nu¬ 
merus  Propositionum  Parlicularium  aflinnntivarum  ita  invesligabitur :  inye- 
nianlur  praedicala  l'.A.  dati  lermini,  tili  nuper  dictum  est,  et  subjecta 
U.A,  tili  mox  dicelur;  addatur  numerus  uterque,  (piia  ex  U.A.  [iropositione 
oritur  l’.A.,  tum  per  convi'rsionem  simpliciter,  tum  per  suballernationcm ; 

74  produelum  erit  (Juaesituiu.  Subjecta  in  [iropositione  U.A.  dati  lermini 
sunt  tum  omnes  lermini  orti,  in  (piibus  terminus  dalus  totus  conlinetur, 
ipiales  sunt  solum  in  classibus  sequentibus,  et  liinc  oritur  subjectum  angu- 
stius,  tum  omnes  lermini  orti  qui  eosdem  cum  dato  liabenl  terminos  sini- 
plices,  uno  verbo  ejusdem  lermini  deliniliones,  seu  varialioncs  eum  seri- 

75  bendi  invicem  sunt  sibi  subjecta  aeipialia.  Numenmi  subjectorum  sic 
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computabimus :  invonialur  numerus  omni  um  Classium.  liao 
aulcm  sunt  tot,  (]Uot  tormini  sunt  priini  in  prima  classo,  v.  g.  sunt  ler- 
mini  in  prima  classo  tnnlum  5,  erunt  classos  in  Universum  5,  nempe  in 
Ima  unionos,  in  2  da  com2naliones,  in  3 lia  con3nationes ,  in  4la  conlna- 
liones,  in  lila  conGnationes.  Ita  crit  invenlus  etiam  numerus  om¬ 
ni  um  classium  sequentium,  suhtralicndo  numcrum  classis  tormini 
dati,  v.  g.  2  do  numoro  classium  in  Universum  5  remanebit  3.  Numorum 
aulcm  classium  sou  torminornm  primorum  supponamus  pro  Numero  rerutn, 
numorum  classis  pro  expononto,  crit  numerus  torminorum  in  classo  idem 
cum  comploxionibus  particularibus  dato  numoro  ot  expononto,  v.  g.  do  3 
rebus  unionos  sunt  5,  oom2.3nationos  10,  coninationos  3,  couGnalio  I;  tot 
igitur  erunt  in  singulis  classibus  oxponenti  corrospondonlibus  tormini,  sup- 
posito  (|uod  tormini  priini  sint  3.  Praeloroa  Terminus  dalus ,  cujus  sub- 
jocla  quaeruntur,  rospondobit  capiti  comploxionum ;  Subjocla  angusliora 
ipsis  comploxionibus  ([uarum  datum  osl  oapul.  Igitur  dati  termini  sub- 
jocta  angusliora  invoniomus,  si  problemo  hoc  solvoro  polorimus:  »I)ato76 
»oapite  comploxiones  inveniro,  partim  simpliciter  (ita  invoniomus  sub- 
»joota  angusliora  omnia)  partim  p  a  r  l  i  c  u  I  a  ros ,  sou  dato  oxpononto 
»  ita  invoniomus  oa  tanlum  quae  sunt  in  ilala  classo).  Problems  hoc 
»stalim  impraosontiarum  solvomus,  ubi  manifoslus  ejus  usus  ost,  no  ubi 
»soorsim  posuorimus,  novis  oxemplis  indigoamus.  Solutio  igitur  haoo  ost 
»Sublrahalur  do  Numoro  rorum,  v.  g.  3:  a.b.c.d.e.  exponons  capitis  dati, 
»v.  g.  a.b.,  2 — 3  f  .3  aut  a,  I — 3  f.  4.  Sive  supponamus  datum  capul 
»unionem  sivo  com2nalioncm  esse;  complexio  onim  ul  sil  nocosso  ost.  Pro- 
nposito  item  oxpononto  sublrahalur,  do  oo  ilidem  exponons  capitis  dati. 
»Igitur  si  datus  sit  quicunque  exponons,  in  cujus  comploxionibus  (piotios 
»datum  capul  reporiatur  inveniro  sit  propositum,  quaoratur  complexio  ox- 
»ponontis  tanlo  minoris  dato,  <|uantus  ost  exponons  capitis  dati,  in  numoro 
»rorum,  qui  sil  ilidem  tanlo  minor  dato,  (pianlus  ost  exponons  capitis  dati 
»per  lab.  X  probl.  I,  invontum  crit  tpiöd  quacrebalur.  Al  si  Comploxiones 
»simpliciter  capitis  dati  in  omnibus  comploxionibus  dati  numori  iptocumpio 
»oxpononto  tptaororo  propositum  sit,  complexio  Numori  rorum,  numoro 
»dato  tanlo  minoris,  (pianlus  ost  exponons  capitis  dati,  crit  quaositum. « 

C.  g.  in  3  rorum  a.  b.  c.  d.  e  unionibus  datum  capul  a  roporitur  I  vice 77 
( | na«*  ost  nullio,  sou  Ollio  do  4);  datum  oaput  a.  b.  Olla  vioi>  jipiao  ost 
suporOllio,  ut  ita  dicam.  de  3);  in  com2natiouibus  oarumlom  illud  roperi- 
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lur  viribus  4  (quao  sunt  uniones  de  4)  hoc  1  (quae  est  0  llio  do  3),  in 
con3nationiltus  illud  G  (eom2natio  do  4)  hoc  3  (unio  do  3),  in  contnalio- 
nibus  illud  4  (con3natio  do  4)  hoc  3  (com2natio  de  3),  in  con5nationibus 
utroliiquo  I  vice  (illic  coninatio,  hie.  con3natio  de  3).  Hao  complexiones 
sunt  dato  expononle,  o\  quarum  nggregatione  oriuntur  complexiones  sim- 
plieiler,  st>d  et  sic:  in  5  rerum  complexionilms  simplicitor  (qune  sunt  31)  a 
reperitur  vicihus  15  (complexio  simpliciter  de  4)  a  I»  7  (complexio  simpliciter 
78  de  3)  vicihus.  llae  complexiones  sunt  numerus  subjectorum  angustiorum 
dati  termini.  Subjecta  aequalia,  quando  defmitiones  definitionibus  subji- 
ciunlur,  cadem  methodo  inveniuntur  qua  supra  praedicala  acqualia,  Termini 
enim  aequales  sunt  servata  quantitate  et  qualilate  convertibiles,  igitur  ex 
praedicatis  (iunt  subjecta  et  contra;  praedicala  aulem  tot  sunt,  quot  dati 
termini  (cujus  subjecta  (|uaeruntur)  termini  primi  habent  complexiones 
simpliciter,  v.  g.  — j—  a  1,  ab  2.  Additis  jain  subjcctis  aequalibus  ad  an- 
gusliora  I  -f-  15  f.  IG-,  2  +  7  f.  9,  prodibit  numerus  subjectorum  omnium 
79 dati  termini,  quem  erat  propositum  invenire.  Subjecta  hactenus  Univer- 
salia ,  restant  Particularia,  ca  tot  sunt  quot  praedicala  parlicularia.  Prae- 
dicata  et  Subjecta  negativa  sic  invenientur:  computcnlur  ex  datis  certis 
Terminis  primis  tanquam  Numero  rerum  omnes  terniin i  (am  primi  quam 
orli,  tampiam  complexiones  simpliciter,  v.  g.  si  termini  primi  sint  5, 
erunt  3t  ;  de  produclo  detrahantur  omnia  praedicala  aflirmaliva  universalia 
et  subjecta  angustiora  aflirmaliva  universalia:  residuum  erunt  omnia  prae¬ 
dicala  negativa.  De  subjcctis  contra.  Particularia  negativa  ex  universa- 
lilms  computentur,  uli  supra  PA  ex  UA  compiitavimus.  Omisimus  vero 
propositiones  identicas  UA,  quarum  sunt  tot  quot  complexiones  simpliciter 
Terminorum  primorum,  seu  quot  sunt  omnino  termini  et  primi  et  orli, 
quin  quilihcl  lerminus  vel  primus  vel  orlus  de  se  tlieitur.  Uaeterum  inler 
complexiones  i I las  omisimus,  in  (piibus  idem  lerminus  repetilur,  quae 
repelilio  in  nonnullis  producit  variationem  in  infmitum,  ut  in  numeris  et 
so  lignris  geometriae.  Methodus  porro  argumenta  inveniendi  haec  <‘sl :  F.sto 
datus  quicunque  lerminus  tampiam  subjectum  A  et  alius  quieunque  tan- 
(juam  praedicalum  II,  quaernlur  medium:  Medium  eri l  praediealum  sub- 
jecti  et  subjectum  praedicati,  id  est  lerminus  quicunque  continens  A  et 
eontentus  a  II.  Continere  aulem  lerminus  terminum  dicilur,  si  omnes  ejus 
termini  primi  sunt  in  il Io.  Fundamentalis  aulem  demonstratio  est,  si  uler- 
que  lerminus  resolvatur  in  primos,  manifestum  eril  allerum  alterius  aut 
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partem  esse,  aut  partium  earumleiu.  Motliorum  aulem  numeruin  sic  in- 
veniemus:  Sultjeeluiu  et  pracdiculum  vel  sunt  in  eadem  elasse,  vel  diversa. 

Si  in  eadem,  nocessp  esl  ulrimuiue  Icrndnum  esse  orlutn,  et  variationein 
seriplionis  sallein  seit  definitionis  ejusdem  termini ,  poterunl  igilur  duae 
delinitiones  ejusdem  termini  non  nisi  per  tertiam  de  so  invicem  proliari. 
Igilur  de  nuinoro  delinilionum  ejusdem  termini  orti ,  quem  invesligav imus 
supra  n.  09,  sublrahalur  2,  residuum  erit  numerus  mediorum  possibilium 
iuler  terminos  aequales.  Sin  non  sunt  in  eadem  classe,  erit  praedieatum  si 
in  elasse  minoris  exponentis,  subjeclum  in  elassc  majoris.  Jam  supponalur 
lYaedicalum  velut  eaput  complexionis,  exponens  classis  subjeeli  supponalur 
pro  numero  rerum.  Invenianlur  oinncs  eomplexiones  dali  capitis  parlicu- 
lares  per  singulas  Hasses  a  elasse  praedieali  ad  Hassern  sulijeeti  inclusive; 
in  singulis  elassilms  eomplexiones  dati  capitis  partieulares  dueanlur  in 
eomplexiones  simpliciter  Kxponenlis  ipsius  classis  pro  numero  rerum  sup- 
posili.  Aggregatum  omnium  faeloruni,  sublracto  2,  erit  quaesitum.  1‘rae-  si 
dicalum  autem  de  subjecto  negari  faeile  inveniemus,  si  utroque  lermino 
in  primos  resolulo  manifestum  esl  neulrum  altero  conlineri.  Proliari  tarnen 
negativa  sie  poteril:  iuveniantur  omnia  praedieata  sulijeeti,  cum  de  omni- 
lius  negetur  praedieatum,  lolidem  erunl  meilia  probandi  negalivam.  In- 
x  enianlur '  omnia  subjeeta  praedieali,  cum  omnia  negentur  de  subjeelo, 
etiam  erunt  lolidem  meilia  probandi  negalivam.  Utrisque  igilur  computatis 
numeruin  mediorum  probandi  negalivam  habebimus.  Admonemlum  deni-ga 
que  esl  ,  lotam  Italic  arlem  eompliealoriam  direelam  esse  ad  theoremata, 
seu  proposiliones  quae  sunt  aelernae  veritatis,  seu  non  arbilrio  DKI ,  seil 
sua  natura  constanl.  ümnes  \ero  proposiliones  singuläres  quasi  liisto- 
rieae,  v.  g.  Atiguslus  fuil  llomanorum  Imperator,  mit  o  bse  r  v  a  l  i  o  n  e  s  , 
id  est  proposiliones  universales,  seil  quarum  verilas  non  in  essenlia,  sed 
existenlia  fundala  esl,  quaeque  verae  sunt  quasi  easu,  id  esl  DKI  arbilrio, 
v.  g.  iiiimes  homiues  adulti  in  Kuropa  liabenl  cognitionem  DKI.  Talium 
non  datur  demonslratio,  sed  induelio,  nisi  ipiod  interdum  observatio  per 
observationem  inlervenlu  Tlieoremalis  demonslrari  polest.  Ad  tales  obser-st 
valiones  pertinent  omnes  proposiliones  partieulares,  ipiae  non  sunt  con- 
versae  vel  subalternae  universalis.  Mine,  igilur  manifestum  est,  quo  sensu 
diealur  singul, irium  non  esse  demonslratiouem,  et  cur  profundissimus  Ari¬ 
stoteles  loeos  argumenlorum  posuerit  in  Topicis,  ubi  et  proposiliones  sunt 
conlingenlcs  et  argumenta  probabilia,  Deinonslralionum  autem  unus  locus 
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esl:  delinilio.  Vorum  cum  (Io  re  dicendu  sunt  ea  quae  non  e\  ipsius 
viscerilnis  desumuntur,  v.  g.  Christum  nalum  esse  Hetlilecmi,  nemo  hue 
definitionihus  devcniel,  scd  historia  mnteriam,  loci  reminiscentiam  suppc- 
ditalmnt,  llaec  jum  locorum  Topicorum  origo,  ol  in  singulis  maximarum, 
ipiilms  omnibus  qui  sint  fontes,  oslendoromus  itidem,  nisi  timeremus  ne 

85  in  progressu  sermonis  cupiditato  deelarandi  omnia  abripercmur.  Uno  sal-- 
lern  verbo  indigitabimus ,  omnia  ex  doclrina  metaphysica  rclalionum  Enlis 
ad  Kns  repetenda  esse,  sic  ut  ex  generibus  quidcm  rclalionum  Loci,  ex 
tlieorematis  autem  singulorum  maximae  ellbrmentur.  Hoc  vidisse  arbitror, 
praeter  morem  compendiographorum  solidissimum  Job.  llenr.  Bisterfeld  in 
Phosphoro  Calholico  seu  Epilome  artis  meditandi  eil.  Lugd.  Hat.  anno  1  (»57, 
quae  Iota  fundalur  in  immeationo  et  irEpiyuop^ait,  ut  vocat,  universali  om- 
nium  in  omnibus,  similitudino  item  et  dissimilitudine  omnium  cum  onmi- 
!ms,  quarum  prinripia  :  Hclationes.  Eum  1  i  1  »ol lu in  qui  legerit,  usutn  artis 

86  complicaloriac  magis  magisque  perspieiet.  lngeniosus  ille ,  quem  saepe 
nominavimus ,  .loh.  llospinianus ,  lihcllum  promisit  de  inveniendi  ct  judi- 
candi  facullatibus,  in  quo  cmendationem  doctrinao  Topicae  paraverat,  locos- 
que  reccnsueral  180,  ma.ximas  2790,  viele  controvers.  clial.  p.  112.  llune 
ego  insigni  rei  logicao  damno  numpiam  editum  arbitror.  Abibimus  hinc, 

87  cum  prinium  yEbpoi  quoddam  praxeos  artis  comSnatoriac  dederimus.  Com- 
modissima  Malhesis  extemporaneo  conalui  visa  esl:  hinc  non  a  primis  sim¬ 
pliciter  terminis  orsi  sumtis,  sed  a  primis  in  malhesi;  noque  omnes  posui- 
iiius,  sed  (|uos  ad  produccmlos  complicatione  sua  terminos  ortos  propositos 
suflicerc  judicabamus.  I'otüisscmus  eadem  methoilo  omnes  dofiniliones  ex 
Elemenlis  Euclidis  oxponere,  si  tempus  superfuissol.  Quoniam  autem  non 
a  primis  simpliciter  terminis  orli  sumus,  hinc  uecessarium  erat  signa  adlii- 
bere,  quibus  casus  vocalmlorum  aliaque  ad  sermonom  complcndum  neces- 
saria  intelligentur.  i\am  siquidem  a  primis  simpliciter  terminis  incepissc- 
mus,  pro  ipsis  casuum  varialionibus,  ipiorum  ex  relationibus  e.l  metaphysica 
originem  exposuit  Jul,  Caesar  Scaligcr  lib.  de  (laus.  L.  L.,  terminos  posuis- 
semus.  Adldbuimus  autem  arlieulos  graecos.  iNumerum  [duralem  signavimus 

S8adscriplo  in  (  ),  1h  si  quidcm  indelinitus,  2,  3  etc.  si  determinatus.  Esto 
igilur  Classis  I,  in  qua  tennini  primi:  I.  Punctum,  2.  Spatium,  3.  inlcr- 
situm,  4.  adsitum  seu  conliguum,  5.  dissitum  seu  distans,  6.  Terminus 
seu  quae  dislant,  7.  Insilum,  8.  inclusum  (v.  g.  cenlrum  esl  insitum  cir- 
culo.  inclusum  peripheriae),  1).  Pars,  10.  totum,  II.  idem,  12.  diversum, 
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1:1.  unum,  .14.  Numerus,  15.  plura,  v.  g.  1.  2.  3.  4.  5  elc.,  16.  dislanlia, 
t7.  possibilo,  18.  omiie,  19.  datum,  20.  Fit,  21.  Regio,  22.  Dimensio, 

23.  Longum ,  24.  Latum,  25.  l’rofundum,  2G.  Commune,  27.  l’rogressio 

seu  Continuatum.  Classis  II.  1.  Quanlitns  est  1 4  tiüv  9  (15),  2.  lnclu- 
dens  est  0.  10.  111.  1.  lntc’rvallum  est  2.  3.  10.  2.  Acquale  A  tt(; 

11. -J.  3.  Conti  ini  um  est  A  ad  11,  si  too  A  >)  9  est  4  et  7  Tip  B.  IV. 

1.  Majus  est  A  habens  t r,v  9.  ^  t«j>  B.  2.  Minus,  B.  ij  Trj  9  too  A. 
3.  Linea,- J  riov  1(2).  4.  l’arallolum,  £v  rrt  16.  5.  Figura,  24. 

8.  ab  18.  21.  V.  1.  Crescons,  quod  20.  J.  2.  Deeresecns,  20.  J. 
3.  Imploxum  est  5  in  tt)  II.  22.  4.  Secans,  1}  in  q)  12,  22.  VI. 

1.  Convorgens,  )j  ev  q  16.  2.  Divergons,  $  ev  q  16.  VII.  1.  Su¬ 
perficies,  J  toiv  J.  2.  Infinitum,  J  quam  18.  19.  17.  3.  I*eri- 

plieria,  13.  5 .  4.  A  dicitur  Mensura  seu  metitur  11,  si  10  ex  A 

(15)  l  est  ij  Tip  11.  VIII.  1.  Maximum  est  {  non  2.  Minimum,  | 

non  J.  3.  Reela,  j.  ’J.  q  16.  tiüv  6  (2).  4.  quae  non  talis,  Curva. 

5.  Arcus,  9.  q;  ij.  IX.  1.  Amhilus  est  ).  !j.  X.  I.  Commensura- 
bilia  sunt,  quorum  26  est  et  1.  et  2.  XI.  1.  Angulus  est  ipiem 

faciunl  J  (2).  1.  £.  XII.  1.  IManum  est  ).  'j.  q  I6tiov6.  XIII.  1.  Cib- 

b  11  s ,  ].  J.  q  16  tu*v  6.  XIV.  1.  Ree l i  I  i  n  e  11  in  est  }  cujus  2  est  tuv 
jj  (15).  2.  quae  dieuntur  Lalera.  3.  si  $  (3),  Trianguluiii.  4.  Si  jj  (41, 

(J  u  a  d  r  a  n  g  u  I  u  m  etc.  XV.  I.  Lun  lila  est  J  tiuv  jj  (2),  non  J.  4  (2; 

[subinlelligo  autem  tarn  liinulam  gibbosam ,  qua  airus  arcui  eoneavilalem 
obvertit,  quam  falcatam,  qua  interior  alterius  euncavitali  suam  convexila- 
tem]  XVI.  1.  Angulus  reelus  est  .  3.  in  Tip  18.  21.  2.  Segmen- 

tum  est  3  töv  et  -J .  7  q  J.  XVII.  I.  Acqu  ilalcrum  est  ^  cujus  5 

est  8  tiöv  l  (15).  2.  Trianguluiii  aoq  u  icru  ru  111  est  (j  euius  *  est 

tojv  jj  (3)  (2).  3.  Sealenum  est  J  cujus  est  tiuv  J  (I)  non  (3). 

XVIII.  1.  Angulus  contaclus  est  quem  faciunl  ■■}  (2).  4.  $  non  J.  27. 
modo  17.  XIX.  1.  Inscriplum  est  |.  7  cujus  (15)  sunt  4  Tip  5. 

2.  Circumscripta  vero  est  ea  ligura  eui  inscripla  est.  XX.  1.  Angu¬ 
lus  obtusus  est  J  quam  ,'ß.  2.  Acutus,  quam  ,,0 .  XXL  1.  l)ia- 
meter  est  jj.  J.  7.  t fj  J.  XXII.  1.  Circulus  est  ,'s.  8.  ab  18.  21. 
habens  qv  16.  I  too  19  alicuius  1  (quod  dicitur  2.  Cent  rum  Circuli) 
ab  18.  6.  2.  Trianguluiii  reetangulum  est  (J  cujus  T*r  (3)  sunt  om- 
nes,  sed  13.  est  ij.  in  Tip  18.  21.  XXIII.  1.  Centrum  Figurae  est  1. 
26  toi;  ji,  (15).  XXIV.  I.  Semifigura  data  v.  g.  semicirciilus  elc.  est 
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3.  tüv  ä'ä  ot  (dimidium  tou)  lline  facilo  crit  definiliones  eonfieore,  si 
observetur,  <] uod  n.  70  diximus  in  iis  notis,  quae  jtcr  fractiones  scriptae 
sunt:  noininaloroin  designaro  nuinoruni  elassis,  n  u inora toro in  nu- 
ineruin  tormini  in  classo,  v.  g.  contruni  csl  I.  (puncluni)  26.  (commune) 
toT;  j’,-  (diamelris)  15  plurilnis.  Di  am  der  est  j}  (rcela)  J  (maxima)  7 
S9  (insila)  (figurao).  Kx  bis,  quae  de  Arle  eomplieatoria  Scionliarum 

sou  Logica  invenliva  disseruimus,  cujus  quasi  praedicamcnla  ejusmodi  Ter- 
minorum  laliula  absolvorentur,  lluil  velut  l’orisma  sou  usus  XI  :  Seriplura 
llniversalis ,  id  est  cuieiinquo  legenti,  cujuscunque  linguae  perito  intelligi- 
liilis,  qualeni  liodie  eomplures  viri  cruditi  (onlarunt,  (juoruin  diligenlissi- 
iiius  Caspar  Scliollus  lies  recensot  1  i I >.  7.  Teelm.  Curios.,  primo  llispanum 
qtiendam,  cujus  mominerit  Konolm.  Digbaeus  Ar.  de  Xal.  Corp.  e.  28.  n.  8. 
quiquo  fucrit  llomae  anno  1653,  ejus  melhodus  liaec  ex  ipsa  natura  rcrum 
salis  ingeniöse  petita:  distribuebal  ros  in  varias  elasses,  in  qualibel  elasse 
erat  certus  numerus  rerum.  Ila  meris  numeris  scribebal,  cilando  nume- 
rum  elassis  c>l  rei  in  classo,  adhibilis  tarnen  notis  quiluisdam  llexionum 
grannuatiearum  et  orlliograplncarum.  Idem  lieret  per  elasses  a  nobis  prao- 
scriptas  fnndamenlalius ,  eptia  in  iis  fundamenlaüor  digestio  est.  Deinde 
Albanasium  Kirelierum,  cpii  I’olygraphiam  suam  novam  et  universalem  <|u- 
1 1 1 1 1 1 1  promisit;  donicpie  .lob.  .loacbimum  llecherum,  Arcbialrum  Moguntinum, 
opuscido  primum  Lrancofurti  Lalino  edito,  deinde  germanice  anno  1661; 
is  requirit,  ut  conslruatur  Lexicon  Latinum,  lanquam  fundamentum,  et  in 
eo  tlisponanlur  voces  online  pures  alpbabetieo  et  numeretdur;  fiant  deinde 
l.exiea,  ubi  voces  in  singul  is  Unguis  disposilae  non  alphabetiee,  sed  cpio 
online  l.atinae  disposilae  sunt  ipsis  rcspondenlcs.  Seribantur  igitur  cpiae 
ab  omnibus  inlclligi  dcbenl,  numeris,  et  qui  legere  vull,  is  evolvat  in 
lexico  suo  vcrnaculo  vocem  dato  numero  signatum,  et  ita  interpretabitur. 
Ha  salis  crit  legenlem  vernaeulam  intcdligere  et  ejus  Lexicon  evolvoro, 
seribenlem  necesse  est  (nisi  liabeat  unutn  adliuc  Lexicon  suae  linguae 
alpbabelicum  ad  numeros  so  referens)  et  vernaeulam  et  lalinam  lenere,  et 
ulriustjuc  lexicon  evolvoro.  Verum  et  llispani  illius  et  Decberi  artiticium 
et  obvium  et  impraclicabilc  est  ob  Synonyma,  ob  vocum  ambiguitalem,  ob 
ovolvendi  porpcluum  taedium  (quia  numeros  nemo  unquam  menioriae  man- 
90  dabit),  ob  £T£poy£Vitav  pbrasium  in  Unguis.  Verum  constitutis  Talfulis  vel 
praedieanientis  arlis  nostrac  complicaloriac  majora  cmergenl.  Nam  Termini 
primi,  ex  quorum  complexu  omnes  alii  eonstituuntur,  signenlur  notis,  bac 
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notac  erunl  quasi  alphabetuni,  Commodum  autem  crit  nolas  quam  maximo 
fieri  naturales,  v.  g.  jiro  uno  punctum,  pro  numeris  puncta,  pro  relalioni- 
bus  Kulis  ad  Ens  lincas,  jiro  variatione  angulorum  aut  Terminorum  in 
lincis  genora  relalionum.  Ea  si  recte  constitula  fuerint  et  ingeniöse, 

scriptum  linee  universalis  aequo  eril  facilis  quam  communis,  et  quae 
possit  sine  omni  lexico  legi,  simulquo  imbibetur  omnium  rerum  fundamen- 
talis  eognilio.  Fiel  igilur  omnis  talis  seriplura  quasi  figuris  geometrieis, 
et  velul  picluris,  uti  olim  Aegyptii,  liodie  Sinenses,  verum  corum  pieturae 
non  reducuntur  ad  certum  Alphabctum  scu  literas,  quo  fit  ul  incredibili 
niemoriae  afllietione  opus  sil,  quod  hic  contra  est.  Hie  igilur  csl  Usus  XI. 
coinplexionum,  in  constiluenda  nempe  polygraphia  universali.  XII  mo  loco  ut 
constiluemus  jucundas  ipiasdam  partim  conlcmplalioncs,  partim  praxes  ex 
Schwenton  Deliciis  Malhemalicis  et  supplemenlis  G.  1’.  llarsdörlleri ,  quem 
I i I »rinn  publice  internst  conlinuari ,  hauslas.  I’.  I.  seel.  1.  prop.  32  repc- 
i'ilur  numerus  coinplexionum  simpliciter,  quem  faciunl  res  23,  v.  g.  literac 
Alphabeli,  nempe  8388(107.  1’.  2  seel.  4.  prop.  7  doeet  dato  lextu  mclodias 
invenire,  de  quo  nos  infra  probl.  G.  llarsdörllcrus  parle  ead.  seel.  10.  »t 
prop.  23  refert  ingeniosum  reperlum  Dni  de  Hreissac,  qua  nihil  polest 
arti  seientiarum  eomplieatoriae  aeeommodalius  reperiri.  Is,  quaecunquo  in 
re  bellica  attendere  bonus  imperator  debet,  ila  complexus  est :  facil  classcs 
novem,  in  Ima  quaestiones  et  eircumstautias,  in  II da  Status,  in  111.  per- 
sonas,  in  IN’,  actus,  in  V.  lines,  in  VI.  instrumenta  excinlae  actionis,  scu 
quibus  uti  in  noslra  poteslalc  est,  facerc  autem  ca,  non  est;  VII.  instru¬ 
menta  quae  et  faeimus  et  adhibemus;  VIII.  instrumenta  quorum  usus  eon- 
sumtio  est;  IX.  actus  finales  seu  proximos  exceutioni,  v.  g. 


1. 

An. 

Cum  (|uo. 

Ubi. 

Quando,  Quomodo. 

Quantum. 

2. 

Helium. 

Fax. 

lnduciae. 

Collo(|uium.  Foedus. 

Transactio. 

3.. 

l’atriotae. 

Subdili. 

Foedoi'ati. 

Clienles.  Neutrales. 

Mostes. 

4. 

Mauere. 

Cedere. 

Fugnare. 

Froücisci.  Expeditio. 

Ilyberna. 

i). 

Decus. 

Lucrum. 

Obcdicnlia. 

lloneslas.  Neecssitas, 

Conunoditas. 

ti. 

Sol. 

Aqua. 

Ventus. 

llincra.  Angustiac. 

Occasio. 

7. 

Kursus. 

Sealae. 

Fontes. 

Ligones.  Falac'SchaulIeln).  Navcs. 

8. 

Fccunia. 

Commealus. 

Ful vis  Torrn. 

Globi  Torrn.  Equi. 

Mcdicamcnta 

Excubiae. 

Ordo. 

Imprcssio. 

Securitas.  Aggrcssio. 

Consilia. 

Fiant  novem  rolao  ex  papyro,  omnes  concentricac  et  se  invicem  circum-93 


dantes,  ila  ul  quaelibet  reli(|uis  immolis  rotari  possit.  Ila  promota  levitcr 
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quacunquo  rolii  nova  quaoslio,  novü  comploxio  prodibit.  Voruni  cum  hie 
Jnlor  ros  ojuscloin  classis  non  dolur  comploxio  alquo  itn  accurale  loquondo 
non  sil  comploxio  lerminorum  cum  lorminis,  sod  classium  cum  classibus, 
porti  nebil  eompulatio  variationis  ad  prolil.  3.  Quoniam  lauten  comploxio 
oliam,  quao  hujus  loci  est,  potosl  ropraesontari  rotis,  ul  mox  dicemus, 
focil  cognatio,  ul  praooccuparomus.  Sic  i^itur  inveniomus:  mulliplicolur 
0  in  so  novies:  6.  (j.  G.  G.  0.  G.  G,  G.  G.  scu  (juacralur  progressio  geome- 
tria  soxlupla,  cujus  exponons  9,  aul  Cubicubus  do  G.  f.  I0077G9G;  lanlum 
m  suporost,  ul  sinl  solum  2IG  (|uaoslionos,  ipiod  pulat  llarsdürllerus.  Cae- 
lorum  ipiolios  in  Gomplexionibus  singuli  lermini  in  singulos  ducuntur,  i bi 
nocosso  osl  lol  fiori  rolas,  quol  unilales  conlincl  numorus  rorum :  doindo 
nccosso.  osl  singulis  rolis  inscribi  omnes  ros.  lla  variis  rolarum  convor- 
sionibus  complcxioncs  innumorabiles  gignenlur,  cruntquo  omnes  com- 
ploxionos  quasi  jam  scriplao  seorsim,  quilms  revera  scribondis  vix  grandos 
aälibri  sufficienl.  Sie  ipsomot  doclissimus  ilarsdörll'.  1’.  13.  secl.  14.  prop.  5. 
maohinam  5  rolarum  conccnlricaruin  conslruxit,  quam  vocal  A'üllf  fließen 
©enfritijj  tcr  teutfcfyen  ©pracfye,  ubi  in  rola  inlima  sunl  48  S5ovjl)(bcn,  in 
pcninlima  GO  ?(nfaii)j3>  uub  Stteim-'iÖucfyftabcn,  in  modia  12  2)Jitlc(-Söucf;ftal'en, 
vocalos  nempe  vol  diphthongi,  in  ponoxlima  120  <5iib<S3urf;fUlbcil,  in  exlima 
24  In  Inas  omnes  voces  gormanicas  rosolvi  conlondil.  Cum  hie 

simililor  classcs  sinl  in  classcs  ducendac,  mullipliccmus :  48.  GO.  12.  120. 
24,  faclus  ex  prioribus  per  sequcnlom  f.  97209000,  qui  ost  numorus  ve¬ 
rum  germanicarum  hino  orienlium  ulilium  scu  signilioantium  el  inutilium. 
»eConstruxil  et  rolas  Raym.  Lullius,  et  in  Thesauro  artis  rncmorativac  loh. 
Ilcnr.  Alsledius,  cujus  rolis,  in  quibus  res  el  quacstionos,  adjocta  est 
norma  mobilis,  in  qua  loci  Topici,  secundum  (juos  de  rebus  dissoralur, 
quacsliones  probenlur;  el  fralernilas  lloseae  Crucis  in  faina  sua  promillil 
grandom  librum  tilulo  Rolae  Mundi,  in  quo  omne  seibile  conlinealur. 
Orbilam  quandam  pietalis,  ul  vocal,  adjocil  suo  Yeridico  Chrisliano  loh. 
Davidius  Soc.  .1.  Kx  codem  principio  Complicationum  ost  Rhnbdologia  Nc- 
pori,  ol  ponsilcs  illac  Serao,  bie  2.?ovk)i>©d)(5|'fcr,  quao  sine  elavo  mirabili 
alle  aperiunlur,  vocant  2)?al)b©rf/(i.'ffcv ,  nempe  superficies  sorae  armillis 
loota  osl,  quasi  annulis  gyrabililms,  singulis  annulis  lilerae  Alphaboti 
inscriplae  sunl.  I’orro  serao  rerlurn  nomon  imposilum  est,  v.  g.  Ursula, 
Catharina,  ad  quod  nisi  casu  qui  nomon  ignorat,  annulorum  gyrator  per- 
vonire  non  potost.  At  qui  novit  nomen ,  ila  gyrat  annulos  invicom,  ul 
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landein  nomen  prodeal,  sou  literao  alphabeli  datum  nomen  conlicicnlos 
sinl  c\  diversis  annulis  in  eadem  linea,  justa  Serie.  Tum  demum  uhi  in 
lali  statu  annuli  erunt,  polerit  faeillime  sera  aperiri.  Vido  tlc  liis  Seris 
armillaribus  Weckerum  in  Seerclis,  Illustrissimum  Gustavum  ?clcnum  in 
Gryplographia  fol.  449,  Scliwenteruin  in  Delieiis  sect.  15.  proj).  25.  Dc- 
sinemus  Usus  proldemalis  I  et  2  enumerare,  eum  coronidis  loco  de  G'olo- 
r  i  1  »us  disscruerimus.  Ilarsdörflerus  I’.  3.  Seel.  3.  prop.  10  ponit  colo  res  U7 
primos  lies  5 :  Allms,  (lavus,  rubeus,  eaeruleus,  niger.  Eos  eomplieat,  ita 
tarnen  ul  extrenii:  albus  et  niger,  nun<|uam  simid  eol'ant.  Orilur  igitur 
e\  AI'  su ba Ilms,  All  earneus,  AG  einereus;  EU  aureus,  EG  viridis,  EN  fuseus; 
KG  purpureus;  KN  subrubeus;  GN  subeaeruleus.  Sunt  igitur  9,  quut 
nempe  sunt  eom2nationcs  5  rerum,  demta  Una,  extremorum.  Quid  vero 
si  terlii  ordinis  eolores  addantur,  seu  eon3naliones  priinorum  et  com2na- 
tiones  secundorum,  et  ita  porro,  quanta  niulliludo  exsurgel?  lloe  tarnen  9» 
admoneo,  ipsos  lanquam  primos  supposilos  non  esse  primos,  seil  omnes  ex 
a I bi  et  nigri,  seu  Iuris  et  umbrae  mixlione  oriri.  Ae  reeordor  legere  me, 
etsi  non  sueeurrit  autor,  nobilem  aeu[>ietorem  neseio  quem  80  eolores  eon- 
texuisse,  vieinosipic  semper  vicinis  junxisse,  ex  filis  tarnen  non  nisi  niger- 
rimis  ae  non  nisi  albissimis,  porro  varias  allernaliones  alborum  nigrorum- 
que  filorum,  et  immedialiones  modo  plurimum  alborum,  modo  plurium 
nigrorum,  varietatem  eolorum  progenuisse;  lila  vero  singula  per  se  inormi 
oeulo  invisibilia  paene  fuisse.  Si  ita  est,  fuisset  boe  solum  experimentum 
salis  ad  eolorum  naluram  ab  ipsis  ineunabulis  repetendam. 


Prob.  III. 


DATO  NUMERO  CEASS1UM  K'l'  KERUM  IN  CLASS1BUS 
COMI’LEXIONES  CEAS81UM  IN  VENIRE. 


«Gom  plexiones  auteni  classium  sunt,  quarum  exponens  cum  t 
»numero  classium  idem  est;  et  quaübcl  eomplcxione  ex  qualibel  elasse 
»res  una.  Duealur  numerus  rerum  tinius  elassis  in  numerum  rerum  alte- 
»rius,  et  si  plurcs  sunt,  numerus  tcrliae  in  factum  ex  bis,  seu  semper 
»numerus  sequentis  in  faelum  ex  anteeedentibus ;  faetus  ex  onmilms  con- 
»linue,  cril  quaesitum.«  Usus  Imjus  problematis  fuil  tarn  in  usu  6.  probl.i 
I  et  2,  ubi  modos  sj llogistieos  in vestigabainus ,  tum  in  usu  12,  uhi  et 
exempla  prostanl.  Ilie  aliis  ulemur.  Diximus  supra,  Complexionum  doc- 
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trinam  vcrsari  in  divisionum  genoribus  suballernis  invoniendis,  invoniendis 
iton»  speciebus  unius  divisionis,  et  doniquo  plurium  in  se  invicem  duota- 

3  rum.  Idque  postrcmum  liuic  loco  servavimus.  Division  cm  aulem  in 

divisioncm  du  coro  est  unius  divisionis  mcmbra  alterius  mcmbris  sub- 
dividero,  quod  interdum  proccdil  vice  versa,  inlerdum  non.  lnterduni 
omnia  membru  unius  divisionis  omnibus  alterius  subdividi  possuni,  inler¬ 
dum  quacdam  tanlum ,  aut  quibusdam  tanlum.  Si  vice  versa,  ila  Signa¬ 
le  l; 

bimus  A  |  j'  I  <1  ;  si  quaedam  tanlum,  ita  :  A  j  j'  j  ;  si  quaedam  quibusdam 
I  « 

tanlum,  ita:  A  fu\<t  .  Ad  nostram  vero  eomputationeiu  priinus  sallem 

\  I».  .  0 

modus  pertinet,  in  quo  exomplum  suppclil  ex  Polilicis  egregium.  .1  esto 
Hespubliea,  a  reeta ,  l>  aberrans,  <piae  est  divisio  moralis;  c  Monarchia, 
(/  Aristoeratia ,  e  Demoeratia,  quac  est  divisio  numcric» :  duela  divisione 
numerica  in  mortdem,  orienlur  speeios  mixlae  2  '  '  3  f.  C,  ac.  ad.  ae.  be. 

4  bd.  be.  Iline  origo  formulae  hujus:  divisioncm  in  divisioncm  ducere, 
manifesta  est,  dueendus  enim  numerus  speeierum  unius  in  numerum  spe- 
eierum  alterius.  Numerum  aulem  in  numerum  ducere  est  numerum 
numero  multiplicare,  et  tolies  ponere  datum,  <|uot  alter  habet  unitates. 
Origo  est  ex  geometria,  ubi  si  linea  aliam  extremitalc  eontingens  ab  initio 
ad  finem  ipsius  movelur,  sie  ul  eam  radat,  spalium  omne,  <piod  occupabil 
linea  mota,  constituet  liguram  (piadrangularem,  si  ad  angulos  reelos  alteram 
emtingit,  etspop r(xs;  aut  (piadratum:  sin  aliler,  rhombum  aut  rhomboei- 
des;  si  aller!  aequalis,  ipiadratum  aut  rhombum;  sin  aliler,  etepoprjxsj  aut 
rhomboeides.  Iline  et  spalium  ipsum  quadrangulare  facto  ex  multipliea- 

Slione  lineae  per  lineam  aequale  est.  Caeterum  ejusmodi  divisionibus  com- 
plicabilibus  pleni  sunt  I i bri  labularum,  oriunturque  nonnunquam  confusiones 
ex  commixtione  diversai'iim  divisionum  in  uiuim,  quod  dividentibus  con- 
seientiam  in  rectam,  erroneam,  probabilem,  scrupulosam,  dubiam,  factum 
videtur.  Nam  ralione  veritalis  in  rectam  et  erroneam  dispescitur,  ralione 
firmilatis  in  apprehendendo  in  certam,  probabilem,  dubiam;  quid  aulem 
fi  aliud  dubia,  quam  smqtulosa?  Ilujus  problematis  eliam  propria  investi- 
gatio  Varronis  apud  II.  Augustinuni  lib.  19  de  Oiv.  DKI  cap.  I.  numeri 
seetarum  circa  summum  boiuim  possibilium.  Primum  igilur  calculum  ejus 
7  sequemur,  deinde  ad  exaclius  judicium  revocabimus.  Divisiones  sunt  VI, 
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1  ma  quadrimcmbris,  2daetG(a  trimcmbris,  reliquae  bimembres.  I.  Sum- 
mum  Honum  esse  potesl  vel  Voluptns,  vel  Indoloria,  vel  utraque, 
vel  priina  naturae.  4.  II.  borum  quodlibct  vel  propter  virtutem 
expctitur,  vel  virtus  propter  ipsum,  vel  et  ipsum  etvirtus  propter 
so.  4  "3.  f.  12.  III.  S.  B.  aliquis  vel  in  se  qnaerit,  vel  in  societate. 

1 2  —  2.  f.  24.  IV.  Opinio  autcm  de  S.  B.  constat  vel  apprelicnsiene 
cerla,  vel  probabili  Acadcmica.  2  4  '  '  2  f.  48.  V.  Vitae  item  gcnus 
eynieum  vel  cultum.  48  "  2  f.  90.  VI.  Otiosum,  ncgotiosum 
vel  temperatum.  90  '3  f.  288.  Haec  opinl  B.  Augustinum  Varro 

eap.  1  ;  at  c.  2  accuratiorern  retro  censum  inst i tu il .  Divisionen!  ait  3.  5. 
et  0.  facere  ad  modum  proseipiendi ,  4  ad  modum  appreliendendi  S.  ß.; 
corrmml  igitur  divisiones  nltimae  et  varietates  270,  remanent  12.  Porro 
eapile  3.  Volnptatem,  indoloriam  et  utrainque  ait  conlineri  in  Primis  na- 
turae.  Remanent  igitur  3  (corruunl  9):  Prima  naturae  ])ro|>ter  se,  virtus 
propter  se,  utraque  propter  se.  Poslremam  autem  senlcnliam  et  quasi  9 
eribratione  faeta  in  fundo  remanentem  amplectilur  Varro.  Ego  in  bis  noto, 
Vari'onem  non  tarn  possibiles  senlentias  eolligere  voluisso,  quam  eelebratas, 
liine  axioma  ejus:  ipii  ei  reu  summum  bonum  dillerant,  secla  diirerre;  et 
contra.  Interim  dum  divisionem  inslituit,  non  potuil,  quin  (|uasdam 
äSsauoToo;  admiseeret.  Alioqui  eur  divisiones  attulit,  quas  postea  summi 
boni  varielatem  non  facere  agnoseil;  an  ul  numero  imperitis  admirationem 
meuteret  V  Praeterea  si  genera  vilae  admiscere  voluit,  eur  non  plura? 
nenne  alii  soientias  seelantur,  alii  minime;  alii  professionell»  faeiunt  ex 
sapienlia,  rreduntque  bae  imprimis  summum  Bonum  obtineri?  Ktiam  boe 
ad  S.  B.  magni  momenli  est,  in  <|ua  quis  republica  vivat:  alii  vitam  rusti- 
eam  urbanae  praelulere,  sunlque  genera  variationum  infinite  fere,  in  qui- 
Ims  singulis  aliqui  fuere,  qui  bae  sola  via  erederent  ad  S.  B.  iri  posse. 
Porro  quando  prima  divisio  ducilur  in  I  niuiii  membrum  seeundae ,  faeitto 
1  speeies:  I.  uiluplas,  2.  indoloria,  3.  utraque,  4.  prima  naturae,  propter 
virtutem,  cum  tarnen  in  omnibus  sit  unuin  summum  Bonum  Virtus;  qui 
prima  naturae,  is  et  caetera;  qui  volnptatem,  is  et  indoloriam  ad  virtutem 
referot.  Adde  quod  erat  in  poteslate  Varronis,  non  solum  2 dam  et  Gtam, 
sed  et  3.  et  4.  et  I).  I rimembrem  facere,  addendo  3tiam  speeiem,  senipei“ 
mixtam  <‘x  duabus;  v.  g.  in  se  vel  in  societate,  vel  utraque;  appreben- 
sione  cerla,  probabili,  dubia;  cvnieum,  cultum,  temperatum.  I'uit  et  sen-  u 
tentia ,  quae  negaret  ilari  S.  B.  eoustans ,  sed  faeiendum  (piorl  Cuique 
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vpnirel  in  inenlom,  ad  quod  ferrelur  motu  puro  animi  ct  irrefruclo.  IIuc 
fcre  Acndetnia  nova,  el  liodiernus  Anabaptistarum  spiritus  inclinabat.  Ubi 
voro  illi  ([ii i  negant  in  hac  vita  culmen  hoc  ascendi  posse?  quod  Solon 
propler  incortitudinem  pronunciandi  dixit,  Cliristiani  pliilosoplii  ipsa  roi 
natura  moti.  Valontinus  vero  Weigclius  nimis  Knthusiastico,  bealitudinem 
lg  hominis  esse  Deilieationem.  Apud  i ! los  quoque,  (piibus  collocalur  beati- 
ludo  in  aolorna  vita,  alii  assorunt ,  alii  negant  Visionem  subslantiac  1)KI 
bcatiOcam.  Hoc  rcformalos  rccordor  facere,  et  exstal'de  hoc  argumenta 
disscrlatio  inlcr  Gisb.  Voetii  sclcetas;  illud  nostros,  ac  pro  liac  sentpnlia 
scripsit  Matth.  Hol!  ab  Iloi'negg  pcculiarcin  I i bei I um  contra  Dnum.  Hu¬ 
ts  ilouiz  a  Hudowa.  In  hac  (|uoque  vita  omncs  illos  omisit  Varro,  qtii 
bon ii m  atiquod  pxlernum,  eorum  quao  fortunao  esse  dicunt,  suminuin 
pssp  supponunt,  quales  fuisso,  ipsa  Arislolelis  roecnsio  indicio  csl.  Cor¬ 
poris  bona  sane  pertinent  ad  prima  nalurae,  sed  iieri  potest  ut  ali— 
quis  hoc  polissimuni  genus  voluptatis  sp(|uatur,  alias  aliud.  Kl  bouum 
animi  jam  aut  hahitus  aut  actio  csl,  illud  Stoicis,  hoc  Aristoleli  Visum. 
Stoicis  hodic  se  applicuit  accuratus  sanc  vir,  Kckardus  Keichnerus,  Me- 
dicus  Krphordiensis ,  Ir.  de  apodiclica  scholarum  relbrmatione  et  alibi. 
14  Quin  ct  voluptatcm  animi  pro  S.  11.  habendam  censct  Laurentius  Valla 
in  lib.  de  Vero  Hono,  et  ejus  Apologia  ad  Kugcnium  IV,  Ponlilicem 
Maximum,  ac  P.  Gasscndus  in  Kthica  Kpicuri,  idquo  ct  Aristoleli  ex- 
cidisse  VII.  Nicomach.  12  et  13  observavil  CI.  Thomasius  'Lab.  Phil. 
Pract.  XXX.  lin.  58.  Ad  voluptatcm  animi  gloriam ,  id  csl  triiimphum 
animi  internum,  stia  laude  si bi  plarenlis,  rcducit  Th.  Ilobbes  inilio  libro- 
rum  de  cive.  l’uere  qui  contemplationem  aclioni  praeferrent,  alii  contra, 
alii  ulrani(|iie  actjuali  loco  postiere.  Hrcviler  quolquot  bonorum  imae  sunt 
species,  quo((|iiot  ex  illis  eomplexionps,  tot  sunt  siimmi  Imni  possilules 
15spctac  numerandae.  K\  hoc  ipso  prohlemate  origo  esl  nunieri  personarum 
in  singulis  gradibus  Arboris  Consanguinilatis,  cum  nos,  ne  iiimium  a  stu- 
diorum  noslrorum  summa  divertisse  videamur,  eruemus.  Computalioneiu 
icautcm,  canonica  neglecla,  civilem  sequemur.  Duplex  personarum  in  sin¬ 
gulis  gradibus  enumeratio  esl,  una  generalis,  altera  specialis.  In  illa  sunt 
tot  personae  quot  divers!  flexus  cognationis ,  eadem  tarnen  distantia. 
Fl  ex  us  auteni  cognationis  voco  ipsa  vclul  itincra  in  arbore  consangui- 
nitatis,  lineas  angulosi|UP,  dum  modo  sursum  deorsumve,  modo  in  latus 
itur.  In  hac  non  solum  llexus  cognationis  varielatem  facit,  sed  el  sexus 
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lum  intermediarum ,  lum  personao ,  cujus  dislanlia  quaerilur  a  data.  In 
illa  enumeratione  Pnlruus,  Ainita,  id  est  Patris  fraler  sororvc,  Avunculus, 
Malortera,  id  est  Matris  Cralor  sororvc,  habenlur  pro  eadem  persona,  et 
convoniontissimo  inlelliguntur  in  voce  Patrui,  quia  rnasctdinus  dignior 
focmininuin  comprchcudit ;  sed  in  enumeratione  special i  liabentur  pro  4  di- 
versis  pcrsonis.  Igilur  illic  eognationes,  liic  personao  numerantur 
(sic  tarnen  ul  plures  fratres  vcl  plures  sorores,  quiu  ne  sexu  quidem  va- 
riant,  pro  una  ulroliique  persona  habeanlur)  ;  illa  generalis  computalio  est 
Gaji  in  I.  1  et  3  [quanquam  specialis  nonnunquam  inixta  est),  liaec  spe¬ 
cialis  Pauli  in  grandi  illa  I.  10.  I).  de  Grad,  et  Affjnihus.  Ktsi  autein 
prior  fundata  est  in  prob.  I  et  2,  quia  tarnen  postcrioris  fundanientum 
est,  quae  liue  perlinet,  praeinittemus.  Gognatio  est  fonuae  linea  vel  <7 
linearum  a  cognata  persona  ad  datam  ductarum,  ratione  reetiludinis  et  in- 
llexionis,  et  liaruin  alternationis.  Persona  h.  1.  est  persona  datae  cogna- 
lionis  et  dali  gradus,  sexusque  lum  sui ,  lum  i  n  te rmed  i a  r  u  m ,  inter 
eognatam  scilieel  <‘t  datam.  Dalum  autem  voco  personam,  cum  camve, 
de  cujus  cognalione  quaerilur  ul  appellant  ICti  veteres;  lob.  Andreae 
Petrucium  nomine  sui  Hidelli  fertur  nominns.se:  Fr.  llottomannus  lib. 
de  Grndib.  Gognationum ,  ottoDstixov,  laline  Proposilum.  Termiuusts 
est  persona  vel  cognalio,  quae  est  de  conceptu  complexae,  v.  g.  f rat  er 
est  Patris  (il ins.  Igilur  Patris  et  Filius  sunt  termini,  ex  quilms  con- 
ceptus  Fralris  componitur.  Termini  autem  sunt  vel  primi,  tales  accurate 
loquendo  sunt  bi  solum  :  Pater  et  fi lins,  nos  tarnen  commodioris  compu- 
tationis  causa  omnes  personas  lineae  rectae  vel  supra  vel  infra  supponemus 
pi'o  primis,  vel  orti:  accurate  joquendo  omnes  qui  plus  uno  gradu  remoti 
sunt  a  dato,  laxius  tarnen,  omnes  transversales  tantum.  Omnes  autem 
I ransv 'ersales  componuntur  ex  duolms  lei'minis  lineae  rectae;  binc  et  fa- 
eillimum  prodit  artilicium  data  quacunquc  cognata  numerum  gradus  com- 
pleeti,  v.  g.  in  simplicissima  transvcrsalium  persona,  Fralre  seu  Patris 
lilio,  quia  Pater  est  in  1,  lilius  etiam  in  gradu  I  -f-  1  f.  2,  in  quo  est 
Frater.  Caeteniiu  Seliemale  opus  est.  ICsto  igilur  hoc: 
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Sunt  in  hoc  sehomato  infiiiila  propemodum  digna  observalione.  Nos  pauea  io 
slringemus.  Personao  co  loco  inlolligantur,  uhi  punctu  sunt.  Numeri 
puncla  indudentes  designanl  terminos  s«*u  gradus  lineae  rectae  (antecedens 
ascendentis,  se(|uens  descendenlis)  ex  ipiiluis  datus  gradus  transversalis 
eomponitur.  In  rädern  Linea  transversa  dirccla  sunl  ejusdem  gradus  co- 
gnalioncs:  oblique  a  suinino  ad  inium  dextrorsutn  ordinem  generationis,  al 
sinislrorsum  coinplectuntur  cognationes  homogencas  gradu  diflercnlcs.  I.inea 
perpendicularis  unica  a  verlice  ad  basin ,  triangulum  dividens,  continel 
cognationes,  (piaruin  terininus  et  ascendens  et  descendens  sunt  ejusdem 
gradus;  lales  voeo  a  oq  u  i  I  i  l>res,  et  danlur  soluin  in  gradibus  pari  nu- 
mero  signatis,  in  uno  non  nisi  unus.  Nam  si  libra  esse  fingatur,  cujus  it 
Trulina  sit  linea  gradus  primi,  brachia  vero  sint,  dextruin  quidem,  linea 
perpendicularis  a  summa  persona  descendentium,  sinistrum  vero,  perpen- 
dicularis  a  summa  ascendenlium  ducla  ad  terminum  vel  ascendentem  vel 
descendentem  datam  cognalionem  componentem ;  turn  brachiis  aequalilms, 
si  ulrinque  II.  II.  aut  2.  2.  etc.  cognatio  erit  acquilibris  et  ponenda  in 
medio  trianguli;  in  inarqualibus,  cognatio  talis  ponenda  in  eo  latere  (|uod 
lineae  rectae  vel  ascendenli  sei  descendcnli,  ex  c|ua  bracliium  longius 
su n 1 1 u in  est,  est  vicinum.  Ilic  jam  complexionum  vis  apertissiine  relucel.  a 
Componuntur  enim  (tmnes  personae  transversae  ex  2  terminis,  una  cogna- 
lione  recta  ascendenli,  altera  dcscendenti,  semper  autein  sic,  ut  ascendens 
in  casu  oblique,  descendens  in  casu  recto  conjungantur,  v.  g.  frater,  id 
est  patris  lilius.  At  si  contra,  redibit  persona  data,  nam  (|ui  patrem  lilii 
sui  nominal,  se  nominal,  ipiia-  unus  pater  plures  filios  habere  polest,  non 
contra.  Kx  his  jam  datur:  proposito  (|iiocuni| ue  gradu  cognatio-ss 
n  um,  tum  nunierum,  tum  species  reperire;  numerus  transver- 
salium  semper  erit  unitate  minor  gradu  (numerus  oinniurn  semper  unitate 
major,  ipiia  adili  debent  duae  cognationes  lineae  rectae,  una  sursum,  altera 
deorsum)  cujus  ratio  ex  inventione  specierum  patebit.  »Nam  com2na- 
»tiones  partium,  ofccv  ,  dati  nurneri  cujuscumpie 

»sunt  tot,  (|uot  unitales  habet  nurneri  dati  paris  dimidium,  imparis  demta 
»unitate  dimidium,  v.  g.  (i  habet  has  :  li,  1;  i,  2;  3 ,  3;  ejusque  rei  ratio 
»manifesta  est,  ipiia  semper  numerus  antecedens  proxinnrs  dato  cum  remo- 
»lissimo,  paene  proximus  cum  paene  remotissimo  complicatur  etc.«  Sr>d 
cum  hic  non  soluin  complexionis,  sed  et  situs  habenda  ratio  sit,  v.  g.  alia 
cognatio  est  ü,  I,  nempe  Abpatrui,  quam  I,  !>,  nempe  Abpatruelis,  liinc 
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cum  2  res  situm  varionl  2  vicibus,  ergo  «luplicentur  discerptiones,  redibit 
numerus  datus  si  par  fuerat;  scd  cum  in  ejus  discorplionibus  detur  una 
homogenen,  v.  g.  3.  3,  in  qua  nihil  dispositio  mutat,  liinc  sublrahatur  de 
numero  dato,  seu  duplo  discerptionum ,  herum  I,  si  vero  numerus  datus 
n  fuerat  impar,  redihit  numerus  unilnte  minor.  Hx  hoc  manifestum  est  ge¬ 
neraliter:  (t.)  Sublrahatur  de  numero  gradus  unitas,  produetum  erit  nu¬ 
merus  eognationum  transversalium ;  (2.)  duo  numeri,  qui  sibi  sunt  com- 
plemenlo  ad  datum,  seu  quorum  unus  tantum  distal  ab  I,  (|uantum  alter 
a  dato,  complieati  dabunt  Speeiem  cognalionis,  si  (piidem  praecedens  in- 
i.i  telligalur  signilicaro  aseemlentem,  scquens  descendentem  sui  gradus.  Mac 
oceasione  obitor  explieandum  est,  quae  sint  dati  numeri  discerpliones, 
^crfäKltngcn,  possibiles.  Nam  omnes  «piidem  Discerpliones  sunt  Komplexio- 
nes,  scd  Komplcxionum  eae  tantum  Discerpliones  sunt,  «piae  simnl  toti  sunt 
aequales.  Instigari  simililcr  possunt  tum  com2nationes,  tum  con3nationes, 
tum  discerpliones  simpliciter,  tum  dato  exponenle.  Quot  lactores  vel  divi- 
sores  exactos  numerus  ali«|uis  datus  habeat,  scio  solutum  vulgo.  Kt  liinc 
est  «piod  Plato  numerum  civium  voluil  esse  5040,  quin  hic  numerus  plu- 
rimas  rccipit  divisiones  civium  pro  ofliciorum  generibus,  nempe  0 0 ,  lib.  5. 
de  begib,  fol.  845.  Kt  hoc  «piidem  in  multiplicatione  et  «livisione,  seil 
<|ui  additione  datum  numerum  protlucendi  varietates,  et  subtractione  discer- 
pendi  collegerit,  quod  utrumque  eodem  reeidit,  mihi  notus  non  est.  Viani 
aulem  colligendi-  com2nationes  discerptionum  osleniliinus  proxime.  At  ubi 
plurcs  partes  admittunlur,  ingens  pandilur  abyssus  discerptionum,  in  «pia 
videmur  nobis  aliquod  fundamentiim  eompulandi  agnoscere,  nam  semper 
discerpliones  in  3  partes  oriuntur  ex  discerptionibus  in  2,  priieposita  una: 
*8  exseipii  vero  liujus  loci  fortasse,  lemporis  aulem  non  est.  Caeterum  an- 
le«piam  in  Arbore  noslra  a  computatione  generali  ad  specialem  veniamus, 
ununi  hoc  admonendum  est,  Definitiones  eognationum  a  nobis  assignatas  in 
populari  usu  non  «‘ss«‘.  Nam  v.  g.  Palruum  nemo  delinil  avi  (ilium,  seil 
potius  patris  fratrem.  Quicumpie  igilur  has  deliniliones  ad  populärem 
ell’ormare  niorcm  velil,  si  «piidem  persona  traust  ersalis  ascendit,  in  ter- 
inino  descendenti  loco  lilii  subslituat  fratrem;  nepotis  patruum  etc.  loco 
i7  Descendentem  pönat  uno  gradu  minorem;  sin  «lescendil,  contra.  Nunc 
igitur  cum  ostendimus  cognationes  in  «piolibet  gradu,  gradus  numero  uni- 
late  rnajores  esse,  age  et  Person as  eognationum  numeremus,  «piae  est 
Specialis  Kniimeralio.  Diximus  aulem  in  eadeni  eognatione  diversi- 
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latem  facere  tum  Soxum  cognalae,  tum  intcrincdiarum  inter  cognatam  et 
datam  personarum.  Sexus  autem  duplex  est.  lgitur  semper  eontinue  nu- 
merus  personarum  est  duplicaiulus,  v.  g.  non  solum  et  pater  et  inater  sexu 
variant,  2,  sed  iterum  pater  habet  |>atrem  vel  matrem.  Et  mater  quoque; 
liinc  4.  Avus  quoque  u  put  re  habet  patrem  vel  matrem,  et  avia  a  patre, 
et  a\us  a  mal  re  aviaque  similiter;  hinc  8  etc.  Iyitur  regulam  colligo: 

»2  ducatur  toties  in  se,  quotus  est  gradus  cujus  personae  quaeruntur,  vel 
»quod  idem  est,  (piaeratur  numerus  progressionis  geoinetrieae  duplae, 
»cujus  exponens  sit  numerus  gradus.  Is  ducatur  in  numerum  cognalionum 
»dali  gradus;  produclum  eril  numerus  personarum  dati  gradus.«  El  hac  is 
melhodo  eundem  numerum  personarum  erui,  quem  Paulus  ICtus  in  d. 

I.  10.  exceplo  gradu  I).  (Jr.  I.  2  '2  f.  4,  consentit  Paulus  d.  I.  lü.  12. 

Cr.  II.  2  "  2  f.  4  "3  f.  12,  §.  II).  Cr.  III.  2.  2.  2  f.  8  4  f.  32,  §.  14. 
(Jr.  IV.  2.  2.  2.  2  "  f.  10  '“'5  f.  80,  §.  15.  (Jr.  V.  2.  2.  2.  2.  2  f.  82  0 
I.  102,  dissentit  Paulus  §.  10.  et  ponit:  18  4,  cujus  tarnen  calculo  errorem 
inesse  necesse  esl.  (Jr.  VI.  2.  2,  2.  2.  2.  2  f.  04  7  f.  448,  cpnsentit 
Paulus  17.  (Jr.  VII.  2.  2.  2.  2.  2.  2.  2  f.  128  S  f.  1024,  §.  liu.  IM. 


Probl.  IV. 

DATO  NUMERO  HERUM  VARIATIONEN 
ORDINIS  INNEN  IRE. 

»Solutio:  Ponantur  omnes  numeri  ab  unitate  us(|ue  ad  Numerum  i 
»reruni  inclusive  in  Serie  nalurali,  faetus  ex  omnibus  eontinue  eril  quae- 
»silum«;  ul  eslu  tabula  n,  quam  ad  24  usque  conlinuavimus. 
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Tiih.  n. 
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Lnlus  ilextrum  habet  exponentes  seu  numeros  rerum  qui  hic  coineidunl, 
in  medio  sunt  ipsae  Yariationes.  Ad  sinistrum  posita  est  differontia 
varialionum  duarum  proximarum,  inler  <|iias  est  posita.  Queinadmodum 
exponens  in  latere  dexlro,  est  ratio  varialionis  dalae  ad  anteeedentem. 
Hatio  solutionis  erit  man i Testa,  si  demonslraverimus  Kxponentis  dati 
Variationen!  esse  factum  ex  »lue  tu  ipsius  in  Variation  ein 
exponentis  a  n  I  eeeden  l  i  s  ,  quod  est  rundaimmtum  Talnilae  n. 
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In  httnc  (incm  cslo  aliud  Schema  1.  In  eo  4  rcruin  ABCD24  Tal).  1. 
varialiones  ordinis  oculariler  expressimus.  Puncta  significanl 
rem  praeccdcnlis  lincao  direclc  supra  positam.  Methodum  dis- 
ponendi  secuti  sumus,  ul  prinnuu  quam  minimum  variaretur, 
doncc  paulatim  omnia.  Gaelerum  quasi  limitilms  dislinximus 
Varialiones  exponenlis  anlocedenlis  ab  iis  quas  superaddil  sc- 
(|uens.  Breviler  igilur:  Quoliescunquo  varientur  res  dalae, 

\ .  g.  (res  0  mnfyt,  addila  una  praelerea  poni  poterit  servalis 
varialioniluis  prioris  numeri  jam  in it io,  jam  2do,  jani  3  lio,  jam 
ultimo  seu  4  Io  loco,  seu  lolies  poleril  priori I ms  varie  adjungi, 

<|uot  habet  unilales;  et  quoticscunquc  priorilms  adjungelur, 
priores  varialiones  omnesponel;  velsie:  (|uaelibel  res  aliquem 
Inruin  tenebit  semel,  eum  interim  rrliquac  habenl  varialionem 
anleeedenlem  inler  so,  eonf.  problem.  7.  Palet  igilur  variatio- 
nes  priores  in  exponentem  sequentem  dueendas  esse.  The.o- 
remata  hic  observo  sequentia :  (1.)  omnes  numeri  variationum 
sunt  pures;  (2.)  omnes  vero  quoruiu  exponens  est  supra  5,  in 
ryphram  desinunt,  imo  in  tot  eyphras,  «pioties  exponens  5na- 
rium  conlinel.  (3.)  Omnes  sunnnae  Variationum  (id  est  aggre- 
gata  variationum  ab  1  aliqunusqnr)  sunt  impares  et  desinunt 
in  3  ab  exponenle  4  in  infinitum ;  (4.)  (piaeeunque  varialio 

antecedens,  ul  et  exponens  ejus,  omnes  sequenlos  varialiones 
metitur.  (5.)  Numeri  variationum  eondueunl  ad  eonversionem 
pro^ression is  arithmetieae  in  harmonicam.  Kslo  enim  pro-  1) 
gross io  arithmetiea  1.  2.  3.  4.  !i  eonvertenda  in  harmonieam. 

Maximi  numeri  h.  I.  5  quarratur  Varialio:  120;  ea  dividalur 
per  singulos,  prodibunt  :  120.  00.  40.  30.  24,  lermini  harmo- 
nieae  progressionis.  Per  quos  si  dividalur  idem  numerus  120, 
numeri  progressionis  illius  arithmetieae  redilmnl.  (6.)  Si  data 
quaeeumpte  varialio  duplieetur,  a  produeto  subtrahalur  faetus 
ex  duelu  proxime  anteeedenlis  in  sumii  Ivxponentem,  residuum 
eril  summa  ulriusipie  Varia! ionis,  v.  24  ""  2  f.  48  — '  0  3  ’  1 8  f.  30  —  6  24 

f.  30.  (7.)  Varialio  data  dueatur  in  se,  faetus  dividalur  per  anleeedenlem,  pro- 
dibit  dillerentia  inler  datam  et  sequentem,  v.  g.  6 6  f.  3G.  f.  18  =  24  —  0 
I.  18.  Inprimis  aulrm  duo  haec  postrema  theoremata  non  faeilo  obvia  ere- 
diderim.  t'sus  etsi  multiplex  est,  nobis  tarnen  danda  opera,  ne  eaeleris 
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problematibus  omnia  praoripiamus.  Cumquo  scrias  inprimis  applicationos 
Complexionutn  doclrinao  miscuerimus  (saepe  enim  necesse  oral  Ordinis 
Varictntes  in  Complexiones  ducij,  orunt  hie  plcraquc  magis  jucunda,  quam 

5  utilia.  Igitur  quaerunt,  quoties  dalao  quotcunque  personae  uni  mensuo 
alio  at(|uo  alio  ordinc  accumbero  possint.  Drexelius  in  Phuttthonle  orbis 
seu  de  vitiis  linguae  p.  3.  e.  I,  ubi  du  lingua  otiosa,  ila  fabulain  narrat: 
Palerfamilias  neseio  quis  G  ad  coonam  lios|)ilos  invitaverat.  1  los  cum 
accundiendi  tempus  esset,  irpoeopfav  sibi  inutuo  deferentes,  ila  increpal: 
(piid?  an  stantes  cibunt  capionius?  imo  ne  sie  (piidem,  (pda  et  stantium 
neeessarius  ordo  est.  Nisi  dcsinitis,  (um  vero  cgo  vos,  ne  conqueri  possi— 
(is,  loties  ad  coenam  vocabo,  (pioties  variari  ordo  vestor  polest.  Hie  un- 
teipiam  loquerelur,  ad  ealculos  profecto  non  sodorat,  ila  enim  eomperisset 
ad  720  variationes  (tot  enim  sunt  de  G  exponenle,  tili  Drexelius  illie  12 
paginis,  el  in  (pialibel  pagina  3  eoluinnis  et  in  (pialibet  eoluinna  20  va- 
rialionibus  oeulariter  monslravilj  lotidem  coenis  opus  esse;  tpiao  etsi  con- 

6  li nuaren tur,  720  dies,  id  est  10  supra  biennium  absument.  llarsdürllerus 
Delic.  Math.  p.  2.  secl.  1.  prop.  32  hospites  ponil  7;  ila  variationes, 
eoenae,  dies  erunt  5 0 i 0 ,  id  est  anni  li  septimnnae  10.  Al  Georg.  J Ion i- 
seliius,  Medieus  Augustanus,  Arilhmeticae  porfeetae  lib.  7.  pag.  399  liospi- 
tcs  vel  eonvictorcs  ponil  12;  variationes,  eoenae,  dies  prodeunl  47900 IG00 ; 
ila  absumenlur  anni  1312333  el  dies  5.  Imo  si  quis  in  hoc  Kxponcnto 
lenlare  vel  lei,  quod  Drexelius  in  dimidio  ejus  ell’eeil,  nenqte  variationes 
oeulariter  experiri,  annos  insumerel  110,  demlo  (|uadrante,  et  si  singulis 
dielms  12  horis  laboraret  el  liora  (pialibel  1000  variationes  elfingeret. 

7  Pretium  operao  si  Diis  placet!  Alii,  ut  erudilatem  nudae  eonlemplationis 
(piasi  condirent,  versus  elaborarunt,  (pii  salvo  et  sensu  et  melro  et  \erbis 
variis  modis  ordinari  possunl.  Tales  primus  Jul.  Caes.  Sealiger  lib.  2. 
Pot'tieqs  Proleos  appellal.  Horum  alii  minus  a rt is  haben!,  plus  variationis, 
ii  nempe  ipiorum  omnis  est  a  monosyllabis  \arialio;  alii  contra,  in  ipiilms 
lemperatura  est  monosj  llaborum  caelerorunupie.  Kt  ipionfam  in  bis  plu- 
rimae  esse  solent  inuliles  variationes,  de  quibus  problemate  I  I  et  12  erit 

8  eontemplandi  locus,  de  i  1 1  i  s  solis  nunc  diccnms,  llernhanlus  llauhusiiis, 
Societatis  losu,  Kpigrammalum  insignis  artifex,  tali  llexametro  Salvatoris 
nostri  velul  Tilulos  povoaoMä,3ooc  complexus  est; 

Hex,  Dux,  Sol,  Lex,  Lux,  Fons,  Spcs,  Fax,  Mons,  Petra,  CHRISTUS. 
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llunc  Eryc,  l'uloanus  Thaumat.  Piel.it.  Y.  pag.  <07,  alii(|ue  ajunt  variari 
possc  viribus  362880,  sei  licet  rnonosyllabas  tantuni  rospicientes,  (|uae  0 ; 
ego  numerum  proj>e  dccies  majorem  esse  arbilror,  nempo  luine  3028800. 
Nam  accedens  decima  vo\  CllltlSTUS  etiam  ubiquo  potest  poni,  duinmodo 
Petra  nianeat  immota,  et  post  Pelrain  vel  vox  Cliristus  vel  2  monosyllaba 
poiumlur.  Erunt  igitur  varrationcs  inutiles,  (juibus  post  Pelrain  ponitur 
I  monosyllaba  proxime  anteeedenlo  Petrain  Christo;  id  contingit  (juoties 
caeterae  8  monosyllabae  sunt  variabiles,  nempo  10320  ntflfyf,  cum  ultima 
possil  esse  <|uaeeun(pie  c\  illis,  9.  40320  '  9  f.  302880  —  3028800 

f.  3205920,  (|ui  osl  munerus  utiliuiu  versus  liujus  Bauhusinni  varialionum. 
Thomas  I.ansius  vero  amplius  progressus  praefatione  Consultalionum  tale  s 
quid  molitus  ost: 

Lex,  Hex,  (irex,  lies,  Spes,  Ins,  Thus,  Sal,  Sol  (bona),  Lux,  Laus. 

Mars,  Mors,  Sors,  Lis,  Vis,  Styx,  Pus,  Nox,  Fex  (mala),  Crux,  Frans. 

Mir  singuli  versus,  quia  II  monosyllabis  conslant ,  variari  possunt  vicibus  to 
39910800.  Horum  exemplo  .loh.  Philippus  Kbelius  Giessensis,  Sclmlae 
Ulmensis  quondain  Hcclor,  primum  Ilexametrum ,  deinde  Elegiaeum  Disti¬ 
chon  commentus  est.  Ille  exstat  praefat.  n.  8;  hoc,  quia  et  relrocurrit, 
in  ipso  operc  pag.  2  Versuum  Palindromorum ,  quos  in  unutn  fasciculum 
colleclos  lllniae  anno  1023  in  !2mo  edidit.  Hexameter  ita  habet: 

I)ls,  Yls,  Lis,  LaUs,  fral's,  stlrps,  frons,  Mars,  regnat  ln  orbe. 

Ubi  cadem  opera  anmis  quo  et  compositus  est,  et  verissimus  erat,  a  Christo 
nalo  I020mus,  exprimilur.  Cujus  cum  monosyllabae  sint  8,  40320  Varia¬ 
tionen  necesse  est  nasci.  At  Distichon  ad  Salvatorem  tale  est:  tt 

Dux  mihi  tu,  mihi  tu  Lux,  tu  Lex,  .lesule,  tu  Ilex : 

Jesule  tu  Pax,  tu  Fax  mihi,  tu  tnilii  Vox. 

Variationen  ita  compulabimus:  tituli  Salvaloris  (lovosoMafloi  sunt  7;  hi 
inler  se  variantur  5040  viribus.  Cumquo  singulis  adjecta  sil  vox  Tu, 
quao  cum  litulo  suo  varialur  2  vicibus,  (|uia  jam  ante,  jam  post  poni  po¬ 
lest  ,  idquo  contingat  vicibus  seplem ,  ducatur  2  iiarius  septies  in  se, 

2.  2.  2.  2.  2.  2'  2  f.  128  scu  Bissurdcsolidum  de  2,  factus  ducatur  in 

5010  128  f.  045120;  produelum  cril  (Juaesilum.  1  los  inler  nomen  suuin 

voluil  et  .loh.  Bapl.  Ricciolus  legi,  ul  alieniori  in  opere  PoOtica  facultas 
professoris  quondam  sui  lanlo  clarius  relucerel.  Symbola  ejus  Almagest.  i* 
nov.  !’.  I.  üb.  0.  e.  0,  Scholio  I.  fol.  413  lalis : 
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Hoc  inclri  (ihi  nie  cn  nunc  hic,  Titel  y,  Protca  sncro: 

Sinn  Slryx,  (ilis,  Grus,  Sphynx,  Mus,  Lynx,  Sus,  Hos,  Cnper  ct  llydrus, 
cujus  9  nionosyllabae  vnriantur  302880  viribus.  Si  loco  postrrinariun 
vocuui :  ct  II  \  drus,  substiluisset  monosyllabas,  v.  g.  Lar,  Grcx,  asren- 
dissct  ad  Lansiauas  varictalcs.  llic  udmoncrc  cogor,  uc  nie  ipiopue  eon- 
lagio  criminis  corripiat,  primani  in  Tlicty  rorreplam  non  legi.  Kt  sue- 
eurrit  opportune  Virgilinnus  ille,  Georg,  lib.  I.  v.  IM: 

Tetpio  sibi  generuin  Thetyseniat  Omnibus  undis. 

Nain  alia  Tlietys,  Oceani  Hegina,  Nerei  eonjux;  alia  Thetis,  nvinplia  inarina 
vilis,  l’eleo  inortali  nupla,  Acliillis  parens,  nee  digna  eui  sc  Proteus  sacret. 
Kn  saue  corripilur: 

Vceta  est  frenato  cacrula  pisce  Tlielis. 

Caelernin  Iticciolus  Scaligcruin  irnitarl  voluit,  utriusipie  enini  de  Proleo 
Proteus  est.  Ilujus  auteni  iste: 

Perfide  spornst i  divos  te  fallero  IVoleii. 

De  cujus  variationibus  infrn  probl.  lin.  No  vero  Gennani  inferiores  vide- 
routur,  elaboranduin  sibi  llarsdürllerus  esse  duxit,  cujus  Delic.  Math.  P.  3. 
seet.  I.  prop.  14  distichon  exstat : 

(5t;r,  ftunft,  ©e(b,  ©utl),  ?ob,  2Beib  ttiib  ftinb. 

2>ian  fjat,  fitd;t,  fefyft,  fjofft,  unb  cerfdpttinb. 

Cujus  II  mouosyllaba  babent  variationcs  39910800.  Tantum  de  vorsibus, 
Ouampiam  aulem  et  Anagrammata  Imc  pertinent,  ipiae  niliil  sunt  aliud, 
ipiam  Variationcs  utiles  literarum  datae  oral iouis ,  iiolumus  tarnen  vulgi 
U  srrinia  compilarc.  l’nuin  e  litcraria  re  vel  dissensu  romputantiuni  ipiacri 
dignum  est:  cpiolies  situs  literarum  in  Alpliabeto  sil  variabilis.  Clav.  Com. 
in  Sphaer.  Job.  de  Sncro  üosco  cap.  I.  pag.  36.  23  literarum  linguae  la- 

tinac  ilicit  variationcs  esse  238320  1 073888 19700 40000,  eui  noslra  assenti- 
tur  computatio;  24  literarum  Grrmanieae  linguae  varialiones  Liiireni- 
bergius  assignasil  020 1 1839782703 1 993  ,  Kryrius  Puteanus  dielo  I  i  bol  Io, 
0204180 1733239439300000:  all  len  rieus  ab  Kllen: 6204 18593 4388606 133 00000, 
imines  justo  pauciores.  Numerus  verus,  ul  in  tabula  n,  manifestum,  est 
hie:  620448401733239439300000.  Onines  in  eo  eon  veniunt,  quod  numeri 
initiales  sint  020148.  Put  ca  neue  eoinpulalinnis  error  non  meutis,  sed  ea- 
latni  vel  typorum  esse  videtur,  niliil  aliud  enim,  ipiam  loco  7  nio  numertis 
15  4  est  omissus.  (Aliud  auteni  sunt  variationcs,  aliud  numerus  vocuui  ex 
datis  literis  componibilintn.  (Juno  enim  vox  23  literarum  est?  Imo 
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quontucunque  sil,  iinenianlur  onnies  complcxiones  2.'l  rerum,  in  sinjiulas 
duranlur  varialionos  suae  juxta  prolil.  2  mini.  !>!),  prodiiclum  eril  numc- 
rus  oinnimn  vocum  nullani  lileram  rcpctitam  liulientium.  Al  lialienles  ro- 
periro  doceliit  proldcmn  (5.  Porro  tanlus  liic  nuincrus  est,  ul,  elsi  totus 
j’lolnis  lerraqueus  solidus  cireumquaquo  esset,  el  cuililiet  spatiolo  lioino 
insisteret ,  cl  ipiotannis,  inin  sin^ulis  horis  morercnlur  onmes  surro^atis 
no\is,  Mimma  oinnimn  all  initio  mtindi  ail  linein  usipio  inullmn  alifutura 
sil,  nt  ail  llursdorll’.  d.  I.  Ilcgiam  Ohnthium  (iraecum  dudum  censuissc. 
Ilis  eoutemplationilius  cum  nupor  ainicus  ipiidam  olijicerel,  ita  sequi,  ul  16 
lilicr  esse  possil,  in  <pio  onmia  scripta  serihendaquo  invenianlur :  tum  e^o: 
et  falcor,  impiam,  sed  lebend  firandi  omnino  fulcro  opus  est,  ac  vereor 
ne  nrliem  terrarum  opprimal.  I’ulpitum  tarnen  commodius  non  invencris 
cornilnis  animalis  illius,  quo  Muliamed  in  coelum  vectus  arcana  rerum 
exploravit,  (pioruin  maimitudiuem  et  distnntiam  Alcorani  oracula  dudum 
tradiderunl.  Vocum  omnium  e\  paucis  litcris  orienlium  exemplo  ad  de- 17 
claramlam  ori^ineni  rerum  ex  Alomis  usus  est  c\  doctrina  Democrili  ipso 
Aristot.  1.  de  (Jen.  el  dorr.  te\l.  !>.  et  illuslrius  lili.  Metapli.  c.  i,  ulii 
ait  ex  Uemocrito ,  Alomos  dill'erre  o/rJ|iaxi,  id  est  Figura,  uti  Uterus  A  el 
N;  Stiosi,  id  est  situ,  uti  lileras  Ni  el  Z,  si  enim  a  latere  aspicias,  altera 
in  alteram  commutaliitur;  t^ei,  id  est  online,  v.  jE.  S\  Malaie  AN  et  NA. 
I.ueret.  quoque  lili.  2.  ita  canit: 

Quin  etiam  referl  nostris  in  versilms  ipsis 
Cum  quill  us  (c  o  m  p  I  e  x  i  o  n  e  s)  et  qunli  sin  l  online 
( vn  riiit  io  silus)  quaeque'locata. 

Nainque  eadem  coelum,  marc,  terras,  flumina,  Solem 
Siunilicanl:  eadem  frühes,  arlmsta,  animanles: 

Si  non  onmia  sinl,  at  mullo  maxinia  pars  est 
Consimilis;  verum  positura  diserepitanl  liaec. 

Sic  ipsis  in  relius  item  jam  luateriai 
Inlervalla,  \iae,  eonnexus,  pondera,  plagne, 

Concursus,  molus,  orilo,  positura,  lifjura 
Cum  permulantur,  mulari  res  quoque  delient. 

Kl  Lactanl.  Itivin.  Inst.  lili.  :t.  c.  10.  piif>.  m.  Kilt:  Yario.  i  n  q  ii  i  l  (Kpi- 
eurus),  online  ac  positione  eonveniunt  atomi  sicul  literae, 
quae  cum  sinl  paueae,  \arie  tarnen  eolloeatae  i  n  n  u  m  e  ra  Ii  i  I  i  a 
verlia  eonficiunl.  Add.  Pel.  (lassend.  Com.  in  lili.  10.  Laerlii  cd. 
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Eugduni  anno  1649  fol.  227,  ol  loh.  Chrysost.  Mahnen.  Democril.  rcdivivo 
tsDisp.  2.  do  Atomis  c.  4.  prop.  32.  p.  269.  Deniquo  ad  haue  litorarum 
transposilionem  porlincl  ludierum  illud  docondi  gonus,  cujus  ineminit  Hie¬ 
ronymus  ad  l’aulinaiu  lessorarum  usu  litoras  syllabasque  puorulis  impri- 
uicns.  Id  llarsdürllerus  ita  ordinal  Delic.  Math.  1*.  2.  sccl.  13.  prop.  3: 
sunt  6  cubi,  (piilibol  cubus  sox  laterum  cst,  eruiUi|uo  inscribcnda  36,  haoe 
nompe:  1.  a.  e.  t.  o.  u.  p.  *>•  6.  c.  b.  f.  9.  fy  III.  f.  I.  m.  n.  p.  q. 
IV.  r.  b.  §.  t.  iv.  j.  V.  0.  j.  $.  v.  ä.  ö.  VI.  ff.  ff.  (j.  fd>.  A).  j.  Alpha- 
betuin  aulem  lusus  unius  lossorao,  syllabas  (betb  iüudqtalm'en)  duarum  do- 
cobil:  iiulc  paulalim  voces  orienlur. 

Prob I.  V. 

DATO  NUMERO  RERUM  VARIATIONEN!  SITUS  NIERE 
REEATI  SEU  VIC'LMTATIS  IN  VENIRE. 

«  »Ouaeralur  Varialio  situs  absoluti,  sou  ordiuis,  do  numoro  roruin 
»unilale  minori  quam  esl  dalus,  juxta  probl.  4;  quod  invenielur  in  Tab.  n. 
2»cril  quaosilum.«  Ratio  Solutionis  manifosta  ost  ex  Schemata  1,  quo  ra¬ 
tionell!  solutionis  problcmalis  praccedonlis  dabamus,  v.  g.  in  variationilms 
vicinitatis,  varialiones  hac :  Abcd.  Heda.  Cdab.  Dabo,  habentur  pro  una, 
velul  in  circulo  scripta.  Kt  ita  similitor  do  caotoris;  omnes  igitur  illao  24 
varialiones  dividendao  sunt  per  numemm  rorum,  qui  hoc  loco  ost  4,  pro- 
s  dibit  varialio  ordiuis  do  numoro  rorum  antecedenti,  nompe  6.  l'ingo  tibi 
Inpocauslum  rotundum  in  omnes  4  plagas  jnnuas  habens,  et  in  medio  posi- 
tam  monsam  ((put  easu  quis  sit  locus  honoratissimus  disputat  Schwontor, 
et  pro  janua-  orientein  spoctanto  docidit,  e  cujus  regiono  collocandus  sit 
honoratissimus  liospes.  Delic.  Math.  socl.  VII.  prop.  2K.)  atipic  ita  hospi- 
tum  situm  variari  cogita  prioritalis  poslorioritatisquo  considerationo  remota. 

<  Mit*  obitor  alitjuitl  do  Circulo  in  dcmonslraliono  perfecta  diccmus.  Ejus 
cum  omnes  Proposiliones  sint  converlibilos,  prodibunt  syllogismi  sox,  cir- 
culi  tros.  Ul  osto  demonstratio:  1.  0.  rationale  esl  docilo.  0.  homo  ost 
rationalis.  Ergo  0.  homo  ost  docilis.  II.  0.  homo  esl  docilis.  0.  rationale 
esl  homo.  Ergo  0.  rationale  est  docilo.  2.  III.  0.  homo  cst  rationalis. 
0.  docilo  est  homo.  Ergo  0.  docile  est  rationale.  IV.  ü.  docilo  ost  ra¬ 
tionale.  0.  homo  ost  docilis.  Ergo  0.  homo  cst  rationalis.  3.  V.  ü.  homo 
cst  docilis.  0.  rationale  ost  homo.  Ergo  0.  rationale  est  docile.  VI.  0.  ra¬ 
tionale  est  docile.  0.  homo  cst  rationalis.  Ergo  0.  homo  est  docilis. 
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Pro  hl.  VI. 

DATO  NUMERO  HERUM  VAIUANDARUM, 
QUAHUM  AL1QUA  VEL  AEIQUAE  REl’ETUNTUR, 
VARIATIONEM  ORDINIS  IN  VENIRE. 

»Numerentur  res  simpliees  et  ex  iisdeut  repetitis  scinper  una  (an tun i,  i 
»et  tlueanlur  in  Variationen!  nunicri  numero  variationuin  dato  unilale  mi- 
»noris;  produetum  erit  quuesitum.«  V.  sinl  sex :  a.  I>.  e.  c.  d.  e,  sunt 
simpliees  1  -f-  1  (duo  illa  c  habentur  pro  tj  f.  •>  "  120  (120  autem  sunt 
varialio  nunieri  5  anteccdcnlis  datum  0)  f.  000.  llalio  nianifosla  esl,  si  * 
quis  intueatur  Schema  1 ;  corruent  cnim  omnes  variationes,  quibus  data  res 
pro  se  ipsa  ponitur.  L'sum  nunc  monstrabimus.  Esto  proposilum :  dato:) 
textu  omnes  molodias  possibiles  invenire.  bl  llarsdürflerus  i|uoquo  Delie. 
Math.  seel.  4.  prop.  7.  Icntavil.  Sed  ille  in  textu  0  syllabarum  molodias 
possibiles  non  nisi  120  esse  putat,  solas  variationes  ordinis  intuitus.  At 
nobis  neeessarium  videlur  ctiam  eomplexiones  adhibere,  ul  nunc  apparebil. 
Sed  altius  ordiemur:  Texlus  esl  vcl  simplex,  vcl  eomposilus.  Compositum  ( 
voeo  in  lineas,  9Ieim}ci(eu,  distinctum.  Et  eomposili  textus  Variationen! 
diseemus  melodiis  simplieium  in  se  eontinue  ductis  per  probl.  II.  Texlus 
simplex  vel  excedit  0  syllabas,  \el  non  excedit.  Ea  dillerenlia  propterea 
neeessaria  est,  <piia  0  sunt  voces:  LU,  He,  Mi,  Ea,  Sol,  l.a  ut  omittam  7  niam : 
Iti,  ipiam  addidit  Erye.  I’uteanus  in  Musalliena).  Si  non  excedit,  aut  sex 
syllabarum,  aut  niiimr  est.  Nos  in  exemplum  de  Textu  liexasy llabico  ratio-5 
eiuabimur,  polerit  liarum  reriiin  inlellif’ens  idem  in  <pioeuni|ue  praeslare. 
Caeterum  in  omnibus  plusquam  liexasy  llabicis  necesse  esl  vocutn  repclilio- 
iioiii  esse.  Perm  in  texlu  liexasyllabico  eapita  variationuin  sunt  liaec : 

I.  ul,  re,  mi,  fa,  sei,  la.  Variatio  ordinis  est .  7  20 

II.  ul,  ul,  re,  mi,  fa,  sol.  Variatio  ordinis  est  720 — 120  f.  000. 

Non  solum  autem  ut,  sed  et  quaelibel  0  vocum  polest  repeli 
2  mntyl ,  erpo  0"  000  f.  3000;  et  reliquarum  !>  vocum  soniper 
•')  lltafyf,  aliae  4  possunt  poni  post  ut  ul,  nempe :  re,  mi,  fa, 
sei.  re,  mi,  fa,  la.  re,  mi,  sol,  la.  re,  fa,  sol,  la.  mi,  fa, 


sei,  la  ;  seu  3  res  liabenl  !>  coninaliones :  5  ■  •  3000  f.  .  .  1H000 

III.  ul  ul  re  re  mi  fa.  480  '  lö  f.  7200  6  f .  43200 

IV.  ut  ul  re  re  mi  mi  300  '  20  f .  7200 
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V.  nt  ul  nt  re  in i  fa .  360  6  f.  2160  20  f .  13200 

VI.  nt  nt  nt  rc  ro  mi.  360  ""  6  ""  5  4  f .  43200 

VII.  nt  ul  ul  rc  ro  rc.  2 4 0  4 5  f .  3600 

VIII.  ul  nt  ul  ul  ro  mi.  360  '"'6 '"10  f . 21600 

IX.  ul  ul  ul  ul  ro  ro.  240  "6  "5  f .  7200 

. . .  187020 


6  Quill  vor«,  si  septimam  vooem  Pulonni  Si,  si  pausas,  si  inacqiialitatoin  ce- 
leritiitis  in  notis,  si  alias  oharacleros  musicos  adhiboamus  compulalioni,  si 
ml  Toxlus  plurium  syllabaruin  quam  6,  si  ail  comiiositos  progrediamur, 
ipianlum  erit  mare  mclodiarum,  (piarum  ploraeipio  alitjuo  oasu  uliles  osso 

7  possint  2  Admonot  nos  vicinitas  rcrum,  possc  oujusliliol  goneris  oarininum 
possibiles  species  scu  lloxus,  el  quasi  Molodias  inveniri,  quac  noscio  an 
cuiquaiu  haelcnus  vol  lonlaro  in  mcnloin  voncril.  Ago  in  Hexamolro  ro- 

M  nomur.  < in  in  hoxametro  sox  sinl  podos,  in  oaoloris  ipiidom  darlvlus  spon- 
dacusquo  proiniscuo  lialiilarc  possuni,  al  ponullimus  non  nisi  dactylo,  ulli- 
mus  spondaoo  aut  trocliaoo  gaudet.  Quod  igitur  4  priores  allinct,  orunt 
vcl  inori  dacljli:  1,  vol  incri  spondaoi  :  1,  vol  (ros  dactyli,  unus  spon- 
dacus,  vcl  contra:  2,  vol  2  daclyli,  2  spondaoi:  1,  ol  uliiquo  variatio  situs 
12,  2  — 1  f.  3  '  12  f.  36  — (—  1  — f—  l  .f.  38.  In  singulis  aulom  liis  gonoribus 
iillimus  versus  vcl  spondacus  vol  trocliaous  ost,  2  '  38  f.  76.  Tot  sunt 
*  genera  hcxamclri,  si  tanlum  mctruin  spoclcs.  Ul  Inccnm  \ariolalos,  quac 
ox  vocilnis  veniunt,  v.  g.  t|uod  vol  ox  monosyllaliis  vcl  disy Haitis  ctc.  vcl 
Ins  intor  so  mixtis  constal;  quod  vox  modo  cum  peile  •  linitur,  modo  facit 
caosuram  oaniquo  varii  goneris;  quod  crcbrac  intorcodunt  clisionos  auf 
toaliquac  aut  nullac.  (laotcrum  ct  multitudino  litorarum  lioxamolri  ilillcruiil, 
quam  in  rem  exslat  rannen  Publilii  Porplnrii  Opiat i a n i  (quom  male  cum 
l’orpliyrio  (iracco,  pli i losoplio,  Ulirisl ianormn  lioslc,  (iaosar  Itaronius  con- 
fudit)  ad  Conslantinum  Magnuiu  26  vorsibus  lioroicis  conslans,  qiiorum 
primus  ost  23  litorarum,  caolori  continuo  una  lilora  crescunt,  usquo  ad 
26lum  qui  habet  50;  ila  omnes  organi  Musiei  speeiem  exprimunl.  Mcini- 
norc  Micron,  ad  Paulinam,  Firmicus  in  Mylli.,  Hab.  Maurus,  Heda  de  ro 
meti'ioa.  Kdidil  Volsorus  cx  Itibliolliooa  sua  Augustac  cum  liguris  An.  1501. 
Adtlo  de  oo  Kryc.  I’uloamim  in  Tliaum.  l’iotatis  lit.  N,  qui  ail  hoc  carmino 
rovocari  ab  o.xilio  nroruisse;  Gorh.  .loh.  Vossium  syntag.  do  Puhl.  Latinis 
v.  Oplalianus;  itoin  do  llistoriois  Graoois,  I.  16,  Gasp'.  liarlhiiim  Gommon- 
lariolo  do  Latina  Lingua,  ot  Aug.  Iluchnorum  Nolis  in  llymnum  Vonantii 
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Fortunat!  (qui  vulgo  Lactantio  aseribitur)  de  Resurreel.  ad  v.  29.  pag.  27, 
qui  obsorval  llexametros  listulis,  Yersuin  per  medium  ductum :  Augusto 
Victore  etc.  regulae  organi,  jambos  anacreonticos  dimetros  omnes  IS  li- 
terarum ,  epitouiis  respondere.  Versus  ipsos,  «juia  ulti<|ue  obvii  non  sunt 


expressmius : 
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0  si  diviso  Metiri  Limite  Clio 
Una  Lege  Sui  Uno  Manantia  Konto 
Aonio  Versus  lleroi  iure  Manente 
Ausuro  Donet  Metri  Felicia  Texta 
Augeri  Longo  Kations  Kxordia  Fine 
Kxiguo  Cursu  Karvo  Cresccntia  Motu 


Ultima  Kostremo  Donec  Vesligia  Tota 
Ascensus  lugi  Cumulato  Limite  Cludat 
Uno  Itis  Spatio  Versus  ICIcmenta  Prioris 
Dimimorans  Cogens  Aoquali  Lege  Relenta 
Parva  Nimis  Longis  Fit  Visu  Dissonn  Multuni 
Tempore  Std>  Parili  Metri  llationibus  Isdem 
Dimidium  Numero  Musis  Tarnen  Acquiparantem 
Ilaec  Krit  lu  Varios  Species  Aptissima  Cantus 
Pertpu*  Modus  Cradibus  Surget  Fecunda  Sonoris 
Acre  Cavo  F.t  Tercti  Calamis  Crescentibus  Aueta 
Ouis  Itene  Supposilis  Quadratis  Ordine  Pleetris 
Arlilieis  Manns  Innumeros  Clauditque  Aperit(|ue 
Spiramenta  Probans  Plaeitis  llene  Consona  Rytlunis 
Sub  Quibus  Unda  Latens  Properantibus  Incila  Ventis 
Quas  Vicibus  Crebris  luvcnum  Labor  llaud  Sibi  Diseors 
Mine  Alque  llinc  Animaeque  Agilant  Augetquo  Reluetans 
Compositum  Ad  Numeros  Propriumque  Ad  Carmina  Praestat 
Ouodquo  Queat  Minimum  Admotum  Intremefaeta  Frequenter 
Piedra  Adaperta  Sequi  Aut  Placitos  Rene  Claudere  Cantus 
lainque  Metro  F.t  Rytlunis  Praeslringere  Quicquid  Ubique  Kst. 
Hx  quibus  mulla  circa  seripturam  Veterum  observari  possnnl,  inprimis 
Diplitliongum  AK  duabus  exprimi  solitum,  <ju i  tarnen  mos  non  est  cur  ra- 
lionem  vincat,  unius  enim  soni  una  litera  esse  (lebet.  Sed  de  hoc  Opta- 
tiano  vel  propterea  fusius  diximus,  ul  infra  dicenda  praeoeeuparemus,  ubi 
\ersus  Proleos  ab  eo  compositos  allegabiiuus. 
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25  Post  martios  lnhores 
20  Kt  Cnesarum  parantes 
27  Virlutibus,  per  orbem 
2K  Tot  lnureas  virentes, 

29  Kt  Principis  trophaea; 

30  Kelicibus  triumphis 

31  Kvnlt.it  omnis  aetas, 

32  Urbesque  Höre  grato 

33  Kt  frundilnts  deeoris 

34  Totis  virent  plaleis. 

35  Min e  ordo  veste  elara 
30  In  purpuris  lionoruni 

37  Pauslo  preeanlur  ore 

38  l’erunlque  dona  laeli. 

39  lain  Koma  ctilmcn  orbis 

40  |)al  niunora  et  eoronas 

41  Auro  ferens  eoruseas 

42  Victorias  triumphis, 

43  Votaque  jam  thealris 

44  lteddunliir  et  ChorFis. 

45  Me  sors  iniqua  laotis 
40  Sidemiiibus  remotiim 

47  N  ix  liaec  sonare  sivil 

48  Tot  Vota  fronte  Phoebi 

49  Yersuque  eonita  solo, 

50  Augusta  rite  seelis. 


Probt.  VII. 

DA'I'O  CARTE  VARIATION  ES 
REPERIRE. 

t  Hoc  in  Complexionibus  solvimus  supra. 
De  situs  varintionibus  nunc:  Sunt  auteni  di- 
versi  easus.  Caput  enim  Variationis  luijus 
aut  eonstat  una  re,  aut  pluribus  :  si  una,  oa 
vel  monadica  est,  vel  dantur  inter  Res  (va- 
riandas)  alia  aut  aliae  ipsi  homogeneae.  Sin 
pluribus  eonstat,  tum  vel  intra  eaput  dantur 
invieem  homogeneae,  vel  non,  item  extrinse- 
eae  quaedam  intrinseeis  homogeneae  sunt, 
*  vel  non.  »Primnm  igitur  eapi.le  variationis 
»fixe  manente,  numerentur  res  extrinseeae, 
»et  quaeratur  variatio  earnm  inter  so  fei  si 
»sint  diseontiguae  seu  eaput  inter  eas  pona- 
»tur)  praeeiso  oapite,  per  prob.  4,  produetum 
»vooelurA.  Si  eaput  multiplicabile  non  est, 
»seu  neque  pluribus  rebus  eonstat,  et  una 
»ejus  res  non  habet  homogeneam ,  pro- 
S  »ductu  m  A  erit  quaesitum.  Sin  capul 
»est  multiplicabile,  et  constal  I  re  habento 
»homogeneam,  produetum  A  mulliplieelur 
»numero  homogenearum  aequo  in  i I Io  eapile 
» ponibilium ,  et  faetus  erit  quaesitum. 
4 » Si  vero  eaput  constal  pluribus  rebus,  (piaeratur  variatio  earum  inter  se 
»fetsi  sint  diseontiguae  seu  res  extrinsecae  inlerponantur)  per  probt.  4,  ea 
»dueatur  in  produetum  A,  quodque  ita  produeitur,  dicemus  It.  la in  si  res 
»capitis  nullam  habet  homogeneam  extra  eaput,  produetum  II  erit 
.1  »q  u  a e s  i  l  u  in.  Si  res  capitis  habet  homogeneam  lanlum  extra  eaput,  non 
»vero  intra,  produetum  II  mulliplieetur  numero  rerum  homogenearum  et  si 
»saepius  sunt  homogeneae,  faetus  ex  numero  homogenearum  priorum 
»mulliplieetur  numero  homogenearum  posterioruni  continue,  et  faetus 
«»erit  quaesitum.  Sin  res  capitis  habet  homogeneam  intra  eaput  et  extra, 
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» numorentur  prinio  res  homogcneae  inlrinsecae  et  extrinsecae  siinul,  et 
»supponantur  pro  Numero  eomplicamlo;  deinde  res  datae  homogeneae  tan- 
»lum  intra  eaput  supponantur  pro  exponenle.  Dato  igitur  numero  et  ex- 
»ponente  quaeratur  eomplexio  per  probl.  1,  et  si  saepius  contingat  liomo- 
»geneitas,  ducantur  complexiones  in  so  invicem  eonlinue.  Complexio  vel 
» lactus  ex  complexionibus  ducalur  in  produetum  11,  et  faetus  erit  quae- 
»situm.u  lloe  problema  casuum  multitudo  operosissimum  elloeit,  ejusqtu*7 
nobis  solutio  mullo  et  labore  et  tempore  eonstitil.  Sed  aliter  sequenlia 
problemala  ex  arlis  principiis  nemo  solvel.  In  illis  igitur  usus  Imjus 
apparebit. 

Probl.  VIII. 

VARIATION  KN  AKTKR1  DATO  CA1MTI 
COM  MUNKS  RKRKRIRK. 

»Utrumquo  eaput  ponatur  in  eandem  Variationem,  quasi  esset  imuin  s 
u  eaput  eomposilum  (elsi  inlerdum  res  eapilis  eomposili  si  nt  diseontiguae) 
uet  indagentur  varialiones  unius  eapilis  eomposili  per  probl.  10,  pro- 
ii  d  u  e  I  u  m  e  r  i  I.  <|  u  a  e  s  i  t  u  m.« 


Probl.  IX. 

CA1MTA  VARIATIONKS  COMMUNKS 
IIA15  KN  TIA  RKRKRIRK. 

»Si  plura  capita  in  varialione  ordinis  in  eundem  locum  incidunt  vel  9 
»ex  tolo  vel  ex  parle,  non  haben!  varialiones  eommunes.  2.  Si  eadem  res 
»nionadiea  in  plura  eapila  ineidit,  ea  non  liabent  varialiones  eommunes. 
»daelera  omnia  liabent  varialiones  eommunes.« 

Probl.  X. 

CA  RITA  VARTATIONUM  UTIUUM 
AUT  INUTIKIUM  RKRKRIRK. 

Capita  in  Universum  re  per  i  re  ex  peil  i  tum  est.  Nam  quae-<o 
übet  res  per  se,  aut  in  quocunque  loeo  per  se,  aut  cum  quaeunque  alia 
aliisve,  quocunque  item  loco  cum  alia  aliisve,  breviler  omnis  eomplexio 
aut  variatio  proposila  niinor  et  earundem  rerum,  seu  quae  tota  in  altera 
eonlinelur,  est  eaput.  Methodus  autem  in  disponendis  eapitibus  ulilis,  ul 
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a  minoriljus  ad  majora  progrediamur ,  quamlo  v.  g.  propositum  nobis  est 
omnes  variationes  oculariter  proponere,  quod  Örexelius  loco  citalo,  Putea- 
itnus  ot  Kleppisius  el  Roincrus  cilandis  factilarunt.  Caolerum  ul  Capila 
utilia  vcl  inutilia  reporiantur,  adhibcnda  discipliaa  est,  ad  quam 
ros  variandao,  aul  lolutn  ex  iis  compositum  portinol.  Regulae  ejus  inulilia 
qiddcm  elident,  ulilia  vero  rclinqucnl.  Ibi  vidciulum,  quae  cum  quilms 
ot  quo  loco  conjungi  non  possint,  item  quae  simpliciter  quo  loco  poni  non 
possint  v.  g,  primo,  lertio  etc.  Inprimis  autom  primo  ot  ultimo.  Rcindc 
vidcmlum,  quae  res  polissimum  causa  sil  anomaliae  (v.  g.  in  versibus  lioxa- 
metris  protids  sy!lal)ae  breves).  Ka  duconda  osl  per  omnes  eaoteras, 
omnia  item  looa,  si  quando  autom  do  pluribus  idem  judioium  osl,  -  salis 
orit  in  uno  lentasse. 

Prob  I.  XI. 

VARIATIONEN  INUTILES  RE  PER  IRE. 

M  »Dune  sunt  viae :  (1.)  per  probl.  12  hoc  modo:  Inventa  summa  varia- 
»lionum  ulilium  ot  inutilium  per  probl.  i,  subtrabalur  summa  utilium  per 
»probl.  12  viam  secundam:  residuum  orit  quaesilum;  (2.)  absolute  hoc 
»modo:  Inveniantur  capila  varialionum  inutilium  per  probl.  10,  quaoranlur 
»singulorum  capitiini  variationes  por  probl.  7,  si  qua  capila  eommunes 
»linbent  variationes  por  probl.  9,  numerus  oarum  invoniatur  por  probl.  8, 

» ot  in  uno  solum  capitum  variationes  eommunes  habentium  rolinquatur, 
»de  caetororum  variationibus  sublrahatur;  aul  si  Imnc  laborem  subtrahomli 
» sublerfugere  velis,  initio  slatim  capila  quam  maxime  composita  pone,  oonf. 
»probl.  8;  Aggregalum  omnium  varialionum  do  omnibus  coinplexionibus, 
»subtraotis  subtrahondis,  orit  quaesilum.« 

Probl.  XII. 

VARIATIONEN  ETILES  REPE  RI  RE. 

<3  Solutio  est  ut  in  proxime  antooedonli,  si  liaeo  sallom  mulos,  in  via 
1.  loco  problöm.  12  pone  II  etc.  ot  sublrahatur  summa  inutilium  por 
probl.  11  viam  secundam.  In  via  2.  inveniantur  capila  varialionum  utilium. 
Caetera  ut  in  probl.  proximo. 

Usus  Problem.  7.  8.  9.  10.  11.  12. 

4t  Si  cui  liaeo  problemala  aul  obvia  aut  inulilia  videntur,  cum  ad  praxin 
superiorum  deseondoril,  aliud  dioet.  Rarissime  enim  vol  natura  rorum 
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vel  decus  patitur,  oinnos  variationes  possibiles  utilcs  osso.  Cujus  speciinen 
in  argumcnto  minus  fortnsse  frucluoso,  in  excmplum  tarnen  niaxinu*  illuslri 
daliiri  sumus.  Diximus  supra  Prolcos  versus  esse  pure  pruteos,  id  <5 
esl  in  ijiiibus  pleraeipie  variationes  possiltiles  uliles  sunt,  ii  nimirum  <|ui 
tot  i  propemodum  monosy  Haitis  eonstant;  vel  mixtos,  in  ipiilnis  plurimae 
incidunl  inulilcs,  ipialcs  sunt  <pii  polysyllaba,  onque  brevia  eontinenl.  In  itt 
hoc  geliere  inler  veleres,  <pii  mihi  nolus  sit,  tcntavit  tale  (juiddam  idem 
i Ile,  de  ipio  probl.  (>,  Piiblilius  Porphyrius  Optatianus.  Kt  Krycius  Pulea- 
nus  Thaumal.  Piol.  lit.  N.  pag.  92  ex  aliis  ejus  de  Conslantino  \ersibus 
Ims  refert  : 

Ouem  divus  genuit  Conslantius  Induperalor 
Aurea  Itomanis  propagans  secula  natu, 
lix  illis  primiis  esl  Torpalitis,  soeibus  continue  syllaba  ereseentibus  eon- 
slans,  aller  est  l'roteus  sexiformis,  si  ita  loipii  fas  est  : 

Aurea  Romanis  propagans  secula  nato 
Aurea  propagans  Romanis  secula  nato 
Secula  Romanis  propagans  aurea  nato 
Propagans  Romanis  aurea  secula  nato 
Romanis  propagans  aurea  secula  nato. 

Verum  plures  habet  primus  ille  Virgilianus :  «7 

Tilyre  tu  palulae  recubans  sub  tegmine  fagi, 

(|iiem  usiis  propemodum  in  jocum  vertit.  Kjus  variationes  sunt  hae :  pro 
tu,  sub  2,  pro  palulae,  recubans  2,  et  Ti  t  vre  jam  initio,  ut  nunc, 
jani  tegmine  initio,  jam  Tilyre  tegmine  line,  jam  legmine  Tilyre 
litte,  2 "  2  f.  10.  Verum  in  Pnrphyrianaeis  non  singuli  Protei,  seil 

umncs,  neque  unus  versus,  seil  carmen  totiim  taliluis  plenum  admiramliim 
esl.  lijus  ntotl i  versus  compositum  danda  opera,  ul  voees  consonis  aut 
incipiant  aut  liniant.  Aller  <pii  et  minien  Protei  imlitlil ,  esl  lul.  Ca  es.  m 
Sealiger,  vir  si  ingenii  lerocia  absil,  plane  incomparabilis,  Poet.  lib.  2. 
c.  HO  pag.  INI),  ls  hunc  composuit,  formarum ,  ul  ipse  dieit,  innumera- 
bilium,  ut  nos,  (ii  : 

Perlide  sperasti  ilivos  le  fallere  Proton. 

Plures  non  esse  facile  inveniet,  ipii  vestigia  hujus  nostrae  compulalionis 
leget.  Pro  Perfide,  fallere  2,  pro  Proteus,  ilivos,  2  2  f.  i. 
Sperasti  divos  te  habet  variationes  (i  1  f.  21.  Divos  perfide  Te 
sperasti  habet  var.  2.  Divos  Te  sperasti  perfide  habet  ti  -f-  2  -f-  2 
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f.  10"' 4  f.  40  -f-  24  f.  64.  Observavimus  ex  Virgilio  aequo,  imo  plus  va- 
riabilem  Aen.  lib.  1.  v.  282:  Queis  (pro  Ilis)  ego  nee  melas  verum 
nee  lein  pora  pono.  Nam  perfide  una  vox  esl ;  queis  ego  in  duas 
ittdisccrpi  polest.  Venio  ad  ingeniosuin  illum  llernhnrdi  Ilauhusii,  lesuilae 
l.ovaniensis,  <|ui  inler  Epigrammata  ejus  exstat,  ul(|ue  superior,  vid. 
prold.  4,  de  Christo,  ila  hie  de  Maria  est: 

Tot  tibi  sunt  dotes  virgo,  quot  sidera  coelo. 

Dignum  hunc  peeuliari  opera  esse  iluxit  vir  doetissimus  Erycius  Puteanus 
libello,  quem  Tliaumata  Pietatis  inseripsit,  edilo  Anlverpiae  anno  1 61 7, 
forma  4  la,  ej  usque  variationes  utiles  omnes  enumeral  a  pag.  3  usque  ad 
60  inclusive,  quas  autor,  elsi  longius  porriganlur,  intra  eaneellos  numeri 
1022  continuit,  tum  quod  totidem  vulgo  slellas  numerant  Astronom!,  ipsius 
aulem  institutum  est  oslendere  doles  non  esse  paueiores  quam  stellae  sunt : 
tum  qued  nimia  propemodum  eura  omnes  illos  ovita\ il,  <pii  dieerc  videntur, 
tot  sidera  eoelo,  quot  Mariae  dotes  esse,  nam  Mariae  dotes  esse  mullo 
plu.res.  Ens  igitur  variationes  si  assumsisset  (v.  g.  Quot  tibi  sunt  doles 
virgo,  toi  sidera  coelo)  totidem,  ncmpe  1022,  alios  versus  ponendo  tot  pro 
q  ii  o  I ,  et  contra,  emersuros  fuisse  manifestum  est.  Iloc  vero  etiam  in 
praefatione  Puteanus  annotat  pag.  12;  interdum  non  sidera  lantum,  sed  et 
dotes  coelo  ndhaerere,  ul  coelestes  esse  intelligamus,  v.  g. 

Tot  tibi  sunt  coelo  dolos,  quot  sidera  virgo. 

Praeterea  ad  variationem  multum  facit,  (ptod  ullimae  in  Virgo  et  Tibi 
ambigui  (|uasi  census  et  corripi  <‘1  produei  patiuntur,  quod  artilicium  quo- 
ioquo  infra  in  Daumiano  i I Io  singulari  observabimus.  Mcminit  porro  Thau- 
malum  suorum  et  Protei  ltaulmsiani  aliquolies  Puteanus  in  apparalus  Epi- 
stularum  cent.  I.  e|).  49  et  57  ad  Gisbertum  Hauhusium,  Iternardi  Patrem ; 
add.  et  ep.  51.  52.  53.  56  ibid.  Editionen!  autcm  harum  epistolarum  haben 
in  12.  Amstclodami  anno  1647;  nam  in  cditione  epistolarum  in  4  lo,  quin 
itjam  anno  1612  prodiil,  frustra  quaores.  Celerum  loh.  Ha pt .  ltieeiol.  Almag. 
nov.  P.  1.  lib.  6.  c.  6.  schob  1.  f.  413  peccalo  p.vrjjj.ovtxo»  Versus  llauhusiani 
Puteanum  autorem  pracdieavit  Ins  vorbis:  quoniain  vero  vctus  erat 
opinio  a  Ptolemaeo  usque  propagala,  stellas  omnes  esse  1022, 
Erycius  Puteanus  piclalis  et  ingenii  sui  monumenlum  po- 
steris  reliquit,  illo  a  r  I  i  f  i  e  ios  i  ssi  nio  c  a  r  in  ine,  Tot  tibi  etc. 
jgqui  tarnen  non  autor,  sed  commentator  commendator(]ue  est.  Denique  si- 
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iiiilotii  prorsus  versum  in  Ovidio,  levissima  mutalione,  observavimus  liune, 
Metain.  XII.  fab.  7.  v.  594  : 

Del  mihi  se,  faxo  triplici  quid  cuspide  possim 

Sential  etc. 

Is  talis  fiel: 

Del  mihi  so  faxo  Irina  quid  cuspido  possim. 

Nam  otiam  ultima  in  mihi  ol  faxo  anceps  ost.  Kxslat  in  codcm  genere*s 
Georg.  Kloppisii,  nostratis  Poi‘tae  laurcali,  versus  hic : 

Dant  tria  jam  Dresdao,  eeu  sol  dat,  luinina  lucem, 
cujus  variationos  peculiari  libro  enumoravit  1 61 7  ;  occasionem  dedere  tres 
solos,  qui  anno  1017  in  coelo  fulsere,  <pio  tempore  Dresdao  eonvenerant 
tres  soles  lerrestres  ex  Austriaca  domo:  Matthias  Imperator,  Ferdinandus 
Itex  llohemiae,  et  Maximilianus  Archidux,  supremus  ordinis  Teutonici  Ma¬ 
gister.  I.ibellum  illis  dedicatum  titulo  Prolei  1'ot‘lici  eodem  anno  edidil, 
quem  varialionum  numerus  signat.  Omnino  vero  plures  sunt  variationos jt 
quam  1017,  quod  ipso  tacite  confitelur  autor ,  dum  in  lino  inter  Errata 
Ua  se  praemunit :  liori  potuisse,  ul  in  lanla  multitudine  aliquem  bis  po- 
sueril,  supplendis  igitur  lacunis  novos  aliquot  ponit  quos  cerlus  sil  nondum 
habtiisse.  Nos  ul  aliquam  praxin  proximorum  problemaluin  exhibeamus, 
Varia! iones  omnes  uliles  computabimus.  Id  sic  fiel,  si  inveniemus  omnes 
inutiles.  Capita  varialionum  expressimus  notis  quanlilalis ,  sic  tarnen  ul 

pro  pluribus  transpositis  ununi  assumserimus,  v.  g. - -  —  • — ■. _ _ _ .• 

etiam  continet  hoc:  — - - -  —  •  . _ .  . _ .  etc.  Punctis  designamus  et  in- 

cludimus  unam  vocem.  * 

Summa  omnium  varialionum  utilium  et  inutilium  ....  302880  4.x 

Catalogus  Varialionum  inutilium : 

1.  _ _  v.  g.  tria  dant  jam  Dresdae  eeu  sol  dal  lumina  lucem  40320 

2.  - Dresdae  tria  dant  jam  eeu  sol  etc.  .  .  .  10080 

3.  —  •  —  •  _  _■  d a  n  t  j  a  m  Ir  i  a .  1  4  400 

4.  - -  —  •  —  •  _ _ I)  resd  a  e  d  a  n  l  j  a  in  tria  ....  2880(4 

5 .  - - - -  - - - - •  Dresdae  lucem  tria .  1440 

0.  —  •  —  •  — - -  _•  d a  n  t  j  a in  eeu  so  1  t ri a  .  .  .  .  2880 

7.  - - - - - - .  Dresdae  lucem  eeu  sol  tria  28800 

8.  - - - —  •  —  •  _  „•  Dresdae  dan t  j a in  eeu  sol 


tria 


7200 
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11.  —  - —  - - —  •  — - . .  . .  •  1)  re sd fi e  lueuni  »laut 

j a in  c e u  so I  t r i a . 

10.  in  lino  _  . _ •  v.  g.  t  r  i  a . 

i«  Summa  varialionuin  ul)  voceni  Tria  inulilium,  (|uao  exaclo 

eonstituil  «liiuid iimi  sunmine  Varialionuin  possibilimn 

11.  ah  iuilio:  — •  —  __  •  d  an  1  I  u  m  i  n a  .  . 

12.  —  - -  —  _ .  _ •  d  a  n  t  1)  r  o  s d  a  o  I  u  in  i  n  a . 

13.  —  •  —  •  —  •  —  . _ .  _  •  d  a  n  t  j  a  m  cou  I  u  in  in a 

14.  —  •  —  •  —  •  —  ■  —  •  —  .  „  •  d  a  n  l  j  a  m  c  e  u  s o  I  dal  I  u  - 

m  i  na . 

13.  —  •  — - - -  — _  •  d  a  n  l  I)  r  osd  a  o  I  u  c  o  in  I  u  in  i  n  a 

1(i. - - - - — . _ . •  d a  n  l  j  a  in  reu  lueein  liimina 

17.  — - —  _ _  •  d  a  n  l  cou  j  a  in  so  I  dal 

I  u  c  c  in  I  u  in  i  n  a . 

15.  - - - -  —  .(laut  cou  j  a  in  Dresdae 

I  u  com  luinina . 

10. - -  —  _  (I  a  n  I  e  e  n  j  a  in  so  I 

dat  Iucpiii  Drosdao  luiuina . 

20.  lino  — __*v.  g.  luinina . .  .  .  .  .  . 

i7  Summa  varialionuin  ob  solani  \oconi:  Lumina  inutilium  . 

21.  iilti(‘iiiit|ii«> ;  —  •  ,  „•  liinuna  Irin . 

22.  —  . _ . . - • _ _ _ •  1  ii ui i ii u  D rt* s d a t»  l r i  a 

23.  — -  , _ .  •  —  •  —  •  _ .  •  I  u  in  i  n  a  cou  j  a  in  l  r  i  a  . 

21 .  —  - — - -  •  I  u  in  i  n  a  e  e  u  j  a  in  s  o  I  d  a  l 

tria . 

23.  —  . - - - - - -  .  I  ii  m  i  na  I)  re  sd  a  o  Itiev  in  Irin 

20.  — .. - 

tria . 

I)  re  s  d  a  e  I  u  e  e  in  t  r  i  . . 

28.  ^  .  —  .  —  .  —  ■  —  - - •  •  I  u  in  i  n  a  e  e  ii  j  a  in 

d  a  t  so  I  I  u c  o  ni  t  r  i  ii . 

20,  _  _ _  —  •  —  •  —  - - - - - - - - -  •  I  ii  in  i  ii  a  oe  ii 

ja  in  dat  sol  lueein  Dresdae  tria . 

is  Summa  variationmn  iiml.  oli  oonipliealionein  Lumina  et 
Tria1,  i I Io  praeposito . 


7200 

40320 


181440 

18000 

0000 

4320 

210 

2100 

3700 


I  200 

0 

I  1020 


I  u  ui  i  n  a  c e  u  j  a  in  I)  r  e  s da  e 
•  _ .  •  I  ii  in  i  n  a  e  e  u  j  a  m 


32000 
40320 
14440 
4  800 

14  40 
480 

4800 

4080 

332 

2078 


30870 
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HO.  —  •  _ •  —  .  —  •  .  (I  ;i  n  t  I  r  j  ii  j  a  in  I  «i  tu  i  n  a  .  .  .  2 HIO 

:t  I .  —  •  ,  •  —  - - -  — _ _ _ •  (I  ji  n  l  l  r  i a  j  «•  in  D  re  s il  a  e 

In  in  i  ii  ii . .  .  .  -IS  10 

0  2.  —  ■  •  —  •  —  •  —  •  -  _ .  _ _ • . reu  so  I  1 1 10 

00.  —  •  •  —  •  —  •  —  - - -  — _ _ _ _ _  ■  i!  ii  ii  l  Irin  ja  m  co  u 

so  I  hi  ce  in  I  ii  in  i  n  ii .  5700 

:tl.  —  •  .  —  •  —  .  —  - - - - -  —  _  •  ihinl  Iriu 

j  :i  in  <,imi  sol  hicein  Ilresdae  lumina  .......  0000 

Siiiiiiiia  Viiriiitioiiiiin  iinit.  oli  coinplic.  Tr  in  et  Lumina, 

i 1 1<>  prneposito . 22800 


ft  98  70 
52000 
181  U0 

S 1 1 1 1 1 1 1 1 . i  siiiiiiiiiiriiin  Viir.  i n ii t . .'117010 

sulilriihiiliir  de  summa  uni  versa  I  i  ....  j  ...  .  002880 

remiinet  Siimiiiii  iitiliinii  Ynriationum  versus  Kleppisii  iiilmissis 

spondiiieis . .15870 

Spondiiieos  re!ii|uiiuus,  ne  laborem  eoinpuliinili  augercnius; 
ipiol  linnen  inler  oiinies  variationes  utiles  el  inuliles  exi- 
stiinl  spomlaiei,  sie  invenio: 


1.  si  in  line  ponitur  — - - -  v.  tlanl  liieem . lOOSnO 

2.  - - - -  v.  p.  Dresdae  lueeni  .  .  10080 

0.  — •  —  •  —  •  v.  n.  (laut  ecu  sol  ...  10200 


Summa  oiiiniiim  spomlaieoriim  ulil.  el  inut . .  .  151080 

Kxstiit  praelerea  versus  nnliilissimi  licrois  (laroli  a  holdstem:  .10 

Ars  non  est  tales  lieno  slruetos  seriliere  versus, 
in  arte  silii  ne”amla  arl ilieiosus ,  qui  1011  variationes  eontinere  dieitur. 
Aeuiulatione  lioruni,  Kleppisii  inprimis,  prodiil  llenr.  Ilciiiicrus  l.unelmr- 
nensis,  Seliolao  patriae  ad  I).  loliannis  (!ollc(ia,  l’roleo  instruelus  lali: 

l*a  ple  Clirlsle  llrld  liona  paX  slt  .le.Mpore  nostro, 

< 1 1 1 i  idem  annuni  1019,  ipm  oiinies  ejus  variationes  uno  liliello  in  12.  Ilam- 
liur^i  edito  inelusae  prodierunt,  eonlinet.  I.alioriosissimus  ipioque  Daiimius,  ;u 
vir  in  omni  neuere  poi'matuni  oxereitatus,  nee  lioe  quidein  intentatuni  vo- 
luit  a  se  relimpii.  Nihil  de  ejus  copia  dieam,  ipia  idem  tcruiillies  aliter 
earniine  dixit  (hie  enini  non  alia  verlia,  seil  eorundeni  verlioruni  alius  ordo 
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esse  deliet)  (|ii(i(l  in  hur  sentontia:  lial  justilia  aut  pereal  muntlus,  Ver- 
luintio  podtieo  Cygnene  anno  1040.  8.  edito  praestitil.  Hoc  sallcm  ad- 
vorlo,  (|iioil  cl  autori  annolalum,  in  Millenario  1.  mim.  219  et  220  versus 
l’rnleos  esse.  Ili  sunt  igitur: 

v.  219.  Aul  absint  vis,  frans,  ac  jus  ades,  aut  cadat  aetlicr. 
v.  220.  Vis.  frans,  lis  absint,  aequom  gerat,  aut  mal  orbis. 
siNacli  vorn  nuper  sumus ,  ipso  communicante,  alium  ejus  versum  invento 
saue  publice  legi  digno,  ipiem  merito  plus  «junin  Proton  dicas,  neque 
enim  in  idem  tantum,  sed  alia  plurima  carminis  genera  converlitur.  Verba 
enim  liacc:  O  alme  (sc.  Deus  mactus  Petrus  (sponsus)  sil  luc.ro 
duplo:  varie  transposita  (laut  Alcaicos  8,  Phaleucios  8,  Sapphicos  14, 
Archilocliios  12,  in  ipiibus  omnibus  intercedit  elisio.  Al  vero  sine  elisione 
facil  pontametros  32,  lambicos  senarios  tantum  20,  Sea/ontes  tantum  22, 
Sca/.ontcs  et  lambos  simul  11  (et  ita  landlos  omnes  (»4,  Sca/.ontes  omnes 
(i(i)  ;  si  svllabam  addas  lil  Hexameter,  v.  g. 

Fae  duplo  Petrus  lucro  sil  mactus,  o  alme! 
a:t  variabilis  versilms  480.  (hielorum  arlilicii  magna  pars  in  eo  consistil,  ijuod 
plurimae  syllabae,  ul  prima  in  duplo,  Petrus,  lucro,  sunt  ancipitcs. 
Ivlisio  autem  cflicit,  ul  eadoin  verba,  diversa  genera  carminis  syllabis  se 
oxeodentia,  eflicianl.  Alium  jam  ante  anno  1055  dedcral,  sed  variationum 
parciorem,  nempo  Alcaicum  hunc: 

Faustuni  ulma  sponsis  da  Trias  o  torum! 
convertibilem  in  Phaleucios  4,  Sapphicos  5,  Pontametros  8,  Archilocliios  8, 
lambicos  senarios  14,  Sca/ontes  10. 

3t  Sed  jam  lempus  c<|umu  spumanliu  solvere  colla: 

Si  ipiis  tarnen  proli.vitalem  noslram  damnat,  is  vereor  ne  cum  ad  pra.vin 
venlum  eril,  idem  versa  fortuna  de  brevitate  compieratur. 


F  I  N  I  S. 


23cilac|c. 


Hon  tev  Dissertülio  »Io  An»*  Combinatoria  evfcf)ien  ofjne  Veibnijene  Riffen 
im  Oafjre  1690  jii  Öranffurt  am  5D?aiu  ein  neuer  ?lbtrucf.  <Sr  (iefr  baraitf  tie 
fetgente  9lete  in  tie  Acta  Krudit.  I.ips.  an.  1691  ©.  69  f.  eiuriicfen : 

G.  G.  I..  AUS  COMHINATOIUA. 

Krancofurli  apud  II.  C,  Grökermn.  IG90.  in  4, 
l.ibclhis  alt  Auliiro  adnioilmn  juvnno  anno  1666  oompo.sitns  ot  anno 
1  f*GS  * )  Lipsiae  »»» I i •  i is ,  nunc  ipso  inscio  inronsullo  reepsus  osl.  Tamelsi 
enini  applansu  non  vulgari  crmlilorum  fueril  oxeoptus,  ol  novas  coinpluros 
nn'dilalionos  non  poonitondas,  «ptibus  somina  arlis  invoniondi  sparguntur, 
eontineal,  al»pie  inter  eaeleras  palniariam  illam  do  Analysi  cogitationum 
limnanaruin  in  ■  Alplialiolmn  quasi  quoddain  notionuni  priinitivarum,  judicat 
tamon  r»d»d>errimus  Autor  libidlum  non  salis  osso  liinatmn,  n(*o  prnosonli- 
lnis  ejus  oogitatis  ao  porsonao  uliiipic  respondentoni,  et  voniam  ol i in  annis 
datain,  in  »piilms  aliipia  interdum  luxuriantis  int'enii  audacia  laudaliir, 
nunc  a  so  poli  non  posso.  llaipio  per  nos  inonori  loclores  oupit,  no  putont 
talia  nunc  a  so  prolnuli,  ol  in  oo  inprimis  cditorem,  »piisquis  ost,  in  so 
injurium  fuisso  oonsol,  »piod  no  vorhulo  »piidoni  indicarit  lianc  oditionom 
esso  novam,  ex  priore  tot  anlo  annis  puldioala  cxprossam.  Kt  praetor 
oeoonoiniam  operis,  in  qua  nmita  possent  inulari  in  melius,  speciatini  »piac- 
dam  corrigenda  imlioare  voluit.  Ita  soliema  elcmcntormn  ol  »pialitatum 
pro  Insu  ingonii  magis  »doganti  »piain  voro  habet:  statuit  etiam  oolores  ex 
sola  mistura  lueis  et  umbrae  non  oriri,  sed  alia  Iuris  modifioationo  opus 
esse.  Agnosoit,  problemata  »piaedam  numerioa  longe  porfeelius  so I x  i ,  et 
soluliones  aeouralius  demonstrari  posse;  nani  il Io  tempore  Autor  profun- 
diorom  Mathosin  vix  eminus  salutavorat,  itaipie  ignarus  alienorum  inven- 
t»»rum  nee  salis  analyseos  compos  »piaedam  de  suo  extuderat,  fostinata 


fflluß  beifjen :  1666. 
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medital ione  i>l  «idliiu*  tiroiu'in  sapienlc.  Lapsus  quoipic  commissns  esl  in 
Modis,  (|uos  imo  sylloßisticac  lialicnl,  tlelcrminnmlis;  elsi  onim  verissi- 
iiium  sit  < | iiotl  Ide  forlasse  primnm  esl  ohservatum  in  ipiavis  ex  ipnitnor 
lii’iiris  modos  ntiles  rcperiri  tolidoni,  nempc  sex  ,  in  ipiarla  lanion  unns 
feslinaliono  ipiadam  esl  male  pnsitus,  et  pro  OAO  (nbi  nnijor  PN  sen  0, 
minor  l’A  sen  A,  eonclnsio  PN  sen  0)  cpd  locum  non  hallet,  snlislilni 
deliel  niodns  AKE,  nlii  nnijor  UA,  minor  UN,  eonclnsio  UN,  adeoqne  pro 
Uolanlo  jn.xla  Boeardo  poni  deliel  Calerenl  jnxta  Caniestres.  Kl  hoc  ipii- 
ileni  in  ntracpie  editione  esl  eorrijjendnm  paj'.  12.  Forlasse  eliam  nomina 
ipiornndam  inodornin  melius  fonnari  delierenl,  si  tanti  essel.  Seil  in  edi- 
lione  nova  novns  ilndem  adndssns  esl  error,  nani  Frisesmo  poni  deliel  snli 
li^nra  0  sen  nnlla,  non  snl»  4  sen  ipiarla.  Neipie  enim  in  nlla  lij'iira  dari 
polesl  modns  IKO,  in  ipio  nnijor  PA,  minor  UN  el  eonclnsio  PN.  Aliaipie 
passim  splialmala  nova  oeenrrnnl:  tanlnm  aliesl  nt  priora  sinl  eorreeta. 
Dcniipic  demonslratio  oxislontiae  l)ei,  lihello  adjeela,  lainetsi  aliipiid  lioni 
eonlineal,  ipsi  Anlori  nnineris  omnilms  alisolnla  nunc  non  vidctnr. 


CONFESSIO  NATURA  E  CONTliA  ATHEISTAS. 


I'ars  I. 


Quoil  nitio  plinetnmienoritm  eorportilium  midi  nun  possit, 
sine  incorporeo  principio,  id  est  Deo. 

Ilivini  iiif'ou i i  Vir  F ro  n i sc  u s  Hiinnuis  de  Vor  u  Mi  in  i  o  rode 
dixil,  philosupliium  oliiler  lilialam  a  DEO  aliducero,  penitus  haustam  mlu- 
core  ad  oiimlein,  Kxporimur  lioe  seeulo  nostro,  feraei  pariler  seientiae  ot 
impielalis.  Cum  onim  exoullis  ogropio  inatliematieis  arlihus,  ot  rorum  in— 
loriorilius  per  Chomiam  ol  Analomiani  lentalis  appareret,  plerorumqiio  ra- 
liones  o\  Corpnrum  lifoira  inotuipie  velut  meehanieo  rotldi  posso .  quod 
Veto  ros  vol  ad  soluin  Croalorem  vol  ad  nosoin  ipias  inoorporalos  fornias 
retulerant ;  tum  vorn  ini’oninsi  ipiidam  primum  lonlaro  coopcrunl,  possonlno 
Phaenomena  naluralia,  sou  oa  ipiao  in  oorporibus  apparonl,  salvari  ot  oxpli- 
cari,  Don  non  supposilo,  nee  ad  ralineinandmu  assumto:  inox  ulii  paiilum 
ros  siiooessit  hintoquam  seilioel  ad  fnndainenta  ot  prinoipia  vonissent)  velut 
fjralulantos  seeurilati  suao  pormaturo  prodidi'runl.  so  noipic  DKUM,  noipie 
imiiiorlalilatom  Aniinae  natu ro I i  raliono  roporiro.  sod  lidom  ejus  rei  vol 
praoooplis  oivililms  vol  liisloriarum  relationi  dolieri ;  ita  oonsuil  suhtilissi- 
nnis  llolihes,  i n von t is  suis  moritus  hoc  luoo  silori ,  nisi  autorilati  ejus 
in  dolorius  valiturao  nominatim  oliviam  oundiim  ossot.  Atcpio  utinam  non 
alii.  lonipus  pmfjrossi,  jainipio  do  Scriplurao  sacrao  autoritate,  do  voritate 
liisloriarum,  do  liisloriarum  rolalione  duliitantos  Atlieismum  Mundo  nun 
olisouro  invexissent. 

Iloo  vorn  mihi  admodum  indiomim  Visum  ost,  animuin  nostrum  sua 
ipsius  luoo,  id  ost  Pliilosoplna  praFstrinpi.  Coepi  ipitur  ipseiuel  impiisitinni 
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rcrimi  incumhero ,  tanlo  velicincnlius ,  quanlo  fcreham  iinpaticntius ,  ine 
nia\inio  vitae  bono,  (‘««rlilmliiie  soilieet  aeternilatis  post  mortem ,  et  spo 
(livinae  benelioonliao  in  lionos  ae  innoeontes  aliquando  appariturae,  tlejici 
[ier  su I *t i I i tn tos  novalorum. 

Scposilis  igitur  praejmlieiis  et  d i lata  Seripturae  cl  liistoriae  fide,  ana- 
tomen  eorporum  mente  aggrodior,  tenlaturiis  an  eorum  quae  in  eorporilms 
sensu  apparent,  rationell)  recklerc  possiliile  sil,  sine  suppositione  eausae 
ineorporalis. 

Ae  prineipio  liodiernis  philosophis,  Demoerili  et  Kpicuri  resusci- 
latorilnis,  ipms  Itolierlus  de  Itosle  eorptiseulares  non  inepte  appcllat, 
ul  (ialilaeo,  Itacono,  Gasscndo,  Cartesio,  llohhesio,  Dighaou 
faeile  condescendendo  assensus  sinn,  in  reddendis  corporalium  I’liaenome- 
norum  rationilnis  neque  ad  Deum,  neipie  aliam  (piameiinupio  rem,  formam- 
que  aut  ipialitatem  incorporalem  sine  neeessitate  confugicndum  essi", 

Nee  Deus  inlersit,  nisi  dignus  vindiee  nodus  ineiderit) 
sed  out n ia  (pioad  ejus  fieri  possit,  ex  natura  corporis,  primis(|ue  ejus  qna- 
litatilms,  Magnitudine,  Figura  et  Motu  dedueenda  esse. 

Sed  quid  si  demonstrem,  ne  harum  quidcm  primarum  ipialitatum  ori¬ 
ginell)  in  natura  corporis  reperiri  posse?  Tum  vero  falchuntur,  ut  spero, 
naturalistae  nostri,  eorpora  sibi  non  sufficere  nee  sine  prineipio  incorporoo 
suhsistere  posse.  Demonstralio  vero  nee  oliseure  nee  llexuose. 

Si  seilieet  qualitativ  istao  ex  definitione  corporis  dednei  non  possuni, 
manifi'stum  est  eas  in  eorporilms  sihi  relietis  exislere  non  posse.  ömnis1 
enim  adeetionis  ltatio  vel  ex  re  ipsa,  vel  ex  aliquo  extrinseeo  dedueenda 
est  Definit  io  autem  corporis  est  spatio  inexistere.  Kt  omnes  homincs 
i I lud  dicunt  corpus,  quod  in  spatio  aliquo  reperiunt,  et  contra,  ipiod  eor- 
pus  est  in  spatio  aliquo  reperiunt.  Constat  liaec  delinitio  duolms  terminis, 
spatio  et  inexistentia. 

Ex  spalii  termino  oritur  in  corpore  magnitudo  et  figura.  Korpus  enim 
eandem  statim  inagnitudinem  et  figuram  habet  cum  spatio  quod  implet. 
Sed  restat  duhium  cur  tantuin  potius  et  tale  spatium  impleat,  quam  aliud, 
et  ita  cur  exempli  causa  sil  potius  tripcdalc  quam  bipedale,  et  cur  qua- 
dralum  potius  quam  rotundum.  Cujus  rei  ratio  ex  eorporum  natura  reddi 
non  potost,  eadcm  enim  materia  ad  quameunque  liguram  sive  ipiadratam 
sive  rotundam  indetcrminala  est.  Duo  igitur  tantuin  responderi  possunt, 
vd  corpus  propositurn  quadraUini  fuisse  ab  aeterno,  vel  ab  alterius  corporis 
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impactu  quadrulum  factum  esse,  siquidem  ad  causam  incorpoream  confu- 
gorn  nolis.  Si  dicis:  ah  aeterno  fuisso  <|iiadratum,  eo  i [»so  rationem  non 
assignas,  cpiidni  enint  potuerat  ah  aeterno  esse  Sphaericum?  aeternitas 
quippe  nullius  rer  causa  intelligi  polest.  Sin  dicis:  allerius  corporis  motu 
qnadratum  factum  esse,  restat  duhium  cur  figuram  lalem  vel  latem  ante 
motum  illum  hahuerit;  et  si  ilerum  rationem  refers  in  motum  allerius,  et 
sie  in  infinituni,  tum  per  omne  intinilum  responsioncs  tuas  novis  quaestio- 
nihus  prosequendo,  apparebit  numpiam  materiam  deesse  quaerendi  rationem 
rationis,  et  ita  rationem  plenam  redditam  numpiam  esse.  Appnrehit  igitur 
e\  natura  corporum  rationem  certae  in  iis  ligurao  et  magnitudinis  reddi 
non  posse.  Diximus  defmitionem  corporis  duas  höhere  partes:  spatium  et 
inexistentiam ;  sed  ex  voce  spatii  oriri  magnitudinom  aliquam  et  figuram, 
sed  non  determinatam ;  ad  terminum  vero  inexistentiae  in  i I Io  spalio  per- 
t i net  molus,  dum  enim  eorpus  ineipit  avisiere  in  alio  spatio  quam  prius, 
ex  ipso  movetiir.  Sed  re  aecuralius  perpensa  apparehit  ex  natura  quidem 
corporis  oriri  mohilitatem,  sed  non  ipsum  motum.  Eo  ipso  enim  dum  Cor¬ 
pus  propositum  est  in  spatio  hoc,  etiain  esse  polest  in  alio  acquali  et 
si  in  i  1  i  prioris,  id  est  polest  moveri.  N’ani  posse  esse  in  alio  spalio  quam 
prius,  est  posse  mutare  spatium,  posse  mutare  spatium  est  posse  moveri. 
Motus  enim  est  mutatio  spatii.  Actualis  autem  motus  ah  inexistentia  in 
spatio  non  oritur,  sed  potius  corpore  reliclo  sihi  contrarium  ejus,  nempe 
permansio  in  eodem ,  seu  quies.  Ratio  igitur  motus  in  corporihus  sihi 
reliclis  reperiri  non  polest.  l'rustranoum  igitur  est  illorum  efl’ugium,  qui 
rationem  motus  sie  reddunt:  Omne  eorpus  \el  motum  esse  ah  aeterno  vel 
moveri  ab  alio  corpore  contiguo  et  moto.  Nam  si  dicunt  eorpus  proposi¬ 
tum  motum  esse  ah  aeterno,  non  apparet  cur  non  potius  quieverit  ah 
aeterno,  tenqms  enim,  etiam  inlinitum,  causa  motus  intelligi  non  polest. 
Sin  dicunt  eorpus  propositum  moveri  ah  alio  contiguo  et  moto,  idipie  iterum 
ah  alio,  sine  line;  n  i  hi  Io  magis  rationem  reddiderunt,  eur  moveatur  pri- 
nnim  et  seeundum  et  tertium  vel  (piolumeumjue,  quamdiu  non  reddidere 
rationem  cur  moveatur  sequens,  a  quo  omnia  antocedentia  moventur.  Ratio 
enim  conclusionis  tarn  diu  plane  reddita  non  est,  quamdiu  reddita  non  est 
ratio  rationis,  praesertim  cum  hoc  loco  idem  duhium  sine  line  rostet. 

Satis  igilur,  opinor,  demonstratum  est:  determinatam  liguram  et 
magnitudinem,  motum  vero  omnino  illum  in  corporihus  sihi  reliclis  esse 
non  posse.  Taceho  hoc  loco,  quia  altioris  indaginis  res  est,  ne  causam 


'MiU'U'MÜ'V  «S'dji'iftfii. 


K»8 

quidem  coitsislonliae  corpomm  haclouus  ab  ullo  ex  ipso  corpomm  natura 
redditam  esse. 

A  eonsislenlia  auleni  eorporuin  osl  (1)  quod  corpus  grande  parvo  ini- 
pellenti  non  cedit,  2)  quod  eorpora  aut  partes  corpomm  silii  invieein 
eohaereiit,  c\  quo  oriimlur  (pialitales  istao  taotiles  ipias  vulgo  seeundas 
vocant,  nempe  solidilas,  lluiditas;  durities,  inollilies;  glabrities,  asprilmlo; 
lenacitas,  fragililas:  friabilitas,  ductilitas,  malleabilitas,  fusibilitas,  (1$)  quod 
corpus  durum  corpori  non  cedenti  impingcns  rellectilur.  Hrevitcr  a  con- 
sistentia  tria  sunt:  resislentia,  cohaerenlia,  rcllcxio.  Quorum  rationcm  qui 
ex  materiae  figura,  magniludine  el  motu  in i In  reddideril,  euin  ego  magnum 
pliilosoplmm  libens  falebor.  Unica  prope  via  apparet,  nempe  corpus  idco 
corpori  impellenti  resistere,  el  ipsuin  repercutere,  quia  ipsius  partes  in 
superlicie  insensiltililer  in  oecursum  ejus  moveantur.  Sed  supponamus 
corpus  impingens  non  ea  linea,  qua  partes  corporis  impellendi  occursura 
sunt,  sed  alia,  oliliqua  fortasse  inridcro;  eo  ipso  slalini  omnis  reactio,  re- 
sistentia,  rellexio  eessabit  contra  l'ixperientiam.  Sed  coliaerentiae  rat  io  a 
reaclione  et  omnino  motu  plane  reddi  non  polest.  Nam  si  cliartae  partem 
impcllo,  pars  quam  impello  cedit,  idco  aliqua  reactio  et  motus  resislentiac 
(ingi  non  polest.  Al  non  cedit  sola,  sed  reliquas  partes  silii  adliaerentcs 
simul  auferl.  i  Saae  verum  esl,  et  rationcm  habet,  quod  olim  Denioeri- 
tus,  l.eucippus,  lipicurus  el  l.ucretius,  liodie  seclatores  eoruin 
l’etrus  (iassondus  et  loh.  (ihrysosl.  .Magnenus  prodiderunl: 
Oiimcui  in  (lorporibus  tlohaerentiai*  causam  dare  naturaliler  liguras  quas- 
dam  implicalorias ,  nempe  hanios,  uncos,  annulos,  eminentias,  breviter 
omnes  durorum  corpomm  curvilates  vel  llexiones  silii  invieein  inserlas. 
Sed  haec  ipsa  instrumenta  implicatoria  solida  et  tenacia  esse  ncccsse  esl, 
ul  suum  facianl  officium  et  corpomm  partes  eontineanl.  Sed  linde  ipsis 
lenacitas?  an  hanios  hanioruin  supponemus  in  infinitum  ?  Sed  quae  dubi- 
tandi  ralio  in  pri.mis  erit,  ea  el  in  secundis  el  terliis  erit  sine  line.  Ad 
has  difficultales  aeulissimis  ist is  philosophis  nihil  aliud  superfuit  quod  re- 
sponderent  tpuun  ul  supponcrent  in  ultima  corpomm  resolutione  insccabilia 
quaedam  corpuscula,  ipsi  Alomos  vocant.  quae  x a ri is  suis  (iguris  varie 
combinalis  varias  corpomm  sensibilium  »pialitales  efficianl.  Sed  in  islis 
ullimis  corpusculis  nulla  apparet  ralio  cohaerenliae  et  insecabililalis. 

Reddidere  aliquani  Veleres,  sed  ita  ineplam ,  ul  ejus  recentiores  pu- 
dcal.  Scilicet  partes  Atomorum  idco  cohaercre,  tpiia  uulluui  intercedat 
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vacuum ;  ex  qua  sequilur,  oinnia  corpora  <|uao  se  semel  eonligerunt,  insc- 
purabililer  ad  atomorum  cxcmplum  coliacrcrc  debere,  tpiia  in  omni  con- 
taelu  corporis  ad  corpus  nullinn  inlcrcedit  vacuum.  Qua  pcrpctua  eoliae- 
rcnlia  nildl  csl  absurdius,  nihil  ab  cxperientia  magis  alicnum.  Itcclc  igiluv 
in  rcddcnda  Aloniorum  rationc  eonfugiemus  ad  Doum  denique,  < p i i  ultimis 
islis  rorum  fundamcnlis  lirmitalcm  pracslcl.  Hl  miror  nequo  (i  uss  o  n  d  u  in 
neque  aliuin  inlcr  acutissimos  liujus  scculi  philosoplios  pracdaram  haue 
dcmonslrandao  Divinac  Kxistenliae  occasionem  aidinadvcrlissc.  Apparat 
enim  in  exlrema  corporuin  resolulione  bei  auxilio  carcrc  naluraui 
non  posse. 

Cum  aulcm  dciuonstras crimus  corpora  dclcrminatam  liguratn  cl  quan- 
litatcm,  molum  vcn>  illum  habere  non  posse,  nisi  supposilo  Knie  incorpo- 
rali,  facile  apparet  illud  Kns  incorporale  pro  omnibus  esse  unicum,  ob 
harmoniam  omnium  inlcr  se,  praeserlim  cum  corpora  molum  habeant,  non 
singula  a  suo  Knie  incorporali,  sed  a  se  invicem.  Cur  autem  Kns  illud 
incorporale  haue  polius  ipiam  illain  magniludiuem,  figuram,  molum  eligal, 
ralio  reildi  non  polest,  nisi  sil  inlelligens  cl  oli  rcrum  pulehriludinem  sa¬ 
piens,  ob  carum  obedienliam  ad  uuluni  polens.  Tale  igilur  Kns  incorpo- 
ralc  eril  Mens  tolius  Mundi  Heclrix,  id  csl  bKKS. 

Pars  II. 

Montis  lmmanae  immortalitas  continuo  sorite  demonstrativ. 

Mens  Immaua  est  Kns  cujus  alupia  actio  esl  cogilalio. 

Kns  cujus  aliqua  aclio  esl  cogilalio,  ejus  aliqua  actio  csl  res  imme¬ 
diale  sensibilis  sine  imaginationc  parlium, 

Cogilalio  enim  csl  res  (I)  immediale  sensibilis;  mens  t|uippe  se  cogi- 
lanlem  sentiens  sibi  immediala  esl.  [t)  Cogilalio  esl  res  sensibilis  sine 
imaginalione  partium.  Iloe  experienli  darum  est.  Cogilalio  enim  esl  hoc 
ipsum  ne. sc  io  quid,  ipiod  seulimus,  quando  sentimus  nos  eogitare. 
Quarnlo  aulcm  \crbi  gratia  sentimus  nos  cogilasse  de  Titio,  non  solum 
sentimus  nos  Tilii  imaginem,  tptae  saue  partes  habet,  halmisse  in  animo, 
iptia  hoc  non  suHieil  ad  eogitationeni. 

Ilabemus  enim  imagines  in  animo  eliain  quando  de  iis  non  cogilamus, 
sed  sentimus  praeterea ,  nos  illam  Tilii  imaginem  adverlisse,  in  qua  ad- 
\erlenliae  ipsius  imaginat ione  nullas  partes  doprehendimus. 
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Cujus  aliqun  actio  esl  res  immediate  sensibilis  sine  imnginalione  partium, 
Ejus  aliqua  actio  est  res  sine  partibus. 

Nam  (pialo  (|uid  immediate  senlitur,  talo  esl. 

Krroris  enim  causa  est  medium,  quin  si  objectum  sensus  esset  causa 
orruris,  semper  falso  senlirclur;  sin  subjectum,  sempcr  falso  sentiret. 

Cujus  aliqua  ratio  esl  res  sine  partibus,  ejus  aliqun  actio  non  est  inolus. 
Omnis  enim  motus  habet  partes  per  demonstrata  Aristotelis  et 
omnium  confessionem. 

Cujus  ali(|iia  actio  non  est  motus,  illud  non  est  corpus. 

Omnis  enim  corporis  actio  esl  motus:  omnis  enim  rei  actio  esl  essen- 
tiae  variatio. 

Corporis  essenlia  est  esse  in  spatio ;  existentiae  in  spatio  variatio 
est  motus. 

Omnis  igilur  corporis  actio  esl  motus. 

Quicquid  non  esl  corpus,  non  est  in  spatio. 

Corporis  enim  detinitio  est  esse  in  spatio. 

Quicquid  non  est  in  spatio,  non  esl  mobile. 

Motus  enim  est  mutalio  spatii. 

Quicquid  non  esl  mobile,  est  indissolubilc. 

Dissolutio  enim  est  motus  secundum  parlem. 

Omne  indissolubilc  est  incorruptibile. 

Corruptio  enim  est  dissolutio  inlima. 

Omni'  incorruptibile  esl  immorlale. 

Mors  enim  est  corruptio  viventis,  sive  dissolutio  ejus  machinae,  per 
quam  quid  apparet  se  movere. 

Igilur 

M ENS  HUMANA  KST  IMMORTALIS. 

Quod  erat  demonstrandum. 


DBFENSIO  TRINITATIS 

per  nova  Roperta  Logien 
contra  adjunctam  liic 
Epistolam  Ariani  non  incolcbris, 

ii  (1  T 1 1  u  s  t  r  i  s  s  i  m  u  m 
liaroncm  Boineburgium 
antore 

(j.  O.  L.  I  j. 

Red  i ca  t  io. 

1 1 »i l  TECUM  in  Polonium,  si  paleris,  lU.l'STRISSlME  DOMINE,  quod 
a  Polono  ad  TE  vonit.  Nomini  ejus  pareere  et  seripturae  privatae  jura 
jubenl,  et  suadet  magna,  sed  ut  nos  eredimus,  infelix  Viri  doetrina,  cujus 
non  personae  sed  senlentiae  noeere  volo.  Is  ergo  a  Te  pro  ea  (|ua  e rga 
omnes  lilerarum  amantes  voluntate  es,  inter  alia  eruditionis  eonunercia 
ap]>ellatus  de  deponenda  sententia  exosa  et  periculosa,  et  a  eonsensu 
Eeelesiae  eatholieae,  id  est  tempore  perpetuae,  loco  universalis,  abhorrente, 
argumento  quidem,  quo  tu  potissimum  nilebaris,  in  eonsensu  Ebristianorum 
posilo,  non  respondit :  id  eniin  l<‘\<*  illis  videtur,  qui  assueti  sunt  in  Eccle¬ 
sia  et  Republica  summam  judicandi  potestatcin  sibi  stimerc;  at  vero  in  se 
suosque  versus  ex  script is  eorum  Inine  velut  suecum  eontundendo  expressil, 
(pio  ego  (identer  dien  robur  omne  sopbismatum  contra  Trinitatem  eontineri. 
Et  profeclo  sie  adslringil  nodos,  sie  difficullales  exaggerat,  sie  prosequilur 
pugnam,  sie  iclus  ielibus  ingeminal,  ul  ipii  bis  repellemlis  par  fuerit,  re- 
liqua  e  pbaretra  Soeini  tela  possil  l’ortassis  audaeler  conlemnere.  Ego, 
1 1 1  u  s  t  r  i  s  s  i  m  e  DOM  INE,  cum  primum  ea  et  benelicio  TUO  vidi,  et 
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autorilale  ad  lentandam  rcsponsionem  impulsus  sum ,  tum  dcinum  cepi  et 
fruelum  et  vuluptatem  maximale  ex  prol'undiorc  illa  pliilosophia ,  eui  ego 
me  ineoplo  genio  a  puorti  immersi.  Haee  mihi,  nisi  ainore  veritatis  fallur, 
in  saeris  medilaliunibus ,  in  eivililws  negoliis,  in  natura  rertim  ea  docu- 
menta  suggessit,  quibus  ad  vilam  trampiille  agendam  nihil  in  me  seilt  io 
eflicaeius :  quaedam  eliam  tune  euriosa  magis  (|uam  ulilia,  sed  quae  nunc 
in  lollendis  Anli-Trinilariurum  diflicultalibus  eam  lucem  altulerunt,  ul  jam 
nun  diibilcm,  <|uie(|uid  verum  esl,  idem  utile  esse.  Cum  enim  ali- 
ipiandn  de  Arle  Combinaloria  meditarer,  dissertatiuneula  a  ine  publi- 
eata  est . 

Wissowatius  ad  15.  15.  Manhcniio  m.  Octob.  1  ( j < > T> . 

Suseepta  objeetinne  Ina  et  inissa  ad  eam  responsione ,  qua  nisi  fallur 
oslendi  nustram  de  lesu  Christa  nun  suprema  DKO,  sed  tarnen  liuie 
pruximo  et  subordinalu  ae  proinde  de  ejus  adoratione  divina  nun  suprema, 
sed  supremac  proxima  et  subordinata  sententiam  nun  implirare  eon- 
trudietiunem  aj,  cujus  tu  nus  arguere  vuluisli,  nune  vicissim  tibi  ali- 
cpias  eirea  idem  subjeelum  contra  vulgarem  upinionem  (|uam  et  tu  foves 
nbjerl innes,  largius  iptain  tu  dedisti  reddere  vnlens  milto. 

(bj  Asjiiee  niiui  mage  sit  iiustrum  penetrabile  teluni. 

Ouod  si  ipse  objeetiones  istas  cxaminare  negliges,  saltem  alicui  a  veritatis 
expluraliune  nun  aversu  examinandas  porrigilu. 

'•(‘•I 

Unus  DPI  US  allissimus  est  Pater  ille  ex  quo  omnia, 

Filius  l)KI  IKSUS  CIIHISTL'S  nun  est  pater  ille  ex  quo  omnia, 

Krg.  Filius  Dlil  IKSUS  Clllt’ISTFS  nun  esl  unus  DKl'S  allissimus. 
Svllogismi  hujus  prupusitiu  major  habetur  1.  Cur.  VIII,  (i.  in  verbis  Apo- 
sluli.  qui  doeere  vulens,  tpiis  nnbis  Christianis  habendus  sit  DKus  ille  unus, 
nempe  nun  talis,  ipiales  sunt  mulli  l)ii,  ipius  esse  ibidem  sup.  dixit,  ait 
emn  esse  Pa  t  rem  i  1 1  u  in  ex  quo  omnia,  nempe  priinam  personale  ex 
qua  ul  l'unte  et  causa  primoque  prineipio  omnia  prulieiseuntur.  Nun  dieil, 
ul  nunc  dici  solet,  ununi  illum  DFl’.M  esse  et  Patrem,  et  liliuni  et  Spirit  uni 
S  eujus  mysterii  dicendi  hie  erat  vel  inaxima  oeeasio,  si  usipiam.  (d) 

*)  \sicnnit- briri't  baa  itlaiiufciipt  ab,  offenbar  fcblt  bcr  Sri) Infi .  Veffitifl  VeffiiK]’«  lammt 
|ictye  Triften  !».  'ihuib  2(12)  hat  bl<  lebten  itk'itc:  Cum  enim  eie.  iiirfn. 
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Minor  probatur  praeter  alia  imlo ,  <|uod  ibidem  mox  lesus  Cliristus 
distin^ualur  ;il>  i I Io  Pjitre  ex  <|uo  oninia ,  et  peculiariter  dcscribalur  alio 
modo,  onus  Dominus  per  quem  omnia.  (e)  Nempo  Dominus  non 
supremus,  qui  esl  solus  pater  ex  quo  omnia,  sed  is  quem  DK  IIS  iilo 
l'eeit  Dominum  (f)  ei  Christum  seu  unctuin  suum,  ul  ail  S.  Petrus, 
alter  Aposlolus  Act.  II,  3G  per  quem  ul- secundam  et  medium  causam 
DKus  i I Io  supremus  ex  <pio  omnia,  ul  prima  causa  faeit  ista  omnia.  De 
quo  vide  etiam  Kphe.  III,  t).  lieh.  I,  2.  XIII,  21.  Act.  II,  22.  Tit.  III,  i.  I>.  11. 
2.  Cor.  V,  IS.  I.  Cor.  XV,  !>7.  2.  Cor.  IV,  U.  Rom.  II,  IG.  (j*) 

lloe  aulem  ipsum,  (|uod  DKus  ille  unus  altissimus  per  lesum  Christum 
lacial  talia.  polest  esse  argumentum  peculiare.  quo  prohelur  lesum  non 
esse  ipsum  DKFM  allissimum.  (h) 


2. 

Qui  nescivil  diem  judicii,  is  non  est  DKus  (i)  altissimus; 

Filius  nescivil  diem  judicii, 

Kr^o  l'ilius  non  est  DKus  altissimus. 

Major  prohatur  quia  esse  omniscium  est  DKi  altissimi  atlrilnitum  proprium, 
Qui  aulem  nescivil  diem  judicii,  is  non  est  DKus  altissimus.  Implieal  Ime 
eontradictionem. 

Minor  palet  ex  verbis- ipsis  Christi,  primo  Matth.  XXIV,  36.  de  illa 
die  et  lioni  nemo  seil  etc.  nisi  pater  mens  solus.  Deiiule  oxpressius 
Mare.  XIII,  32  de  die  et  hora  nemo  seit,  neque  an^eli  qui  sunt  in  eoelo, 
n  e q  ue  I  i  I  i  u  s  ,  nisi  Pa  l e  r. 

Quantopere  liaee  verba  Christi  lorserint  et  torqueant  (k)  Ilomousianos, 
et  quomodo  ipsi  ea  vicissim  lorijuere  soleant,  palet  ex  Maldonato.  AlVerun- 
tur  intor  alias  responsiones  istae  ,  F  i  I  i  u  in  nescivissc  ita  esse  vitupe- 
randum,  non  quod  vere  nesciveril,  sed  quod  se  scire  dissimulaverit,  ipiod 
revelare  noluerit,  ipiod  feeeril  ut  nos  nesciremus,  quod  eum  diem  nondum 
expertus  fuerit.  Tales  sunt  Doctorum  seu  patrum  Kcclesiae  in  ista  Christi 
verba  eommentationes ,  vol  potius  eorum  eontorsiones  satis  ineplae ,  ul 
acnovil  ipso  Maldonatus  lesuita,  easque  rejeeit.  Nam  primo  eidem  non 
idem  est  nescire  ipiod  dissimulare  se  scire,  vel  nolle  dicere.  Deinde  bis 
admissis  seqneretnr  posse  diei  etiam  DKum  Patrem  diem  istum  nescire, 
quod  esl  absurdum.  Sed  ipse  Maldonatus  alias  ingcniosus  aliani  respon- 
sionem  dubilanter  allerens  vineta  sua  caedil.  Vulgata  responsio  I)  prae- 
IV.  s 
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sertim  Ueformalorum  (nam  alil  eam  refugere  solenl)  ost  ex  distinclione 
partium  in  Christo ,  nescivisse  eiim  hunc  dicrn  quoad  Inunanitatein ,  al 
scivisse  quoad  divinitatem.  Seil  1.  distinctio  isla  vana  esl ,  quando  ponit 
uniini  supposilum  lilii  DKi  esse  DEum  allissimum  et  hominem  simul,  alquo 
1)1’, um  supremum  esse  hominem  ,  quod  esl  absurdum  et  implieans  conlra- 
dielionem.  Ktenim  DEus  et  liomo  sunt  disparata,  at  disparata  non  possuni 
Ct  de  alio  tertio  et  de  se  invieem  praedieari  proprio,  quod  omnes  ratione 
sana  utenles  nee  eam  ohnuhilantes  agnoscunt.  Ut  ferrum  esse  liftmim,  et 
animam  esse  corpus  absurdum  est,  Si  idem  esset  DEus  et  homo,  seque- 
retur  DEum  suiniuuiii  simul  esse  non  DEum  summum,  quod  est  conlra- 
dielorium.  Nee  una  pars  de  tolo  eomposito  |>otest  praedieari  proprio, 
mdvoee.  Deinde  quod  eomposito  alieui  inest  seeundum  partem  quandam 
et  ipiidem  majorem  ae  potiorem,  abpie  aflirmari  de  eo  simplleiter  potesl 
ae  (lebet,  id  de  eo  non  licet  negare  simpliciter,  quannis  (m)  ei  non  insit 
seeundum  partem  minorem.  Ut  quamvis  eorpus  hominis  non  ratioeinelur, 
nee  seiat  a'liqnid,  tarnen  cum  anima  ejus  ratioeinelur  atque  scial ,  quis 
dicat  simpliciter  hominem  non  ratiocinari  neque  ali<piid  sclre '!  An  ipsi  eon- 
cedent  n),  ut  dieere  liceat,  Eilius  DEi  non  creavit  mundum,  non  esl  palri  co- 
essentialis,  ipiia  isla  non  conveniunt  ipsi  seeundum  humanam  naturam,  nisi 
per  idioiiiatum  commentitiam  communicatiomun.  Cum  n  isla  Christi  natura 
humana  dicatur  conjuncla  deilati  hypostatice  in  unitate  p<*rsonae,  nomie 
deitas  humanitali  suae  tain  arcle  conjunclae  scientiam  hujus  secreti  cujus 
capax  esset  communicavil  1  3.  Si  persona  Filii  (p)  (piae  est  divina  sei vil 

islum  ilicrn,  quomodo  poluit  vere  dici  Filium  nescivisse  eum,  cum  illa  per¬ 
sona  sit  isle  filius?  i.  Simpliciter  (())  hie  dicilur  lilius  nescivisse  diem 
judieii,  erfto  hoc  de  lilio  loto  dicilur,  non  de  parle  lilii  inferiore,  quae  non 
solet  vocari  simpliciter  et  absolute  lilius.  5.  Datei  (r)  hie  per  filium  in- 
lellifti  filium  DEI,  (|uatenus  est  DEI  lilius,  primo  ob  id  ipsum  ipiia  non 
dicilur  lilius  hominis,  sed  absolute  filius,  per  quem  solet  intcllif’i 
lilius  DEI.  Deinde  ipiia  huie  lilio  opponitur  stalim  Pater  ejus,  qui  esl 
DEus,  ergo  ist i us  palris  lilius  inlelligitur.  0.  Dicilur  solus  Pater  seire,  et 
ipdilem  opposite  ad  filium ,  idipie  ita  ut  lilius  nescire,  pater  vero  solus 
seire  dicatur.  Tale  liinc  emergil  argumentum  arete  stringens 

Ouicumpie  seivit  tune  diem  judieii,  is  est.  pater  lesn  Christi  (s) ; 

At  lilius  eliam  seeundum  divinilatem  consideralus  non  est  pater  lesu 
Christi, 
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Ergo  Filius  otium  seeundum  DEltutem  eonsideratus  non  scivit  hunc  diem 
judicii. 

Major  probatur  ex  verbis  Christi  quibus  dixil  solum  patrem  suum  sei visse 
Im  ne  diem.  Nam  si  solus  pater  Christi  scivit,  ergo  quicunque  sci\it,  is 
est  pati'r  Christi,  et  quicunque  non  csl  pater  Christi,  is  neseivit  seu  ex- 
<•1  usus  est  ah  ista  scienlia.  Minor  negari  non  polest,  quin  est  in  eon Tusso 
apud  omnes.  Ergo  conclusio  est  lirma. 

Simile  argumentum  peti  potest  ex  eo.(t)  quod  ul  hie  omniscientiam, 
ila  alihi  omnipotentiam  talem,  ut  a  se  ipso  omni»  facere  posset,  lilius  DEI 
sihi  denegavit  :  loh.  V,  19,  HO.  VIII,  iS.  Tum  ex  eo  (u)  quod  lilius  omni» 
liaheal  non  a  se,  sed  a  1)110  Faire  sihi  dala :  Matth.  XI,  27.  NW  III,  IS. 
loh.  lli,  :ir>.  \|||,  I).  XVII,  2,  7. 

3. 

llnicmn  numero  et  singulare  Ens  non  praedicatur  de  mullis.  Ouia 
hoc  est  de  delinitione  singularis  seu  individui;  alias  non  esset  sin¬ 
gulare.  sed  contra  universale. 

Atqui  DEus  altissimus  est  unicum  numero  et  singulare  Ens. 

Ergo  DEus  altissimus  non  praedicatur  de  mullis.  (x 
Sed  Trinilarii  qui  negare  non  audenl,  emu  esse  Ens  singularissimum,  uni¬ 
cum  numero,  non  specie  vcl  geliere,  tarnen  eum  praedieant  de  Irilms  per- 
sonis,  ipiarum  unaquaeque,  cum  sit  distincta  substantia  ,  est  illis  distincte 
DEus  altissimus.  At  ul  tcr  iinuni  sunt  tria,  sic  ter  unus  sunt  tres.  Ergo 
uhi  est  ter  unus  DEus,  ihi  sunt  tres  dii. 

Oindam  eo  dcvencrunl ,  ul  dicant ,  esse  ipiidem  uuiim  numero  DEiim 
essentialiter,  sed  non  esse  iimiin  DEum,  si  idem  consideretur  personaliter. 
Ita  non  absolute  et  simpliciter  st  riet  issim»  unitate  (\  unus  eril  DEus 
altissimus,  sed  aliipio  modo  unus. 

i. 

Ex  regul»  il In  inl’allibili :  quae  duo  in  uno  terlio  singulari  ennveniunt, 
ila  ut  de  eo  praedicentur,  ea  eliam  inter  se  conveniunt  ila  ut  (!<•  se  prae- 
dicenlur,  proeedil  tale  argumentum  ex  singularihus. 

DEus  ilh*  altissimus  unieus  individuus  est  l’aler  Filii  DEI  Domini  lesu 
Christi, 

DEUS  ille  altissimus  unie.us  individuus  est  lilius  DEI  Domini  lesu 
Christi, 

s " 
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Ergo  l'ilius  l)KI  Dominus  IKSUS  GlllllSTUS  ost  pater  lilii  DKI  Domini 
lesu  Christi  (z). 

Atqui  hoc  implieat  eontradictionem ,  ot  ost  palam  falsum.  F’rgo  aliqua 
praomissarum  ost  falsa.  Non  innjor,  <piam  omnos  Chrisliani  agnoseunt. 
Ergo  minor. 

5. 

Filius  DKi  aut  ost  alt  alio  adeoquo  non  ost  absolute  .  primum  prinoi- 
pium,  sod  prinoipatuin  (aa),  aut  non  alt  alio  ost  sod  a  so  ipso.  Si  prius 
eligalur,  luno  soipiotur  filium  non  osso  DKUM  altissimuin,  naiu  liuio  re- 
pugnat  osso  alt  alio,  ot  haltoro  ul  Io  modo  prinoipium  oxistondi.  Sin  posto- 
ri us ,  lunc  so<|uotur  Filium  Doi,  si  non  ab  alio  ost,  non  osso  lilium,  nam 
lioo  implieat  oonlradiotionom.  Corto  ipialonus  ost  (ilius,  a  patro  ost.  Sod 
hie  argutuli  quidam  oonanlur  litijus  dilommatis  vim  ovitaro  distinelione; 
ajunt  filium  DEI  esse  quidom  a  so  ipso,  non  ab  alio,  quoad  essenliam, 
qualonus  ost  DFus,  sod  (Mindern  non  osso  a  so,  verum  ab  alio,  quoad  per- 
sonain,  qualonus  ost  lilius.  Al  haoc  distinclio  non  toi I il  diflioultalom.  Nam 
hie  de  (ilio  ost  quaoslio,  qualonus  is  ost  lilius  DKI  sou  persona  Seconda, 
non  aulom  qualonus  ost  ossimlia  divina,  quae  ponilur  esse  communis  pal ri 
ol  lilio;  quae  ossontia  non  osl  lilius,  quia  ab  islis  nogatur  essenliam  DKI 
genorari.  Ergo  tarnen  hoc  monohit,  lilium  DKI  ipialonus  osl  lilius  DKI  seu 
seounda  persona,  non  osso  Denn)  altissimuin. 

6. 

Fix  generalione  lilii  DKI  secundum  DKltatom  prao-aoterna  quae  vulgo 
slaluitur,  praoler  alia  haoc  soquunlur  inconvenientia  1.  ipiod  absurdum  sil 
oum  qui  genoratur  secundum  DKilatom  (bb)  statuoro  esse  DEum  altissi- 
inuni.  Sempilerna  subslanlia  non  genoratur.  Nam  gonerari  necossario 
i n fort  produci  ab  alio  et  habere  principium  aliquod  saltem  originis,  ot  liori 
ao  pröinde  dopendoro  ab  alio,  a  quo  habet  suum  esse.  Quae  omnia  non 
conveniunt  DFio  altissimo  sempilerno ,  quo  nullus  ullo  modo  prior  esse  po¬ 
lest.  Al  omnis  generans  pater  est  prior  gonito  lilio:  quod  non  tanlum  in 
humanis,  sed  etiam  in  divinis  verum  esse  universalitor ,  ex  communi  no- 
lione  ipsuni  vulgus  llomousianorum  nobiscum  agnoseit.  2.  quando  dicitur 
DKus  generare  DKum,  (|ui  est  DKus  (*x  DKo  (cc) ,  aut  generat  oundem 
niimero  DKum,  cpii  ipso  osl,  aut  aliuiii.  Non  eundein  (piia  generans  ot 
giMKM’alus  sunt  opposita:  quae  non  sunt  unum  ol  idem.  Sin  autom  al  in  nt 
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DEum  genernt,  sequelur  non  unum  numero  esse  DEum  altissimum.  Connn- 
lur  quidam  ex  lioc  dilommuto  sie  elabi,  duri  inter  istu  duo  medium,  gene- 
rari  enim  personam.  Sed  non  eessat  difficullas,  nam  num  ista  persona 
DEi  quae  generatur  non  esl  DEus?  3.  Si  filius  DEi  generabatur  ab  omni 
aeternitate  ex  Essentia  DEi  Palris  (dd) ,  aut  jam  desiit  generari ,  aut  non 
desiit.  Non  datur  medium  inter  conlradiclorio  opposita.  Si  desiit,  habet 
linem  lemporis  ista  generalio,  ergo  etiam  apparct  eam  babuisse  principium 
temporis  adeoque  non  fuisse  prae-aelernam.  Nam  quod  numpiam  ineepil, 
iiJ  nee  desinere  polest.  Sin  aulem  non  desiit,  sequelur  filium  DEi  (pmad 
DEitalem  etiam  nunc  generari  et  porro  generandum  esse  in  omnia  socula 
seeulorum,  ut  quidam  coneedunl.  Quod  esl  absurdum.  Nam  quod  gene- 
ratur,  id  lit,  noiidum  perfecto  est.  Al  non  eonvenit  personae  DEi  esse  in 
lieri  scmper.  Et  qui  adlmc  gignitur,  nondum  est  perfeete  et  absolute  genitus. 

7. 

Quiiiii  asseritur  DI-'iis  altissimus  esse  incarnalus,  aut  tota  Trinitas,  seu 
<pdc(|uid  esl  DEus  altissimus  esl  incarnalus,  aut  non  tota.  Si  illuil ,  non 
tantum  filius  DEi,  sed  etiam  DEus  Pater  et  Spiritus  S.  sunt  inearnati ,  et 
ex  Maria  Yirgine  nati,  quod  etiam  ali([ui  asserero  non  erubuerunl ,  quia 
sunt  unus  idemque  DEus  indivisibilis,  cum  etiam  non  sola  persona  secunda 
sit  inearnata,  sed  cum  ea  simul  quoque  essentia  illa  divina  quae  a  persona 
divina  separari  nequit.  Isla  aulem  essentia  est  communis  tribus  personis 
quae  in  ea  conliner.lur.  Praeserlim  cum  liaee  actio  assumendao  sibi 
Immanae  nalurae  sit  actio  ad  extra,  qualcs  actiones  dicuntur  esse  totius 
Trinitatis  indivisae.  Sin  aulem  non  tota  divina  Trias  est  inearnata  (ee), 
sed  sola  persona  lilii,  tum  sequelur  DEum  alias  indivisibilem  esse  quo- 
dammodo  a  sc  ipso  divisum,  itaque  non  omnino  unum  ae  simplieissimum, 
si  non  onine,  (piod  est  DEus  altissimus,  est  inearnalum.  linde  tale  argu¬ 
mentum  ex  singularibus  ;ff) : 

lila  DEitas  quae  est  in  DEO  pal  re  non  deseendit  de  coclo  et  non  esl 
inearnata, 

llaec  DEitas  quae  est  in  DEO  fi I io  deseendit  de  coelo  et  est  inearnata, 
Ergo  llaec  DEitas  quae  est  in  DEO  liliu  non  est  illa  DEitas  quae  esl  in 
DEO  Patre. 

Gontradietoric  sibi  opponunlur,  unieum  DEum  altissimum  totum  esse  in¬ 
earnalum  et  tarnen  simul  DEum  altissimum  unieum  non  totum  esse  inear- 
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carnalum.  Ergo  haoe  opinio  implicat  contradiclionom  adeoquo  sc  ipsain 
overlil ,  idco  ut  vora  consistoro  non  potesl.  Sed  liaeo  hactonus  sufliciant. 

Si  f | u i s  mihi  hos  nodos  hone  dissolvent  (gg),  (um  demum  ego  istam 
opinionem  non  esse  absurdam  conlitebor: 

llt'sponsio  ad  Objvctiones  AVissowutii 
contra  Trinitatem  et 
lncamationem  1)EI 
altissimi. 

(a)  (,)uia  objectiones  et  responsiones  pristinas  non  vidi,  judieare  non 
possum,  an  contradictionem  sententiac  Anti -Trinitariae  probnverinl  vol 
diluorint. 

(Ii)  Diets  cx  Virgilio: 

Aspico  mim  niago  sit  nostrum  penelrabile  tolum. 

Ego  ex  eodem  respondeo : 

l’oslipiam  arma  l)EI  ad  Vulcania  venltim  est, 

Mortalis  muero,  glaeies  eeu  tutilis,  ietu 
Dissiluit. 

(e)  Ad  argumentum  1,  prncmitlo  in  geilere,  quod  ct  in  sequentibus 
oliservandum  est,  eopulas  in  syllogismorum  praemissis  vulgo  non  recte 
eoncipi.  Distinguendum  autem  inter  propositiones  per  so  ot  per  aeeidens, 
v.  g.  recte  simpliciter  dieimiis  *)  :  Omnis  homo  est  rational is,  sed  non  recte 
dicimus:  Omnis  homo  est  albus,  etsi  verum  sit,  quin  albedo  humanitati 
immediato  non  coliaeret ;  sed  dieendum. '  omnis  qui  est  homo,  est  albus. 
Similiter  non  dieendum:  Omnis  Musicus  est  albus,  sed:  omnis  qtii  est 
Musieus  est  albus.  Quae  etiam  ex  palte  observavit  loh.  Hauen  Iterolinensis 
in  peeuliaribus  suis  de  eoptda  speculationibus.  Ücinde  oliservandum  esi 
cx  eodem  fundamento  omnes  propositiones  singuläres  esse  virtute  latentis 
signi  universales ,  quod  et  ab  autore  dissertalipnis  de  Arte  Oombinaloria 
est  annotatum;  v.  g.  liaec  propositio:  l’clrus  Apostolus  luil  primus  Episeo- 

*)  ?eil'iiij  (;at  hier  am  Wanbe  bes  'JPtamifcripta  heinertt:  llnec  observiilio  eliiun  |>iodrst 
ud  distinguendiun  inlinilnm  n  negiiliwi,  \erl)i  gralin :  Qui  mm  ereil uat,  dunimintur;  ludaei 
non  crediinl ;  Ergo  dnninuntur.  \  iiletur  esse  s\llogisiiii  minor  negaliwi  ,  sed  non  est, 
(|iiin  S\ llogismus  lil  Inlis:  Qui  sunt  illi,  i|ui  non  credunl ,  dnninantur ;  ludaei  sunt  illi 
<1  ui  non  credunl;  Ergo  dttninanlur, 
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[>us  Homanus,  signis  et  copula  reell!  posilis  ila  formubitur:  Omnis  qui  esl 
Polrus  Apostolus  fuil  Episcopus  Homanus.  luxta  haoe  igitur  formabimus 
pritmim  argumentum  : 

Omnis  qui  esl  unus  DEus  Allissimus  esl  Pater  ille  ex  quo  omnia ; 

Filius  DE1  lesus  Ghristus  non  esl  pater  ille  ex  quo  omnia, 

Ergo  Filius  l)Ei  lESL’S  C1IIUSTFS  non  esl  is  i| ui  esl  unus  L)Eus 
allissimus. 

Ila  Syllogismus  erit  in  Camestres. 

ltespondeo  ilistinguenilo :  Per  omnia  inlelligunlur  vel  Grealurae,  vel 
eliam  siiuul  Filius.  Si  Grealurae  eaeterae  tantuni,  cnncedo  majorem,  quoll 
o  m  n  i  s  ille  q  u  i  es  t  u  n  u  s  11  E  u  s  allissimus  s  i  1  pater  ille  e  \  quo 
omnia,  scilicel  onines  creaturäTe,  quia  vos  ipsi  eoneeiiitis,  omnes 
Grealuras  per  (iliiun  ereatas  esse.  Sin  vero  sub  omni  um  voce  intelligitur 
eliam  ipse  Filius,  tune  eoneessa  minore,  quoii  Filius  l)Ei  non  sil 
pal  ei1  ille,  ex  i|  u  o  omnia,  nempe  ipse  eliam  filius,  negabilur 
Major:  quod  omnis  ille  qui  esl  unus  DEus  allissimus  sil  pater 
ille  ex  quo  omnia,  eliam  ipse  filius,  o  rinnt  ur.  Nos  enim,  donec 
eontrarium  melius  probelur,  manemus  in  hae  sentenlia,  quod  Filius  el  Spi¬ 
ritus  Sanctus  sint  ille  qui  esl  unus  DEus  allissimus,  el  tarnen  non  si n l 
pater  ille  ex  quo  omnia,  et  in  i is  ipse  filius  et  spirilus  s.  (pioque,  oriantur. 

(d  Non  est  seriplorilms  äYioTtvsösTiji;  ea  neeessilas  imponenda,  ut  cujus 
dicendi  eliam  tnaxima  occysio  est,  id  stalim  dicanl. 

e(  D.  Paulus  loco  citato  per  Palrem  ex  quo  omnia,  el  Dominum 
per  quem  omnia,  polest  intelligcre  unuiii  idemque  Ens,  nempe  DEum 
allissimum.  Nam  alioqui  jure  nalurali,  qui  pater,  idem  Dominus  esl  libc- 
rorum,  et  praeposil iones  ex  et  per  non  ila  disparalae  sunt,  ut  prohibea- 
mur  ila  loqui :  ex  quo  sunt  omnia,  per  cum  quoque  sunt  omnia.  Nam  el 
Paulus  alibi  de  uno  eodemque  DEo  allissimo  duas  bas  parliculas,  una  cum 
terlia  in,  simul  enuncia.t,  cum  inquil :  E\  quo,  per  quem,  et  in  quo  sunl 
omnia.  Quam  plirasin  ipiidam  ad  adumbralionem  Trinitatis  merilo  tralmnt. 
Verum  non  est  moum  argumentari,  seil  respondere. 

(Ij  Non  necesse  esl  ul  Paulus  I  Gor.  VIII,  (i  et  Petrus  Act.  II,  3(i  ui- 
cem  Domini  de  Ghrislo  eodem  respectu  usurpenl;  potesl  ille  de  Gliristo 
quutenus  DEus  esl,  hie  quatenus  liomo  esl,  loqui. 

g)  Non  vacat  nunc  loca  citata  omnia  evolsere  cl  ex  ipsis  argumenta 
c.xculpere;  si  qua  in  iis  dil’licultas  tatet,  oslendalur. 
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(h)  Argumentum  quod  implicile  proponis,  no  quid  dissimulemus, 
esset  talc  : 

Omnis  per  quem  ille,  «jui  est  tinus  DEus  altissimus,  facit  omnia ,  is 
non  est  DEus  altissimus; 

Filius  DEi  est  ille,  per  quem  ille  qui  est  unus  DEus  altissimus,  facit 
omnia ; 

Ergo  Filius  DKi  non  est  DEus  altissimus. 

In  hoc  argumento  negatur  Major.  Polest  enim  DEus  altissimus,  ncmpe 
Pater,  per  DEum  altissimum,  nempe  liliiun,  omnia  facere,  et  tarnen  non 
per  se  ipsum,  licet  .cum  «pii  etiam  est  id  quod  est  ipse.  El  ita  respondi- 
nuis,  opinor,  argumento  primo.  Ul  tarnen  ad  oculum  eonstet,  norvum  ejus 
incisum  esse,  aliud  ad  ejus  imitalionem  fabricabimus : 

Omne  Trilineum  habet  pro  abstracto  imniediato  trilineitalem ; 

Triangulum  non  habet  pro  abstracto  imniediato  trilineitatom ; 

[Habet  enim  Trianguleitatem  polius;  (piae  si  cum  trilincitate  esset 
immediate  idem,  esset  etiam  idem  anguleitas  et  lineitas,  quae 
demta  ternitato  remanent,  lam  vero  Anguleitas  et  Lineitas  adco 
non  sunt  idem,  ul  possinl  etiam  duao  Lineao  sine  angulo  esse, 
v.  g.  Parallelao.j 

Ergo  Triangulum  non  est  trilineum,  quod  est  absurdum. 

Respondeo  ex  fundamenlo  praemisso,  majorem  ita  formandam :  Omne  quod 
est  trilineum  habet  pro  abstracto  imniediato  trilineitalem.  I'il  sic  negatur 
liiajor.  Nnui  et  Triangulum  est  Trilineum,  et  tarnen  non  habet  pro  con- 
ceptu  imniediato  Trilineitalem. 

Hoc  principio  adhibito,  Scholaslicorum  taediosis  circa  suppositiones 
praeceptis  rarere  possumus.  V.  g.  Animal  est  gcnus,  Petrus  est  animal, 
Ergo  Petrus  est  genus.  Respondeo,  majorem  non  esse  universalem,  neque 
enim  is  qui  est  animal  est  genus. 

(i)  Argumentum  2.  ul  formale  sit,  sie  formandum  est : 

Qui  nescivil  dietn  judieii,  is  non  est  ille  qui  est  DEus  altissimus; 

Filius  nescivil  dicm  judieii; 

Ergo  Filius  non  est  ille  qui  est  DF’us  altissimus. 

Et  sic  negatur  Major.  Nam  polest  quis,  ex  noslrn  hypothCsi ,  simul  esse 
ille  qui  nescit  dicm  judieii,  ncmpe  homo,  et  ille  qui  est  DEus  altissimus. 
Quae  liypolhesis  nostra,  quod  idem  simul  possil  esse  DEus  et  homo,  quam- 
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diu  non  everlitur,  tamdiu  eontrarium  argumentum  petil  principium.  Quiil- 
libot  autem  possibile  praesumitur,  donec  eontrarium  probotur. 

(k)  Interpreles  textum  eonlorquentes  nihil  ad  nos;  utri  plus  textum 
lor(|ueanl,  et  ex  pluribus  interpretationibus  possibilibus  eligant  improbabi- 
liorem,  dummodo  sibi  faveat,  alibi  demonstrandi  occasio  erit. 

(l)  Vulgalam  haue  responsionom  ne<|ue  qui  so  Catholicos  nequo  qui 
Evnngclicos  neque  <jui  Hcformalos  voeant,  quoil  sciam,  aversantur. 

(in)  Disparala  nequo  de  so  neque  de  eodem  lertio  praediearl  non  posse, 
plane  nego,  dummodo  circa  eopulam,  quae  admonuimus  serventur.  Etsi 
onim  minus  bene  dicatur:  ferrum  est  lignum,  et  anima  esl  corpus,  tarnen 
potesl  casus  conlingcre,  in  quo  recte  dicatur:  ipioddam  quod  est  ferrum 
(scilicet  ex  parte)  id  est  lignum  (scilicel  ex  alia  parle),  et  quoddam  cpiod 
est  anima  (ex  parte),  idem  est  corpus  ex  alia  parle).  Nee  absurdum  esl 
cundem  esse  et  non  esse  DEum  allissimum  pro  diversis  partibus.  Nee 
Video  cur  non  pars  de  toto  proprie  praedicari  possit,  dummodo  reduplicalio 
addatur  vel  subintelligatur.  Proprie  enim  Tolum  nihil  aliud  est  quam  sin- 
gulae  partes  de  eo  praedicatae  cum  unione,  v.  g.  Homo  est  anima  et  cor¬ 
pus.  Quicquid  autem  anima  et  corpus  est,  illud  utique  anima  est,  et 
idem  i.tique  corpus  esl.  Si  igitur  licet  formarc  haue  propositionem  :■  Homo 
est  anima  et  corpus,  quidni  lieeat  resolvere  eopulativam  in  duas  simpliees : 
homo  est  anima,  et  homo  est  corpus?  Igitur  similiter  si,  ex  nostra  hypo- 
thesi ,  Christus  est  unum.ex  I)Eo  et  homine,  licebit  dieere :  Christus  est 
[)Eus  et  homo,  et  ita:  Christus  est  DEus,  et  Christus  esl  homo. 

(in)  *)  Quoil  objicitur,  ineonveniims  esse  ul  Christus  simpliciter  intelli- 
galur  dixisse  so  neseire,  iileo  quia  pars  sui  inferior  nescivit,  id  cur  in- 
conveniens  sit,  non  vidco.  Inprimis  eo  tempore,  quo  functio,  parti  inferior! 
ordinarie  inesse  solita,  <»i  sublracta  est.  Sciendmn  enim,  ordinarium  qui¬ 
ll  c  1 1 1  esse,  ul  Divinilas  seientiam  Inimanilatis  sibi  conjunctae  perliciat ,  si 
non  per  communieatinnem  ejusdem  nuimu'o  idiomatis,  saltem  pi*r  excita- 
tionem  aecidentis  novi.  Id  tarnen  ipiod  ordinarium  esl  in  statu  humilitalis 
Christi,  anteipiam  Immanitas  ejus  reeiperetur  in  gloriam  suam,  ei  sublrahe- 
batur.  Quae  res  multum  ventilala  est  inter  Theologos  quosdam  l.utlie- 
ranos,  qui  et  libros  scripsorc  uspl  Taitstviuatypoipia;.  Polest  ea  sublractio 
intidligi  exemplo  Ecstaseos,  quo  tempore  anima  functiones  ijuas  alioqui  per 
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corpus  peragit ,  nempo  ratiocinari,  cogilare  etc.  oxequitur  quasi  sopanila 
sine  corporis  coucursu.  Ivo  igitur  tempore  durantis  Ecstaseos  non  inepte 
dieetur,  hominem  non  ratiocinnri,  otiamsi  pars  ejus  ignobilior,  nempe  enr- 
pus  tantum,  a  ratiocinatione  eesset,  (|uia  funetio  illa  quam  anima  ordinarie 
per  eorpus  peragil  et  quam  liomo  ordinarie  eflieil  <|uatonus  ex  anima  et 
corpore  unitus  est,  nunc  ab  eo  non  <|uatenus  anima  et  corpus  esl ,  et  ita 
non  ((uatenus  tiomo  est,  seil  tantum  quatenus  anima  esl,  peragilur.  Simi- 
liter  igitur  Christus  recte  dieetur  aliquid  nesoire,  (|uando  functionem  sciemli 
non  per  deitatem  cum  humanitate  ut  alias,  et  ita  nee  (piatonus  deus-liomo 
<‘sl,  et  ita  nec  quatenus  Christus  est,  exercet. 

In]  Ad  verba:  an  ipsi  concedent;  imo  concedemus  Filium  IJIvi 
non  creasse  munduin  etc.  dummodo  subaudiatur:  secundum  humanilatem. 

fo)  Quaoris  2.  cur  divinitas  secrelum  de  tempore  extremae  diei  non 
eommunicarit  liumanilati  sibi  tarn  arcte  unitae.  Iileo,  inquain ,  ipiia  eam 
uondum  gloriliealam  humiliari  et  pati  oportuil. 

p  Argumentaris  3:  Persona  lilii  ilivina  seivit  diem  judicii;  Persona 
lilii  est  lilius,  Ergo  lilius  seivit  diem  judicii.  Concedo.  (juomodo  ergo 
nescivit?  Seivit  DEus,  neseivit  liomo. 

q  Repotitur  4.  quod  supra  objiciebas:  quod  parli  inferiori  competit, 
toti  non  tribuendum  simpliciter.  Responsum  esl  supra  lit.  m. 

r  Objicis  5.  (iliimi  l)Ei  nescivissc  diem  judicii,  quatenus  esl  lilius 
|)Ei,  quia  opponitur  hie  patri.  Respondeo :  etiam  humanilatem  non  inepte 
diei  (ilium  DEi,  quamvis  ei  non  ogoooaiov;  quia  et  vos  qni  homoousion 
patri  negatis,  tarnen  DEi  lilium  dicitis. 

is)  In  argumento  i I Io  negatur  minor:  (|uod  lilius  DEi  etiam  secundum 
DEitatem  non  sit  pater  lesu  Christi.  Imo  Iota  Trinitas  recte  dieetur  Pater 
lesu  Christi  hominis.  Iileo  miror,  cur  opponens  dieal  minorem  esse  aputl 
omnes  in  eonfesso. 

(I)  Argumentum  illud  esset  lale:  Ouiounque  non  facil  omnia  a  sc  ipso, 
ille  non  est  omnipotens;  Filius  DEi  non  facil  omnia  a  se  ipso;  Ergo  etc. 
Negatur  major.  Perinde  ac  si  argumentari  veilem  :  Pater  non  facil  omnia 
per  seipsum ,  sed  per  (ilium,  ut  vos  conecditis,  Ergo  non  esl  omnipotens. 
Imo  sunt  causae  soeiae  in  agendo ,  etsi  altera  altera  sit  prior  natura  in 
essendo. 

(u)  l’otest  esse  DEus  altissimus  etiam  qui  omnia  ab  al io  habet,  quamlo 
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himirum  in  iillerius  potestato  non  est  ipsi  denegare.  El  non  minus  lilius 
palri,  quam  pater  lilio  necessarius  ost.  Cum  enim  proprio  I’ator  sil  inlel- 
lectivum,  Filius  intelligibilo,  ol  Spiritus  S.  intellectio,  et  in  aeternis  atque 
divinis  idem  sil  esse  et  pos.se,  non  erit  inlelleetivum  in  DEo  quod  non 
nein  intelligat;  inlelleclio  aulem  sine  intelligibili  csso  non  potest.  Contra 
imllum  erit  intelligilnle  in  DEo  quod  non  intclligatur,  et  ita  non  hahcal 
eorrespomlens  silii  inlolleclis um.  Igitur  ul  secunda  persona  sine  prima, 
ita  prima  sine  seeunda  esse  non  potest. 

\)  Ad  argumentum  tertium  respondeo  eoncedenilo  tolum  :  DEUS  allissi- 
nius  est  singulare,  nee  praedicalur  de  mullis.  Sed  hoc  nihil  oflieit  Trini- 
tati.  Main  is  q  u  i  est  DEUS  altissimus  seu  persona  DEI  altissimi ,  potest 
nildlominus  de  multis  praedieari,  quia  is  qui  est  DEus  altissimus  seu 
persona  di\initatis,  est  universale,  non  singulare.  E\  hoc  etiam  apparet, 
quod  etsi  tres  sint,  quoruui  quilihet  est  id  quod  est  DEUS,  tarnen  non  sint 
tres  Dil.  Non  est  enim  ter  unus  DEUS  al>  altern  distinclus,  sed  .  est  ter 
unus,  quorum  quilihet  est  id  quod  est  DEus  seu  ter  una  persona.  Igitur 
nee  tres  dii  sunt,  sed  tres  porsonac.  Quanquam  haec  vulgo  ohservata  non 
sil  temero  reperiro. 

(\  Non  potest  diei,  DEl'.M  ita  strietissime  unuin  esse,  ul  non  dentur 
in  eo  realiter  seu  ante  operationem  mentis  <1  ist i net a .  Si  enim  mens  est, 
impossihile  est  quin  sint  in  eo :  intelligens,  intelleetum  ,  et  intelleetio,  et 
ipiae  cum  liis  eoineidunt :  posse,  seire.  et  veile.  Horum  vero  reale  discri- 
iiK'ii  non  esse,  implieat  eontradietionem.  Cum  enim  formaliter  ililleranl, 
erit  eorum  dillerentia  rationis  ratioeinatae ;  talis  autem  dilTerenlia  haltet 
fundamentum  in  re,  erunt  igitur  in  DEo  tria  fundamenta  realiter  dislineta. 
Veilem  lüde  argumento  responderi.  Neque  hoc  imperfeetionem  in  DEo  in- 
fert,  quia  multitudo  et  eompositio  per  se  imperfecta  non  est,  nisi  ipiatenus 
rnntinet  separahilitatem  et  ita  eorruplihililatem  totius.  Sed  separnbilitas 
hi nc  non  inferior.  Quin  potius  supra  lit.  u.  demonstralum  est  impossihile 
esse  el  implirare  eontradietionem,  ul  una  DEitalis  persona  sine  alia  exislat. 
Nee  mulliplicatur  DEus.  Quemadmodum  enim  si  dillerunl  realiter  in  cor¬ 
pore:  magniludo,  figura,  et  motus,  non  sequilur  ideo  etiam  neeessario  tria 
esse  corpora,  unuin  quautum ,  nllerum  liguratum ,  tertium  motuin.  Cum 
idem  lapis :  cubitalis,  rotundus  et  gravis  esse  possil ,  ita  si  dillerant  rea¬ 
liter  in  mente  judieium,  itlea,  el  intidleetio,  non  sequilur  tres  esse  montes, 
rum  una  sil  mens  ipiae  quando  relleclilur  in  se  ipsant,  est  id  quod  in- 
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lolligit,  id  <|uod  intelligilur,  et  id  quod  intelligil  ot  intelligilur.  Neseio  an 
quicquam  olarius  dici  possit. 

(z)  Formal >o  syllogismum  ul  sil  forinalis  ex  praosuppositis : 

Quieunque  est  DEUS  illo  altissimus,  unicus,  individuus,  est  pater 
Filii  DE1  Domini  IESU  Christi; 

DEus  illo  altissimus,  unicus,  individuus  est  lilius  DEI  Dominus 
1ESUS  Christus; 

Ergo  lilius  DEi  Dominus  1ESUS  Christus  est  pater  lilii  DEi  Domini 
1ESUS  Christus. 

Nogo  majorem. 

(aa)  Nego  DEo  altissimo  aut  potius  ei  <) u i  est  DEus  altissimus  repu- 
gnare,  esse  ab  alio;  vide  supra  u. 

(!>!»)  Non  est  absurdum ,  DEum  altissimum  aut  potius  eum  qui  est 
DEus  altissimus  generari.  Sempiternam  subslanliam  in  tempore  generari 
absurdum  est,  non  vcro  est  absurdum,  eam  esse  generatam  ante  datum 
quodlibet  teinpus,  id  est  ab  aeterno.  DEo  altissimo  aut  potius  eo  qui  est 
DEus  altissimus  potest  quis  prior  esse  natura,  non  tempore,  alius  nempc 
c{ui  etiam  est  DEus  altissimus.  Nam  non  datur  alius  et  alius  DEus,  sed 
alius  et  alius  qui  est  DEus. 

(ec)  Quando  DEus  DEum  general,  general  eum  qui  est  idem  numero 
DEus  eum  ipso,  etsi  non  simpliciter  sil  idem  numero  eum  ipso.  Non  ge¬ 
neral  eundem  numero  DEum,  sed  eum  qui  est  idem  numero  DEus,  licet 
sil  alia  persona. 

(dd)  Si  lilius  DEi  generabatur  ex  substantia  patris  ab  aeternitate,  aut 
dcsiit  generari,  aut  non  desiit.  Si  non  desiit,  adhuc  generatur,  et  ita 
nunquam  est,  scmper  (it;  sin  desiit  generari,  finem  temporis  habet  ejus 
generatio,  adeo(|ue  et  initium  temporis,  Ergo  non  est  praeaeterna.  Re- 
spondeo :  desiit  generari.  El  tarnen  generatio  illa  non  habet  linem  tcm- 
poris,  nam  et  incepit  et  desiit  generari  ante  quodlibet  tempus.  Simul 
enim  generari  incepit  et  desiit. 

(ce)  Quacris  an  tota,  an  non  Iota  Trinitas  sit  incarnata.  Respondoo: 
non  tota.  Ergo,  mquis,  Trinitas  a  se  divisa  est  seu  diversa  eontinel.  Quill 
tum?  Ergo  et  DEus  a  se  divisus  est;  hoc  non  sequitur,  sed  ilivisi  a  se 
seu  dill'erentes  sunt  illi  i|ui  sunt  DEus. 

(ff)  Syllogismum  formas: 
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DEitns  quae  esl  in  DF.o  patre  non  esl  incarnala; 

DEitns  quae  est  in  DEo  lilio  est  incarnala; 

Eri«o  DEilas  quae  esl  in  DEo  lilio  non  esl  DEitns  ea  quae  esl  in  DEo 
Patre. 

Nepo  Minorem.  Non  DEilas,  sed  personalitas  polius  filii  DEi  incarnala  est, 
id  est  lilins  DEi  incarnntus  est  non  qua  DEus,  sed  qua  fl  lins. 

(f’f’)  Nodos  TK  |)roposuisse  non  ne^o,  et  quidem  (planlos  maxiinos 
quispintn  (ui  similis  possit.  Heperto  semel  principio  lili,  id  est  natura 
ropulae  propositionis  in  sylloi>ismo ,  videmur  noliis  eos  perfecle  solvisse. 
Idem  tibi  visum  iri,  si  recte  allendas ,  non  duhilo.  Tum  vero  .dahis, 
npinor,  "loriam  DEO  ,  ilaliis  hoc  veritati ,  et  scntentiam  Orln  Christinno 
lot  seculis  receptam  non -absurdum  conlitebere.  Sin  aliter  senlis,  eflice 
ut  aut  nos,  cur  dissentias,  atil  In,  cur  dissenlire  non  debeas,  ambo  lan¬ 
dein  sentiamus. 
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DEDICATIO. 

ILLU ST11IS SIME  DOMINE 

I.eges  Romanao  Tcstatorcm  irrident,  qui  domino  rem  suam  legal:  (|uiil 
milii  fiiltirum  esl,  qui  TIBI  tuam  dedico,  null»  re  quam  panni  ad  purpuram 
assuinento  aucliorom?  nisi  Tllll  quidem  inler  meliorationes  ipias  vueanl, 
atquo  ineremenla  referre  placeat,  quicquid  qualitercunque,  hortalu  tarnen 
Tuo,  lmic  fundo  inaedifieatuin  esl.  Grandiorem  sane  librum  recipis,  utinam 
et  meliorem!  necessarium  tarnen  videbatur,  nonnulla  asperius  dicta  eom- 
planare.  Alteri,  rpiam  Tllll  inscribi  ne  ipso  quidem  NIZOMUS  velit,  per 
te  o  diulurni  eareeris  longo  squalore  erulus,  tuo  benelieio  redivivus,  tuo 
judieio  unico  triumplians.  Ksl  in  eo  acuminis  satis,  plurimum  elorpumliae 
pliilosoplio  dignae,  libertalis  nimium,  quam  et  inter  repagula  aliqua  coor- 
cuimus.  Mihi,  I L LUST H IS  Nü.MINIS  Tui  praefigendi  praeter  Nizolium  qui 
so  Tibi  tot u m  (lebet,  praeter  benelieia  Tua,  quibus  levi  eommemoratione 
delrahere  nolo,  rat  io  potissima  fuil,  admonere  posloritatem  e.vemplo  Tuo, 
non  fuisse  ila  sterile  seculum  nostrum,  cpiin  supcressenl  magni  gruiere  ae 
geslis  viri,  <pii  praeter  Beipublieae  curam ,  bonarum  etiam  literarum  et 
malis  tangerentur  et  admirabili  usu  polieren!,  et  Ins  ipsis  pudorem  in- 
eiilerent,  rpii  tolam  vitam  iis  stodiis  eonsumscrunt.  Ouod  superesl. 
ILLUSTHISSIMU  DUMIMK,  munus  lioe  eliarlaeeum  laela  fronte  aeeipe,  fave 
ferenli,  vahapie  ae  Imno  publieo  diu  vivo. 
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DISSERTATIO  PRAELIMINARIS 

Do  nlienonim  operum  editionc,  de  Scopo  operis,  de  Philosophien 
dietione,  de  lnpsibus  Nizolii. 

Aliorum  Scripta  cdcre,  Lector  benevole,  liumilc  cst  et  contenUum,  et 
inttenii  per  so  pauperis  nota  esse  videtur  illis,  (|uorum  suhliinis  aut  mens 
aut  opinio  supra  caetei'os  so  altollit,  quihus  mos  est,  sua  nomina  alicnis 
eliartis  allinentes  lierhao  parietariae  eonvicio  irritiere,  (juod  jam  olim  in 
Trajanum,  tibique  per  omnes  velustalis  ruinas  sui  nominis  prodigum, 
jactaverat  magnus  (lonstanlinus.  Seil  me  (piidein  liaec  partim  movent, 
partim  clnrorum  virorum  exemplo  munilum,  partim  partim  dolentem  si 
aputl  illos  (’ensores  ingeniosus  non  habear,  eui  suflicit,  studii  sallem  ac 
volunlalis  landein  reltdisse.  Kxempla  egrogiorum  hominuin  diu  eonquirore, 
eopia  non  palilttr,  cum  ipsi  Tlteologi  ccnseanl  Scriplores  Sanctos  priorum 
memorias  et  perfecisse  et  etlidisse,  et  eontinuasse  lostiam  Mosis,  Samtielem 
losttae,  l-lsdram  Samuolis  et  IVoplictarum.  Apud  (iraecos  magna  ingenuita- 
tis  laude  celehratur  Xenoplton,  quod  Thucjdidis  llistorias  in  Iticem  ntisil, 
cum  vcl  supprimere,  ul  soltts  laudaretur,  vtd  silti  vintliearc  posset,  dispari 
Aristotelis  fama,  tpti  magna  apud  nonnullos  invidia  laborat  suppressoruin 
pliilosopliiae  vetustioris  monumentormn.  Apud  Romanos  de  vit-a  veteribus 
reddtmda  mirifice  solicitus  fuil  lladrianus  Imperator,  tpti  non  tantum  Scripta 
tliligenler  compiirebat,  setl  ex  statuis,  ex  piclttris  velustate  vitium  facien- 
tibus  efligies  eorum  pervesligabat  rejtertistpie ,  ne  aliipia  lemporis  injuria 
rtirsus  perirent,  sua  imagine  praetermissa  niimmos  sigtiabal,  allectui  maje- 
slatem  postliabens.  Untle  tpiae  nunc  passim  habcntur  numismata,  Cimonis, 
Miltiatlis,  l’latonis,  Aristotelis,  aliorunupie  veterum  Iteroum  aut  sapientum 
imaginibus  percussa,  lladriano  accepta  rt'ferri  tlebere,  constans  aputl  erudi- 
tos  opinio  invaluit.  Setl  velera  mitlamus:  suporioro  ac  noslro  seculo  se- 
pulta  refodere  inter  polissimas  erttdilorum  curas  fuil.  Nec  circa  veteres 
tantum,  in  tpios  prae  caeleris  incubuere,  tpti  nunc  vulgo  Crilici  vocanlur, 
laboratum  est,  sed  et  medii  aevi  scriptoribus  cura  impensa  est,  ex  tpiilms 
Theologos  magnam  partem  in  Itibliotlieeam  l’alrum  conjoeit  Margarinus  de 
la  lfigne ,  multis  supplementis  auctus  augendusipie  ex  edilis  a  (lanisio, 
(iretsero,  Sirmondo,  l’etavio,  Combelisio,  A I lat  io,  (lltiffletio,  l'ossino,  Hol- 
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slenio,  Maren,  l.nbbeo  (tum  nlibi  tum  in  lly/.nntinis),  Cossnrlio,  Hncherio, 
Surio,  lloswoido,  Rollando,  llensehenio,  Pnpenbrockio,  eompilatoribus  Hi!»lio— 
thecne  l’atrum  Ascelicae,  Itencdiclinorum  eura  editae,  aliisquo  multis.  De 
lureconsultis  medii  aovi  optime  meritus  esl ,  quisquis  est,  cujus  cura  tot 
earum  monumenta  in  Occano  juris,  impie  natis  c\  eo  tractatuum  volumini- 
I ms,  vel  ul  postea  appellata  sunt,  Tractntu  Tractatuum,  junctim  eilita  \i- 
sunlur,  (|uae  alia<pii  fortasse  tenucs  in  auras  dudum  abiissenl.  Dolcndnm 
esl  prafccto  qui  tot  aliis  de  luce  nominis  prospexil,  seipsum  taeuisse,  cum 
tarnen  grandi  i I Io  in  tot  Volumina  confeeto  indicc  nihil  cogilnri  possil  labo- 
riosius,  nihil  desiderai'i  accuratius.  Idem  de  eollcclis  Repetentium  volumi- 
nilnis  dicemlum  est.  Speramus  vero,  cura  viri  eruditissimi  l’.rici  Mauritii 
quamprimum  edemlam  digestionem  juris  feudal is  Antonii  de  Prato  veleri, 
opus  illustre  imperatoria  jussu,  delcgnlione  uni\ ersitatis  sludii  llononiensis 
confcctum,  sed  quod  nescio  quomodo  hactenus  ex  manibus  hominum  evanuil 
ac  Goldasto  et  Rigaltio  diu  oc  Irustra  quaesilum,  alium  non  indigmnn 
editorein  invenit.  In  colligendis  medii  aevi  ldstoriis  Schardii,  Pistorii, 
Iteuberi,  Urstisii,  Meibomii,  Reineccii,  bindebrogiorum,  Goldasti,  l’rclieri, 
Itongarsii,  Tilii,  l’ithoeorum ,  Putennorum,  Theodor!  et  Dionysii  junioris 
Golhofredorum,  Chosniorum,  Sammarlhanorum,  Seldeni,  Spelmanni,  Dug- 
dali'j,  et  quos  expectamus  bambecii  et  Gamansii  curae  nullo  temporum 
lapsu  delerentur.  Sed  erunt  fortasse  ipii  sie,  occurrent,  aliud  esse  veterum 
immortalia  scripta,  aut  eliam  medii  aevi  monumenta  servare,  aliud  reeen- 
tiorum  nugas  per  orbein  jam  (um  satis  laliluis  oneratum  dispergore.  Ili 
profeeto  nimis  contemtim  de  hujus  aevi  ingeniis  sentiunl,  nec  cogitanl,.  fore 
tempus  cui  et  noslra  velera  erunt.  (Juis  ignoral  (piantam  curam  Ruilol- 
phus  Imperator  eolligendis  ac  reccnsendis  Theophrasli  Paracelsi  operibus 
impenderit  1  Tyeho'nis  llrahei  reliquias  laudabili  instituto  olim  loh.  Keple- 
rus,  nunc  Albertus  Curtius  publico  (ledere.  Trilhemii  llislorica  plurima 
l’rchcrus,  Aseeliea  llusaeus  luei  expnsucre,  llubertum  Thomam  bemliiim 
idem  Prelierus,  llussiliea  quaedam  Otto  Itrunlelsius  atipie  Gochlaeus,  Gro- 
tiana  Kdmundus  Mercerius  et  Isaacus  Grulerus  el  Graswinkelius,  clarissimi 
utiquo  \iri;  Isaaei  Vossii  eura  Herbert!  nonnulla,  ejusdem  (iruleri  vero 
opera,  Yerulamii  plurima  ad  uns  pencnore.  l'Valris  Pauli  Servilae  1 1 isloria 
Marco  Antonio  de  Hominis  debetur,  ICdmundo  Allierlino  in  partu  lat i n i  de 
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Gucharislia  operis  morl m>  li loixlcl Ins  ot  Gronovius,  idem  Ulondellus  Dallaoi 
<|iiil>us<lai»,  Alontaoutius  lacobi  Angliae  regis,  ot  Laudi  opusculis,  luin  Epi- 
scopio  Cureellacus  ne  Poelenburgius,  Picrucius  Scioppio,  Cassandro  Corde- 
si us,  aliis  ulii,  obstelricali  sunt;  rcliquiae  qualcscunquo  Scaligeri,  Perron ii, 
Tlmani,  et  (piod  speranms,  alionim  plurium  a  l'ralribus  Puteanis  exeoptae 
per  Isaaeum  Vossium  public»  nunc  connnunicanUir.  Epistolas  Casauboni 
rollogorc  Gronovius  et  Gracvius,  Salmasii  Clomontius,  G rot i i  idem  Isaacus 
Gnilerus,  variorum  Goldaslus  philologicas,  Molanlhonis  Peuecrus,  Pezelius, 
.Manlius,  Camerarii,  Manutii  nuper  Thoinasius;  Schlussclburgius,  Hcinsius, 
lit'i-l ins,  Gabbcma  ot  Poelenburgius  Theologicas’ ediderc.  Infinitum  esl  onines 
roferre.  Erunt  tarnen  rursuin  liaud  dubio  qui  sic  excipianl:  inedita  ödere 
fortasse  eveusari  possc,  al  cramben  semel  coclam  rursus  apfKinore  pro- 
jectae  prorsus  operae  videri,  nee  inanis  tanlum  smntus,  sed  cl  in  publicum 
damnosum  esse.  Ilic  poslremus  arics  esl,  quem  illi  inovent ,  liunc  si 
n>pulerimus,  vindieata  satis  alieni  laboris  editio  crit.  Sed  nihil  magno 
molimine  opus,  quando  negari  non  polest,  impressa  vel  distracla  ob  famam, 
vel  suppressa  ob  odium  conlemlumve  ejusdem  saepe  cum  manuscriptis  ra- 
rilatis  esse.  Ni/olii  certe  opus,  quod  nunc  allero,  non  vc*reor  ne  ipusipiam 
jam  tum  in  multorum  manibus  esse  dical.  Quod  non  tarn  ev  me  liabeo, 
ne  a  mea  rei  librariae  notitia,  ejuae  exigua  est,  alios  aestimare  videar, 
quam  <>\  \iris  doetissimis  et  in  hoc  studiorum  geilere  versatissimis,  ipii 
aut  mmquam  aut  rarissime  conspeclum  sibi  fassi  sunt.  Quarc  non  pulo 
prudentem  quenquam  mihi  vitio  versurum  quod  in  caeteris  passim  proba- 
tur.  Gerte  oruditi  illi  Angli  <[ui  tot  aüorum  labores  in  scripturam  sacram 
uno  Itibliorum  Grilicorum  volumine  eomplexi  sunt,  omnium  plausum  lulere. 
lohannes  Eiehai'dus  IGlus  l'rancofurlensis  diligentem  operam  dabat,  ul 
lurisconsullos  egregios  per  llaliam  llispaniamquo  edilos  et  in  Germania 
inventu  rares  iteratae  editioni  inaluraret.  Laurentius  Strausius  Medicus 
edilione  theatri  S\ mpathetici  variorumque  opusculis  in  eo  junclim  recusis, 
operae  certe  pretium  fecit.  Quis  Hegiam  l\ pographiam  Parisienscm,  Elze- 
\irios  Itlaviosque  non  laudal,  qui  suis  vel  Noliliis,  histori is,  memoriisve, 
vel  Iti'lmspublicis  vel  Allanlibus  lol  praeclara  monumenta  per  Hililiolhecas 
alioquin  latitantia  in  luce  ponunt.  Idem  edilorilms  velleris  aurei ,  artis 
auriferae,  et  theatri  Ghemici  scopus  fuit,  quod  illi  cum  voluplale  sentiunl, 
qui  h is  studiis  dedili,  conquirendi  et  mulla  velut  arcana  describendi,  quao 
nunc  faeile  parabilia  sunt,  molestissimo  onere  levanlur.  lano  Grulero 
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anliijuitali.s  <4  liisloriao  sludiosi  aolernas  fcratias  deberent,  etiam  si  nildl  dt; 
siio,  sed  collectos  laiilum  aliomm  iililissiinos  labores  (um  in  face  Crilica, 
tum  in  Ghronico  Ghronicorum  pol ilico  (ulb  nomen  suum  sub  Gualteri  ltel^ae 
nomine  non  neccssaria  vorocumlia  occuluit)  incudi  reddidissct.  Sed  a 
collectiono  variorum  in  unuin  ad  cerla  certorumvo  aulorum  scripta  reeen- 
sila  veniamus.  Blondum  Vorburjpus  rcctidi  feeit,  Onuphrium  de  Gomiliis 
<dim  llortlederus  edidil,  et  mox  cum  Supplemente  eilet  TtoXopaUjotato;  Lam- 
lieeius;  Grolius 

Quotl  Gassandri  veraeia  Scripta  terunlui', 

Gordesio  ^rates  liacc  Imua  propler  aj>il; 

Krasmica  recensere,  emaculare  et  defomlero,  ut  audio,  desliiiaveral  Mallin- 
crolius.  Allatiana  et  Nieiana  lypis  Halal  is  emisil  Nihusius,  Galilaci  ipiaedam 
Gassendus,  ejusdem  circinum  l’roporlionalem  Hernei’gerus,  ambo  viri  non 
in  matliesi  inayis,  <|iiam  omni  eruditioiie  versatissimi,  aller  in  Germania, 
aller  in  Gallia,  renovala  veste  indiierunl.  Berne^eri  hujus  synopsin  Kip- 
sianao  puliticae  doclissimus  loh.  Andreas  Hosius,  Glapmariiiin  Schookius, 
Wowerium  a  pla^ii  impaclo  crimine  vindicatum  solidissimae  vir  eruditionis 
lacobus  Thomaslus,  Seldeni  jus  naturae  et  Gentium  (et  Aencae  Sjliii  Fri- 
dericuni  III.  prope  diom  cditurus)  Hoeclerus  suo  merilo  louj^e  celebcrrimus, 
denuo  produxere;  nee  Franciscus  Mercurius  llelmontius  in^cnio  suo  indi^num 
duxil  Octavium  l’isani  noliorem  orbi  reddere,  lacobus  ipioipie  Masenius 
Hroweri  Trcvirenses  Annales  ediilit  ipii  sub  prelo  sunt.  Inprimis  vero 
apud  Germanos  llermannus  Gonrinjbu.s ,  apud  Gallos  Gabriel  Naudaeus, 
ambo  Medici,  ambo  vario  uberriineipie  docli,  aliorum  foelus  prope  exposi- 
los  et  dcsertos  suscepere :  Naudaeus  Niphi,  Gardani,  Gampanellae ;  Gon- 
rin”ius  ipsius  Naudaei  et  Scioppii,  Machiavelli,  llopperi,  Glaramontii ,  Sla- 
rovolscii,  Gassandri,  Wieelii,  Viotli.  Ilis  tot  tantisipie  correis  vituperium 
nolanupie  incurrero,  etjuidem  paruni  formidandum  judico. 

Nunc  ad  autorcm  ipsuni  (juein  edenius,  arp;umcnlunii|Uo  «ptoil  tr.ictat, 
accedcmlum  est.  Mariuni  Nizolium  Hrixellensem  orbis  erudilus  pene  peni- 
t ns  credo  i^noraret,  nisi  Grammaticis  laboribus  inclaruisset,  ipiibus  merilo 
illml  Viryilianum  de  apibus  aeconunodes, 

In  tenui  labor,  al  tenuis  non  (’loria. 

Kt  iia  saepe  factum  est  ut  viri  docti  iis  maxime  Scriplis  faniam  impelrent, 
a  (jiiilnis  minime  sperabanl.  Quis  enim  dubilel  Nizolium  et  majorein  si  bi 
eelebritatem  a  lMiilosophiac  Heformalione  ipiam  animo  cemplectebatur,  quam 
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illis,  ut  sic  dicani,  Concordantiis  Ciccronianis,  pollicitum  t  cl  lamcn  Index 
Cieoronianus  dural  duralurusquo  esl  <|»amdiu  ipso  Cicero,  1’liilosoplnn  Nizo- 
liana  propo  in  ipso  parlu  sullbeationom  aogro  elVugil.  .Non  ignoro  Majorngii 
et  (irifoli,  occasiono  lilis  (piam  Cicoronis  ofliciis  Calcagninus  moverat,  in- 
dignalionom ;  tum  llenricum  Stephanum  in  Nizolio  didasealo  sive  monitore 
Ciceronianorum  Nizolianorum  dialogo,  ul  inscripsit,  minus  uequum  Nizolio 
fuisse,  et  a  Criticis  cum  passim  alto  supercilio  dospiei,  sed  llenricum 
Stephanum  peculiaris  causa  impulil  quod  parenlis  sui  Roberli  Stephani 
Thesauro  lalinae  linguac  multum  Nizoliano  opere  derogari  ccrnerol,  caeteri 
viri  licet  doclissimi,  «jui  Ni/.olium  faslidiuul,  si  in  Nizoliana  lompora  inci- 
dissenl,  credo  aliter  sentirent.  Aliud  profocto  judicavit  Caelius  Secundus 
Curio,  vir  longc  praestautissimus,  qui  conscio  ac  consenticntc  ipso  Nizolio 
iudicis  Ciceroniani  locuplctationein  ac  recensioncm  in  so  suscepil:  eodem 
inculiuerc  Basilius  Zanchius,  Marcellus  Squarciahipus ,  et  Jac.  Cellarius 
Auguslanus.  Ad  Philosophicas  autem  medilationes  hac  ipsa  diligenti  Cice- 
ronis  leetione  venisse  videtur.  Cum  enim  videret  subtilissimum  quenupie 
Philosophiae  locum  de  D>is,  de  fato  et  divinalione,  de  rerurn  finibus,  de 
disserendi,  inveniendi  ac  judieandi  arte,  de  omni  parle  Reipublicae  ae 
vilae  humanao  ofliciis  a  Cicerone  accurato  siiuul ,  et  Inline,  et  lueulenler, 
nc  dicam  eleganter  (>l  ubertim,  tractalum  esse;  Nizolius  noster,  vir  acutus 
et  Bonus,  nun  solum  despicerc  merilo  coepil  infelicem  Scholastieorum 
tractandi  ralionem,  tenebrarum  all'atim,  partim  rerum  ulilium,  eleganliae 
\ero  omnino  nihil  continentem ;  sed  et  impelum  sumsit  mentem  hanc  suam, 
et  ad  eam  conlirmaudam  medilata,  hoc  aevo  restaurandis  arlibus  falali, 
publice  exponentli.  Kt  passim  quidem  in  scriptis  suis  excidere  silii  lalia 
passus  esl,  et  ul  crcdi  par  esl,  orelenus  data  occasiono  mouuit ,  sed  ad 
justum  opus  occupandum  hac  demum  quao  sequitur  occasiono  portraelus 
videtur.  Scripserat  Caclius  Calcagninus  disputaliones  sive  disquisitionos 
llasileae  apud  Krobenium  anno  superioris  scculi  it.  cdilas,  ipiilms  paulo 
liborius  Oflicia  Cicerotiis  reprchendcbal.  Conlinuo  id  male  habuil  doctos 
viros  TnIIii  cullores,  ex  tptibus  Jac.  (irjpholus  Rumae  apud  Ahlum,  Mar¬ 
cus  Antonius  Majoragius  Mcdiolani  Cicoronis  defensionem  editiere.  At  stt- 
porvtmions  Nizolius  Caelium,  t|Uod  Cicoronem  impugnarct,  Majoragitim, 
quod  Cicoronem  et  Arislotelom  sinnil  defondi  posse  pularol,  perslringendos 
sumsit.  Scriptum  illutl  Nizolii  tum  scparalim  impressum  est,  tum  litido 
defensionum  alitpiot  Cicoronis  locorum,  edilioni  Cicoronis  Oflicioruin  Venetae 
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anno  1501.  in  folio  sulmexum  est.  Giceronis  oliam  partes  egoro  .losch. 
Gamcrarius  el  liier.  Wollius,  quemadnioduni  ot  nuporrimo  Clarissimus  Sani. 
Ha  hol  i  us  illuslrandao  moral  i  Giceronis  Philosophien  lauilabili  conatu  ineu- 
Iniit.  Vcruin  Majoragius  carpi  so  a  Nizolio  non  lacessito  indignius  quam 
pro  injuriao  parvilato  tulit,  sliinulunto  eum  Oclaviano  Ferrario  peripntotico 
cololiri  el  crudilo,  qui  Nizolii  aomulus  oral,  ol  liliortalom  illam  do  Arislo- 
tolo  judioandi  eoncoquere  non  polorat.  Ilujus  sulisidiis  frotus  Majoragius 
scripsit  acorbo  salis  libros  duos  Kcprchensionum  contra  Mariutn  Nizolium. 
quilnis  accossit  rocusalio  omniiun  eormn,  <|uao  Nizolius  in  decisionilnis 
ejusdom  Majoragii  tanquani  inalo  posita  aunolavil.  lla  coaclus  landein 
Nizolius  ro  Iota  ad  aecuratius  Kvainen  rovocala  edidil  lios  liliros  IV.  do 
veris  principiis  et  vera  rationc  pliilosophamli ,  quilnis  scnlcnlias  suas  a 
Ferrario  ot  Majoragio  roprehonsas,  anlequam  salis  editao  ossent,  non  pulili- 
eat  lanluin,  seil  ot  data  opera  justoipio  Soriplo  dofondil.  Majoragii  aulein 
sola  praefatione ,  et  liliri  IV  eap.  0.  inouiinil,  ulii  pugnal  Klliiea  Nico- 
maehoa  non  Aristotelis  ad  Nicomachum ,  sed  Niconiaclii  ipsius  esse,  sub- 
duecns  niiniruni  soso  cerInmini  inulili,  et  ipsi  roi  pol  ins  explieandae 
incumhons.  Inscriptio  operis  liaoc  est  in  editiono,  linde  novani  haue  ex- 
prcssiinus:  Marii  Nizolii  Urixellensis  do  voris  principiis  el 
vera  raliono  pliilosopliandi  contra  Pso  udopli  i  Io  so  pli  os  liliri 
IV.  in  quill  us  slatuuntur  forme  oiiinin  vera  vera  rum  arlium 
ot  Sei  eilt  ia  rum  principia,  refutatis  et  rejoctis  prope  omni- 
lius  1)  i  a  I  ec  l  i  co  r  u  m  ot  Me  la  pli  y  si  ou  r  u  m  principiis  falsis,  o  I 
piMCtoroa  refulantur  fero  omnes  Marci  Anlonii  Majoragii 
o  I»  j  ec  la  t  i  o  n  cs  contra  oundem  Nizolium  iisquo  in  liunc  iliom 
editao.  Parmao  apud  So  pli  in  um  Viollum  1553  in  4to.  An 
aliud  (|iiippiain  in  i'liilosopliia  praostileril  Nizolius,  equidem  ignoro :  hoc 
lanluin  didici,  vertisse  Galoni  ex  pl  i  cal  i  on  o  m  olisolelarum  vo- 
c  u  in  II  i  p  pocra  l  is.  Liber  ab  eo  reeognilus,  cxcusus  est  Vonetiis  a  .lunlis 
cum  operibus  Galoni  anno  1550.  Fuil  et  alius  Parmao  Nizolius,  l'orlasse 
noslro  cognalus,  posterior  tarnen,  professione  IGtus,  cujus  alli'galiones  juris 
do  Kmji.liyteusibus  extanl  oxeusao  Parmao  apud  lfrudon  in  quarto,  1003. 
Alquo  liaoc  ijuidein  de  aulore  non  admodum  curioso  inquircnli  sc  oblulc- 
runt ,  quem  credibilo  est  cadem  cum  Lauronlio  Val  la  fortuna  iisum,  cui 
Grammalici  nomen  nocuil,  ell'ocitipie,  no  multuiu  animis  liominum  moven- 
dis  posset.  Idem  jam  ante  Petro  Abaelardo,  idem  Angolo  Poliliano,  Ludo- 
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vico  Vivcli,  lirasmo,  Andreae  Alciato,  aUj-uo  i psi  Jacobo  Cujacio,  tum.  mipor 
Salmasio,  Grutlo  olo.  al)  impcrilis  objeclum  est,  et  iiuilla  hujusniodi  pccu- 
liaria  in  Grammatieos  inveeliva  con^cssil  liomo  licel  ex  insliluto  ac  pro- 
fessione  sna  Ypoi;xjJ.(mxioT«To?  .Maximilianus  Sandaeus.  Quac  quamvis  inania 
deprchendanlur,  et  re  vera  null i  sint  rna^is  Graininatici,  <|uam  <] u i  su ! >  vene- 
rabili  l’hilosoplbae  tilulo  porpetuas  Loijomachias  scrunt,  vulgi  tarnen  animis 
ne  nunc  i|uidem  satis  eximi  possunt.  Scd  et  illuil  obslilisse  Ni/.olii  pro- 
ij;ressibus  videlur ,  quod  in  Italia  sc ri psi t ,  in  qua  eliani  nunc  Aristoteles 
cum  Scholast icis  addiclius  reynat.  Ouid  enim  Francisco  l'atrieio,  quid 
Gardano,  quid  Galileo,  <pbd  Apologistao  ejus  Gampanellae,  quid  i psi  Joanni 
Francisco  1‘ico  cvenei'it,  notius  est,  quam  nt  recenseri  tnercalur.  Aceessil 
illius  seculi  rat  io ,  in  <pio  verilas  incipiebat  lantum  velut  per  rimain  sese 
ostendere  et  scintillis  quibusdam  eniieare,  instar  faeularum  i^nearum  <|uae 
inlcr  maeulas  solares  nonnumpiam  cbulliunt,  et  lavillarum  quae  eum  fumo 
subvolanl.  Noslro  tempore  laryior  lux,  et  vcl  hoc  sallein  in  eonfesso  est, 
Aristotelem  erraro  posse. 

Nunc  ail  argumentum  operis  aeeedendum  est;  inseripsit  autem  de 
veris  1‘rineipiis  et  vera  rat  io  ne  I’  h  i  I  oso  p  li  a  n  d  i ,  titulo,  faleor, 
magnilieenliore  quam  par  est.  Nihil  aliud  enim  tolo  opere,  quam  l.o^ica 
quaedam  rel’ormata  et  ad  puram  p  r  o  p  r  i  a  ui  q  u  e  loquendi  ra- 
lioneni  revoeala  eontinelur.  quae  quidom  me  autore  vera  libri  inscriplio 
esset,  sed  nolui  in  alienis  iminulandis  inlempestive  ingeniöses  esse.  In 
Melaphysieam  passim  iinelritur,  nee  allert  tauten  qtiicquam  quod  Metaphy- 
sicae  prineipia  eouvellat ,  nisi  quatenus  dialeetieis  eognata  sunt,  neque 
uspiam  de  uno  et  multo,  de  tolo  et  parle,  de  oodem  et  diverso,  de  ne- 
oossario  ef  contihgonle ,  de  causa  et  ell'eetu,  de  uuilalione  et  duralione, 
atque  aliis  melaphysieae  loeis  Iraclalionem  suseipil.  Itennu  naluralium  et 
malhemal iearutn  nulla  mentio,  eivilia  \i\  frigide  atlingunlur. 

Ft  ila  tarn  inagnilicae  inseriptionis  cxcusalionem  nullam  inveni.im,  nisi 
haue  u na m  :  l.ogieam  \eram  non  (antiiin  inst riinienluin  esse,  sed  et  quo- 
dammodo  prineipia  ae  veram  philosophandi  rationein  continere,  ipiia  gene¬ 
rales  i I Ins  regulas  tradit,  ex  ipiibus  vera  falsaque  dijudieari ,  ailliibitisipie 
solis  delinitionibus  et  experimentis  omnes  eonclusiones  demonstrari  possunt. 
Sed  sunto  eliam  illa  non  pliilosophiac ,  non  ipsarum  proposilionum  prin¬ 
eipia,  veritatemque  rerum  non  laciant,  sed  ostendant ;  atlamen  philosoplmin 
faeienl,  rooleque  philosophandi  prineipia  erunl,  quod  Nizolio  luendo  satis  est. 
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I  tu  nutoiu  quod  reliquuin  ost  p  ra  o  fu  t  i  on  is  parlioinur,  Ut 
prius  de  usu  ooruin  quao  roeloNizolio  dispulala  sunt,  de  in  de 
de  erroribus  ejus  quibusdam  el  exoossibus  disscramus.  Usus 
Nizolianarum  ineditalionum  scopuin  simul  oditionis  liujus  iteralao  continei, 
ut  ita  ei  parti  sil  paulo  diligenlius  incumbenduin.  Duo  aulcm  mihi  polis— 
si  in  tim  editionc  dignutn  Nizolium  rcddoro  visa  sunt,  dicendi  rat  io,  et 
te  mp  us  auloris:  dicendi  ralio  ipiia  Philosopho  digna  est;  lempus  nutoris, 
qtiia  aulor  noslro  dignus  est,  i  1  Io  certo  tempore  quo  vixit,  medilalionos 
ejusmodi  non  nisi  solidissimis  el  exquisilissimis  ingeniis  obligerunt.  l)i- 
eendi  ralio,  quam  ille  non  adhihet  tantum,  sed  el  perpeluo  urgol,  solidis¬ 
simis  viris  dudum  digna  visa  est,  (jiiao  paulatim  velut  postliminio  in 
Scholas  reducatur.  Dicendi  inquam  ralio  naturalis  el  propria,  simplcx  et 
perspicua,  et  alt  omni  delorsione  el  fuco  lihera,  cl  facilis  el  popularis  el 
e  medio  suinta,  el  eongrua  rehus,  el  luce  stia  juvans  potius  memoriam, 
quam  judicium  inaui  acumine  confumlens.  Sed  nohis  ipsis  danda  hie 
opera  est,  ne  in  \itium  incidamus  quod  reprehendimus,  grandem  nimirum 
ct  translatain  cl  ampullosam  dictionem. 

Tres  in  Universum  laudes  oralion  is  mihi  esse  videnlur:  elari- 
tas,  veritas  et  e leganlia.  Nam  ulililas  ipsarum  potius  rerum  est. 
darum  est  ipiod  Itcne  percipitur,  itaquo  clara  est  oratio  cujus  omnium 
vocalmloruni  signilicatiiines  notae  sunt,  lanluni  allendenli.  Vera  est  oratio 
cujus  signilieatum  scntienle  et  medio  reelo  disposilo  sentietur  (nam  claritalis 
mensura  inlelleclus,  veritalis  sonsus),  ipiae  uniea  est,  et  verissima  verilatis 
delinitio,  (piiequid  cliam  haelenus  sil  dictum,  el  ex  qua  omnes  recte  juili- 
eandi  Canones  demonstrari  possuni.  Sed  hoc  exponcro  alterius  loci  isst, 
tantum  oxcmplo  eam  dcclarahimus.  llaec  oratio:  Koma  ad  Ti  her  im 
sita  est,  ideo  vorn  est,  quin  ut  senliam  quod  dicil,  nihil  aliud  requirilur, 
quam  ut  sonliens  et  medium  recte  so  haheal;  sentiens  nimirum  nee  sil 
coecus,  nec  surdus,  medium  scu  intervallum  non  sil  nimis  gründe.  1 1 is 
positis,  si  ego  sim  lloinae  aut  propo  Romain,  liet  ut  videam  codein  ohlutu 
urheni  el  Humen,  et  ita  urhem  haue  esse  ad  hoc  Humen,  audiain  vero 
iirhem  hanc  diei  llomam,  lluvium  Tiberim.  Similiter  in  ahstractis,  liaec 
oratio:  binarius  est  par,  vera  ost,  quia  si  vidoo  (audio,  lange,  cogito) 
binarium,  \ideo  unmn  et  ununi  (per  delinitionem  binarii  ex  audilu  lecluve 
perceplam)  et  nihil  ultra;  Video  igitur  (Inas  partes  binarii  tolum  absolven- 
les,  unum  et  uuum,  easque  inlcr  so  aequales,  quin  lumm  uni  noquale  est. 
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Numerus  miUuii  cujus  dune  partes  toluiii  ahsolvonles  seu  intograntos  sunt 
acquales  dicilur  Par  (per  ilelinitionem  Paris  leclu  audituve  perceptam). 
Ergo  t|ui  sentiet  proposiluin  nuiueruni  esse  binarium,  sentiet  esse  purem, 
et  ideo  proposiluin  oralionem  esse  voran).  Elegans  est  Oratio,  quae 
audilu  leetuve  jueunda  est.  Cum  autein  de  Orationo  pliilosophiea,  styloquc 
illi  deln’to  sermo  sil  nobis,  elegantiam  impraescnliaruni  praolormillo- 
. ums,  etsi  faleamur  oam  ad  allentionem  procfirandam,  ad  movendos  aniinos, 
ad  res  memoriae  allius  inligendas  pluriinum  posse.  Sola  Gert  i  lud  inis 
ralio  habende  est,  quantam  materia  eapit.  Certiludo  autem,  eliainsi  rigo- 
rosissimus  ilefinitor  aeeedal,  nihil  aliud  esse  eomperietur,  quam  Claritas 
verilalis,  ul  ita  vel  e\  ipsa  eerlitudinis  notione  sequalur  orationis  phi- 
losophieae,  tpiippe  certitudineni  quaerenlis  doles  esse  elarilalcm  et  verita- 
tem.  Kt  vero  man  i  lest  um  est  veritalem  propositionis  uotam  esse  non  posse, 
nisi  significalio  voeabulorum  sit  nola,  id  est  (per  ilelinitionem  elarae  ora¬ 
tionis)  nisi  sit  elara. 

Claritas  in  oralione  est  non  verliorum  tantum,  seil  et  eonslruelionis. 
Nam  si  eonstructio  elara  non  sit,  nolmn  erit  quiilem,  quid  verlia  signilicenl 
simpliciter  et  per  se  sumta  ,  seil  non  quid  signilicenl  hoc  loco  ad  caetera 
relala.  Seil  in  obscurilate  eonslruelionis  oralores  polius  et  poötae,  quam 
plulosophi  nostri  peccarc  solcnt,  nobis  igitur  est  de  vocum  per  se  sumlarum 
potius  claritate  dicemlum.  Clarilati,  sive  noliliae  signilicationis,  duo  vilia 
opposita  sunt,  ob.scuritas,  et  nt  sic  ilicam  nimia  claritas  seu  ambi- 
guilas;  illie  nulla  signilicatio  nola  est,  liic  plures  simul  apparenl,  seil 
quae  sit  vera  incerlum  est.  Porro  claritas  vocalmli  e\  iluohus  orilur:  vel 
e\  voce  per  se,  vel  e\  c  i  r  c  u  in  s  t  u  n  t  i  i  s  orationis.  Claritas  vocis 
per  se  rursus  iluos  lialict  fonles:  originell)  et  usum.  Origo  autem 
vocis  landein  in  duo  resolvilur,  usum  rudieis,  et  analogiam  ex  radice 
factae  derivalionis.  Usus  est  signilicatio  vocis  communilcr  nota  eailcm 
lingua  utenlilms.  Analogie  est  signilicatio  flexionis  seu  derivalionis  ili- 
dem  nota  eailcm  lingua  utenlilms,  v.  g.  vocis  Fatum  usus  vel  signilicatio 
nola  est  neccssilas  eventuum;  ejusdeni  origo  componitur  ex  usii  radicis  et 
analogia :  radix  est  for  vel  fari,  Radicis  usus  est :  dicoro;  analogia  fali  est : 
fall hii,  qua  in  lingua  lalina  siguilicalur  participium  porfeetuni  passivuni 
Verlii,  ul  ita  origine.  faliim  idem  sit  quoil  dictum.  Pleruinquo  autem  usus 
ex  Origine  tropo  quodani  ortus  est,  quoil  et  in  exemplo  proposilo  palet, 
iiam  origine  lalum  idem  est  quoil  dictum,  usu  idem  est  quoil  necossario 
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cvenlurum ;  videamus  igilur  cujus  dicta  siut  necossaria  ovonlura,  cl  mani¬ 
festum  ost  ad  Dei  solius  dicta  rem  sequi,  Igilur  fatum  orig  ine  est 
dictum,  liinc  anto  nomasin  seu  xa t  ££oyrv  dictum  I)ei,  Innc  porro  per 
Syuecdochen  dictum  Dei  de  futuris,  seu  decrolum  Dei,  hinc  deniquo 
melonymia  causae ,  noeessario  eveuturum,  qui  nunc  voeis  usus  est. 
Ihnle  l"»ni  Grammalici ,  alquo  etiam  IMdlosophi  est  couliuualis  troporum 
sorilis,  ul  sie,  loipiar,  vocis  usurn  ex  online  dedueere  pesse.  Qua  in  re 
arlilicem  iuprimis  esse  video  1  ul i »i in  Gaesarem  Sealigerum,  cujus  Originum 
liliri  non  exiguo  etiam  Philosophen'  delrimenlo  pcricrunl,  nisi  qmdenus 
lilius  iis  forte  in  notis  ad  Varrouem  usus  est,  qui  tarnen  plerutiKpie  ah  iis 
quae  parens  jam  puhlicavil,  et  suis  scriptis  passim  inlerspersit,  dissentit. 
Sed  ul  in  lilii  medilalionihus  plus  eruditionis  liahemus,  ita  in  parenlis 
originalionihus  plus  acuminis  et  philosophiae  amisimus.  Gaelerum  in  vn- 
cahulis  adldlfendis  liaee  regula  lenenda  est,  ul  si  origo  ah  usu  dissentit, 
usum  potius  (|tuun  originell]  in  dicendo  sequamur,  sed  usu  vel  duhio  vel 
non  repugnanto,  origini  potius  liaereamus.  Si  multiplex  usus  est ,  damla 
opera  est,  ut  vel  ahstrahatur  animo  formalis  aliqua  significatio  quam 
vocant,  id  est  td  detur  signilieatio  vocis,  quae  oiunes  usilatas  in  se  eon- 
linet,  in  q  110  lahorare  solcnl  Theologi,  iuprimis  scriplurarum  llehraiearum 
interpreles,  iptos  inler  hac  sensuuni  venalione  excollehal  Samuel  Itoldius; 
vel  si  illuil  fieri  non  polest,  sallcin  constilualur  usus  aliipiis,  ut  sic  loquar, 
originär  i  u  s ,  id  esl  ex  quo  sic  lluanl  usus  enden,  quemadmodum  ex 
origine  flux.il  ipso,  nompc  per  eanales  Troporuln.  Damla  tarnen  in  usu 
Originario  constiluendo  opera  est ,  ul  sil  signilicalio  Idrmalis,  saltem  plero- 
rumque  usuuni,  quoad  ejus  fieri  polest,  ex  qua  caeleri  usus  deducanlur. 
Sed  in  ulroque,  tarn  usu  originario,  quam  signilictdione  forma li  deligemlis, 
illuil  maxime  dispicienduiu  esl,  ul  ex  plttrilms  so  ollereidihus  eligatm*  pro- 
pior  origini  vocis.  Glecta  autem  soinel  signilicalio  si  locus  l'crt  redigenda 
in  ilelinilionem  (definit  io  enim  nihil  aliud  est,  quam  signilicalio  vorhis 
expressa,  sive  hr.evius,  signilicalio  signilicata)  el  auditori  lectorivo  propn- 
nenda  est.  In  definiendo  non  id  solum  curandum  esl,  ul  delinilio  sil  re- 
ciproce  vera,  sed  et,  ul  sil  cltira.  Termini  igilur  Technici  cane  pejus  el 
angue  l’ugiendi  sunt,  el  ahstinendum  iuprimis  illis  praedicamenlonim  voea- 
hulis  plerumquo  ah  usu  lalinae  linguao  remotissimis.  Gonstilutae  semel 
delinitioni  co  n  s  ta  n.l  i'ss  i  m  e  insislendum  esl,  ita  ut  uhique  eliamsi  deli- 
nilionem  deliuito  suhslitueres,  nulla  loculio  ahsurda  sequatur;  sed  etsi 
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definilionem  nulliim  praemiseris,  (lebet  tarnen  «nifortnis  esse  vocis  usus, 
ita  ul  eadem  utrobi<|uc  delinitio  substilui  possil.  Atque  ita  palet  dato 
voeabulo  quae  adliibcnda  sit  sif^nificat  io,  videamus,  et  con¬ 
tra:  dalae  s  i  g  n  i  f  i  c  a  t  i  o  n  i  <|Uod  a  d  li  i  bc  n  d  um  sit  vocabuluni. 
Oua  in  re  et  coinpendii  et  clarilatis  ratio  liabenda  est.  Claritatis  auteni 
maxirna  osl  in  Terminis  e  medio  sumtis,  usu  etiam  populär!  retento;  ob- 
seiirilas  semper  aliqua  in  Teelmieis.  Terminum  (liceat  enim  lioc  sensu 
Termini  nomine  uti,  ul  signilicet  vocem  qnatenus  signilicala  est,  nisi  vo- 
eabuli  nomeil  subslituere  maselis,  cjuod  me  quidem  non  invito  liet)  popu¬ 
lärem  \oeo,  eum  vox  et  signilieatio  usitata  est,  teelinicum,  cum  vel 
vo\  vel  signilieatio  privala  (seit  eerto  liomini  vel  liominum  goncri  propria 
«»st .  Si  ipsa  vox  privala  est,  sequitur  ul  facta  sit  per  (piandtnn  övopa to- 
rcoitotv,  (pialia  sunt  pleraqne  voeabula  tev  9u't()ll'clfcf;cn  Spvnd)C,  cujus  Lexicon 
in  eompeudio  habet  Gesnerus  in  .Mithridate,  Isst  auteni  in  lioc  xocabulilieio 
illml  inprimis  allendendum,  ut  mm  casu  quasi  et  arbilrario  animi  impetu, 
sed  ratione  tpiadam  ellbrmetur ,  ratio  auteni  quo  aplior,  lioc  laudabilior. 
Italio  forniamli  aptiludinem  habet  tum  a  Hadicc,  tum  a  modo  formandi; 
Itadix  «lebet  esse  usitata,  et  rei  quam  novo  voeabulo  designare  contemli- 
mus,  «piantum  lieri  polest  propinqua,  Analogie  (lebet  esse  et  usitata  et 
apta,  ita  ul  ex  signilienlione  radieis  et  analogiac  conllari  vocalmli  novi  de¬ 
linitio  «piam  inlendimus,  possil.  V.  g.  Ilaeceeilas  non  habet  analogiam 
usilatam,  melior  esset:  hoeeitas  (vel  hoeeimonia)  uti  quidditas,  non 
q  ii  a  «*  d  e  i  t  a  s.  lam  ex  lloeeitatis  radiee  et  analogia  conllari  ejus  delinitio 
polest,  nein  lloeeitatis  radix  est  hoc;  analogia,  ilas.  Analogia  autem  isla 
seu  derivandi  ratio  signilieal  ralionem  appellalionis  in  radiee,  scu  «pialitalem 
radieis  «piatenus  lalis  est,  qualis  esse  dieitur,  mit  igitur  lloceilas  ratio 
cur  aliipiid  diealur  hoc  (uti  ipialilatem  delinit  Aristoteles,  a  <pia  dieimur 
ipiales)  vel  qualilas  hujus  «piatenus  hoc  esl.  Nee  mirum  est  abstraeta 
«leliniri  per  conerela,  «piia  eoncrela  sunt  notiora.  Sin  vero  non  vox,  sed 
signilieatio  sit  nova ,  allendendum  esl,  liim  an  signiliealio  «piodaimnodo 
eongruat  voei,  id  est  an  ope  Iroporum  vel. ex  usu  ejus  communi,  sei  saltem 
('\  origine  dcduci  possil-;  tum  an  non  liaberi  potueril  vox  congruentior. 
Kxemplis  oninia  illuslranda  essent,  si  esset  insliluli  mei  perseipii  magis 
talia,  quam  monore.  I'orro  Terminis  Teelmieis,  ul  «lixi,  plabe  carendum 
ab  iisipie  cavendum  i'sl  «pioad  ejus  lieri  polest;  lieri  autem  semper  non 
polest,  prolixilatis  causa,  «piae  oritura  esset,  si  ulendum  esset  semper 
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vocabulis  popularilms.  Nam  cxompli  causa :  Quadralutn  est  qundrllalo- 
mm,  ;ie<|ii i l.itorum,  reetunguluin ;  seil  aoquilalcri,  qundrilatcri  et  reelan- 
guli  vox  (ul  planum  praeleream)  rursus  est  teclmica,  resolvatur  igitur: 
a oi|  ui  1  a  t e  r u  m  est  cujus  omnia  latera  sunt  aoqualia,  quadrilatcrum 
est  cujus  lantum  qualuor  sunt  latera:  Latus  est  linea  terminans.  llectan- 
gulum  est,  cujus  omnes  anguli  sunt  recti,  angulus  est  concursus  linearum, 
reclus  est  qui  utrinque  acqualis  est.  Ergo  si  termlnis  teelinieis  alistinen- 
<  1  u in  est,  pro  Quadrati  voce  adliilicndae  somper  essent  hae  voees  siinul: 
id  cujus  omnes  lineae  terminantes  sunt  aequales,  et.  cujus  tantuin  qualuor 
sunt  lineae  terminantes,  et  omnes  concursus  lineae  terminantis  ad  lineam 
lerminantem  utrinque  aequales.  Et  tarnen,  si  rigorosius  agendum  est, 
etiain  et  lineae,  et  termini,  et  concursus,  cl  aequalitatis  vocaliula  essent 
ullerius  resolvenda,  nam  ul  in  usu  sunt,  oxacto  Geoinelrarum  conreptilnis 
non  quadrnnt,  queniodmodum  nec  vox  quadrati,  quao  turn  origine  tum  usu 
communi  omni  quadrilatero  tri I m i  polest ,  cum  Gcometrao  per  antonomasiam 
soli  trihuant  aequilatero  rectangulo,  lanquam  perfectissimo ;  quam  vero 
moleslum ,  quam  ineptum  futurum  sil  in  loquendo  et  demonslrando  pro 
Quadrati  voce  tot  semper  aliis  vocilms  tili,  credo  etiain  caecum  viilere; 
addi  possuni,  quae  in  arte  co  ml»  i  n  a  lo  rin  passim  dixi.  Qiiamquam 
igilur  islis  resolulionilius  lerminorum  leclmicorum  in  mere  populäres  soli— 
daretur  jud i  ci  u  m  ,  unde  etiam  in  perfecta  demonstralione  nihil  lil  aliud, 
quam  talis  in  ultima  et  nolissima  resolutio,  suhjeeli  nimiruin  et  praedicnli 
in  delinitiones,  et  lerminorum  delinilionem  ingredienlium  rursus  in  delini- 
liones  (sivu  omnis  ea  resolutio  liat  uno  loco,  sivo  aliis  defiiiilionilnis  aut 
demonslrationilius  nostris,  alteriusvo  scriptoris,  cujus  usum  vocaliulorum 
noslrum  facimus,  jam  facta  sit,  ad  quas  remiltimus)  tarnen  oliruerelur 
memoria;  necesse  igitur  fuit  teclinicos  terminos  earum  rerum  exeogitare, 
quilms  populus,  vel  quia  non  animadvertil,  ul  Lineam  (Juadratricem,  vel 
ipiia  raro  ulitur,  ul  Ilyperliola  et  I’araliola,  peculiaria  nomina  non  imposuil, 
suflicere  credens,  si  forte  landein  aliquando  usus  poscerel,  circumscriplione 
designare.  El  ipiidem  verissinium  est,  nullnm  rem  esse,  quae  non  explieari 
terminis  popularilms,  sattem  plurilius,  possil.  Endo  recte  Ni/.olius  noster 
passim  urget,  id  pro  nullo,  pro  conmientilio,  et  iimlili,  lialiendum  esse, 
cui  non  in  lingua  communi  aliqua  vox  sallem  generalis  (id  est,  ul  ego 
inlerpretor,  quae  cum  aliis  itidem  generalilius  juneta  specialim  tamlem 
rem  exprimere  possil)  sit  imposita.  Nam  pliilosoplii  plebejis  non  semper 
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in  eo  praoslanl,  (|uo<l  ul  ins  ros  senlianl,  sod  <|uo»l  sontianl  alio  modo,  iil 
esl  ocido  montis,  ot  cum  rellexiono  sou  altentiono,  et  rerum  cum  aliis 
comparalionc ;  attonlio  autom  hominum  ad  aliquam  rem  non  potuil  melius 
excilari,  quam  corlo  vocabulo  imposito,  quod  nota  esset  memoriae  mild 
ipsi,  signum  judicii  erga  alios.  Do  oaotero  tantum  ahcst,  ut  Philosoplii  ros 
abslrusiores  ot  nobiliores  sontiant,  quam  liomines  caotcri,  ut  potius  contra, 
anlequam  inoomparabilis  Vorulamius,  aliiquo  praeclari  viri  philosophiam  o\ 
at'rois  divagationibus  aut  etiam  spalio  imaginario  ad  terram  hanc  nostram 
ot  usum  vilao  revocarunt,  saopc  cinillo  aliquis  Alchimist»  solidiorcs  ot 
praoclarioros  de  rerum  natura  comprohcnsioncs  habuorit,  quam  philoso- 
phaslor  quispiam  (neque  onim  negamus  etiam  inter  Philosophos,  eos  prao- 
sortim,  qui  ox  Arislolelis  et  veterum  fontibus  potius,  quam  laeunis  scho- 
lasticorum  sua  hauscrunt,  viros  solide  et  ad  usum  doctos  coinplurcs 
suporfuisso)  intra  claustra  solis  sive  liaeccoitalibus ,  sive  hoccitatilius  in- 
cmnbens.  Philosoplii  igitur  saopc  non  sentiunl,  nisi  quae  et  alii  sensere, 
sentiunl  tarnen  cum  altentiono,  quae  alii  noglexere.  Ila  Joachimus  .lungius 
llamburgonsis ,  vir  voro  philosophus,  plurimas  inseclorum  spocies  multis 
liaud  dubio  morlalibus  visas,  sed  ab  omnibus  haclonus  praoloritas  ot  podo 
calcalas,  obsorvavit,  collogit,  digossit,  comparavit  inter  so,  ot  o\  illa  com- 
paralionc  nomina  etiam  nova  imposuit.  Cujus  haoe  ot  alia  meditata  a 
Clarissimo  Yogelio  ipiam  primuin  sporamus  edilum  iri.  Nonnunquam 
tarnen  fatcor  ot  philosoplii  sentiunl  Corpora  aut  corporum  qualilatos,  quas 
alii  nunquam  sensere;  ita  Chymiei  saojiissime  nova  haclonus  ignorala 
corpora  variis  mivtionibus  resolulionibusquo  produeunt;  idem  Iil  oompositio- 
nibus  Mcdicorum,  quilius  etiam  saopc  ab  autore  nornon  imponi  seiet,  majore 
ad  poronnilatom  nominis  cfficacia,  (juam  si  ox  solido  adamante  statua  illi 
cum  elogio  collocata  esset.  Qualitalos  quoque  tiovas,  ut  ignotos  haclonus 
colores  plurimos,  liaud  dubio  vidit,  qui  primus  microscopio  usus  est.  llis 
igitur  casibus  nomina  vol  nova  formanda,  vol  velora  tropis  (piibusdam,  a  rola- 
tiouo  rei  qualitalisvo  novae  ad  votoros  polilis,  Imc  accommodanda  sunt. 

1 1 1 ml  igitur  pro  corlo  habondum  est,  quiequid  torminis  popularibus  explicari 
non  polest,  nisi  immediato  sensu  constol  (qualia  sunt  multa  Genera  oolorum, 
odorum,  saporum)  esse  nullum,  ot  a  philosophia  volul  piaculari  quodam 
carmino  arcendum.  linde  philosoph is  (piibusdam  ingoniosis  mos  est  ogrogios 
illos  disputatoros  dialoclicos  ad  hoc  urgoro,  ut  vol  omnos  lerminos  suos 
dare  oxplicenl,  vol  si  hanc  molestiam  subtorfugoro  volinl,  doscondant  ad 
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linpuam  filiqunm  vivnin  seu  populärem,  ac  tenlent  in  ea  animi  sensa  ex- 
ponore;  quo  facto  mirum  est,  quam  vel  conslerncntur  illi,  vel  si  rem  tenlent, 
a  praesentilnis  viris  judicio  alquo  experienlia  praeditis,  latinae  tarnen  lin^nao 
non  admodum  curiosis  irrideantur.  K»o  ccrte  ea  rationc  factum  esse  arbitror, 
ut  in  Anplia  Galliaque  paullatim  nimis  scholastica  pliilosopliandi  ralio  ex- 
olcvei'il ,  quia  jam  dudiim  i I lau  penles  philosophiam  sua  linpua  excolere 
coeperunl,  ul  ipsi  plebi  (piodammodo,  atipie  etiam  foeminis  adi.lus  de 
laliluis  judicandi  sit  factus.  Idem  haud  dulde  factum  esset  nptul  llalos  et 
1 1 ispanos ,  nisi  ibi  Theologi  scliolastiei  coi'natis  sibi  pliilosopliis  subsidio 
venis.sent.  In  Germania  inter  alias  causas,  ideo  lixior  est  scbolastica  l’li i- 
losoplua ,  quod  sero ,  et  ne  nunc  quidem  satis,  permanicc  pldlosopliari 
coeptum  est.  Illud  tarnen  asscrere  ausim,  hnic  tentamenlo  probatorio  atipie 
exainine  philosopliemalum  per  linguam  aliquam  vivam,  nullam  esse  in 
Europa  linipiam  Germanica  aptiorem,  quin  Germanica  in  realibus  pleuissima 
est  et  perfectissima,  ad  invidiam  nmnium  caelerarum,  cum  altes  reales  et 
inter  eas  meebanicao  a  multis  seculis  a  nulla  geilte  sinl  diliponliiis  exeultae, 
usque  adeo  ut  ipsi  Turcae  in  fodinis  (iraeciae  et  Asiat)  minoris  vocabulis 
metallicis  Germanorum  utanlur.  Gonlra  ad  eommenlitia  exprimenda  linpua 
Germanica  est  lacile  ineptissima,  lonpe  ipiidem  Galliea  Italieaque  et  eaeteris 
latinae  propaginibus  ineplior,  ipiia  in  Latinae  lilialnis,  voce  Latino-barbara 
leviter  inflexa  statim  lit  Galliea  aut  Italien  non-barbara,  untlo  et  nudln 
pliilosopliiae  Seliolaslicae  in  Gallicum  ipiomodoeiinque  tarnen  translala  liaben- 
t u r ;  al  in  Germania  nemo  baeteniis  tale  quieipiain,  nisi  nmnium  sibi I is 
exeeptus,  tenlavit.  Seil  si  lerminos  Latinos  relinere  aut  detorquere  voluisset 
aliqtiis,  hoc  jam  erat  non  permaniee  seil  lat  int)  pldlosopliari,  nee  habuisset 
u  I  In  im  usum  nee  intellectum  fuisset  a  qiioquam  lalinilalis  imperilo,  quia 
Germanica  a  lat i na  toto  coelo  distal,  quod  seeus  est  in  (lalica  Gallieaque. 
Atipie  liaee  causa  fuit  pliilosopliiae  apuil  nos  serius  vernaeulo  sermone  I rac— 
latae,  quia  Linpua  Germanica  non  a  pli ilosophia  quidem,  a  barbara  tarnen 
]»liilosopliia  abhorriiil,  cum  vero  barbara  pliilosopliandi  ralio  sero  sit  pulsa, 
mirum  etiam  non  est,  tardipradam  in  pliilosopliando  nostram  linpuam  fuisse. 
Ouod  de  Germanica,  idem  de  Germanicae  liliabus,  Suediea,  Daniea,  Anplica, 
Itclpica,  dicendiim  est,  nisi  quod  Helpicam  atque  Anplicam  in  admittemlis 
aliarum  linptiartim  vocabulis  ipsa  vieinilas  audaeiores  l’eeit,  cum  contra 
apuil  Germanos,  lainelsi  Seliolastieaslri  quiilam,  aut  pereprinatoreuli  nieris 
l.alinisnlis,  Italicismis  et  Gallieismis  perslrepanl,  usiis  tarnen  et  virorum 
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gravium,  el  plebis  talia  respuat.  Slavonicam  linguam  huc  non  alloro,  quia 
in  realibus  ipsis  salis  plcna  non  esl,  cl  plerasque  ros  inechanicas  aut  im- 
porlalas  germanicis  vocalnilis  nuncupat.  llluil  vcro  practercundum  non  est 
loco,  quod  Thomas  llohbes  pro  sueto  sibi  ingcnii  acumino  observavit,  apud 
eas  gentes,  (piibus  mos  cst  verbum  substantivuin :  Est,  pcrpctua  Ellipsi 
subintolligore,  (pialos  sunt  nonnullao  Orientales,  magnam  partem  philoso- 
phiao  Barbarae,  aut  non  omnino,  aut  aegerrimo  exprimi  posse,  cum  tarnen 
eae  gentes  non  sinl  minus  quam  caetcrao  aptae  ad  philosophandum,  el  lingua 
alioquin  in  rebus  ipsis  eopiosa  cullaque  utanlur.  Sed  a  digressione  in 
viam  regrediendum  est.  Cum  igitur  constol  eas  res  esse  nullas,  quae 
popularibus  terminis  explicari  non  possunt,  eonsiet  etiam  tanlo  elariorem 
esse  oralionem,  ipianto  termini  sunt  poptdariores,  nisi  forte  niiins  multi- 
pliealis  ca  ratione  \ocabulis,  jam  ex  alio  capile  taedium,  oblivio,  el  sie 
obscuritas  nascatur,  manifestum  est  normam  ae  mensuram  adhibendorum 
lermiuorum  esse  deberc,  compendiosissimam  popul ari  t  alem  ,  vel 
po  pu  la  r  i  ss  i  m  u  m  compeudium.  Quandocunque  igitur  termini 
populäres  suppe  tu  nt  aequo  com  pe  n  d  ios  i ,  abst  inend  um  est 
terminis  Technieis.  Est  profeeto  liaec  una  ex  regulis  fundamenlalibus 
St \  1  i  pliilosophici,  in  quam  passim  impingitur,  praesertim  a  Metaphysicis 
et  Dialecticis ;  nam  res  ipsae  Dialeclieae  et  Molaphysieac  plcrumque,  cre- 
berrime  in  sermonilms,  scriplis,  eogilationibus  etiam  plebejis  oeeurrunl, 
et  in  omni' vila  passim  teruntur.  llinc  factum  esl,  ul  ipsa  crebritalc  ad- 
monita  gens,  peeuliaribus,  usitalis,  maxime  naturalibus  et  compeudiosis 
vocalnilis  talia  designaverit ;  ipiae  cum  suppolant,  peccalum  est  novis  ple- 
ruimpie  etiam  ineouimodioribus  conlictis  (ul  de  ipsa  saepe  in  lingendo  ad- 
missa  ineptitudino  nihil  dieam)  res  obscurare,  so  vero  imperitis  tantum 
admirabiles,  caeteris  ridiculos  reddere.  Par  esl  rat  io  in  moralibus,.  eix i— 
lilms,  et  juridicis.  Quito  cum  itidem  sinl  omnium  inlellectui  exposila,  a 
novis  terminis  conlictis,  rare  in  illis  quiequam  praeter  lenebras  speramlum 
est;  raro,  inquam,  nam  et  illud  faleor,  nullain  esse  seientiam,  in  qua  non 
terminis  technieis  sit  opus,  tune  nimirum  cum  plebs  rem  aut  non  sensit, 
aut  sine  allentione  rursus  dimisit.  In  Mathemalicis  autem,  Physicis  el 
Mechanicis  maxime  novis  Terminis  aut  nove  sumtis  o|>us  esl;  quae  in  his 
iliseiplinis  tractanlur,  pleraquo  non  sunt  slatim  sensui  obvia,  aut  in  usu 
communi  crebro  versantia.  Producunlur  enim  eae  res,  aut  deteguntur 
qualilates,  variis  rerum  in  partes  divisionibus,  mutalionibus,  molibus,  ad- 
iv.  lo 
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dilionibus,  delractionibus ,  translocationilms ,  conunixtionibus ,  el  oinnino 
experimenlorum  induslriis,  quao  vulgus  n ist  neoessitulo  coaeluni  facero  non 
solel,  arlißci  cujusvis  scientiae  lalia  rclinquens.  Sed  etsi  termini  tochnici 
paruin  sint  popularibus  conipondiosioros,  nolabilo  tarnen  taedii  aut  lnemoriae 
levanienlum  liinc  non  oriatur,  manifestum  cst  itidem  technieis  in  philo- 
sophando  uli lins  abstineri.  Esl  tarnen  inter  philosophandi  modos  diserimen 
ingens,  alius  enim  est,  ut  sie  dicam ,  Aeroamalicus ,  alius  Exotericus. 
Acre a nuiliftis  est  in  quo  omnia  demonslrantur,  Exolericus  in  quo 
(|uaedam  sine  demonstratione  dieuntur,  eonfirmantur  tarnen  congruentiis 
quibusdam  et  rationibus  lopicis,  vel  eliam  demonstratoriis,  sed  non  nisi 
topiee  propositis;  illuslrantur  cxemplis  el  simililudinibus ;  lale  dicendi  genus 
dogmaticum  quidem  seu  pliilosophieum  est,  aeroamaticum  tarnen  non  est, 
id  est,  non  rigorosissimum,  non  cxaetissimum.  Atipie  ista  diflerenlia  ctiam 
apud  Mathematicos  obsorvatur,  distinguunt  enim  a  Demonslrationibus  Seholia, 
demonstrationcs  rigorosissime  el  acroamatice,  Seholia  paulo  familiarius  atque 
exoteriea  quadam  ratione  traelantur,  quod  vel  ex  solo  l’roclo  in  Euelidem 
palet,  qui  in  Sclioliis  hislorica  quaedam  el  (piiequid  rei  illustrandae  faeil, 
inspergere  non  dubital.  Gcmina  liuic  tl ist i net ion i  dislinctio  est  inter  prae- 
eepla  et  eommentaria,  quam  llartholomaeo  Kcekormanno  el  Johanni  llenrieo 
Alstedio  ulililer  plaeuisso  video,  el  temiil  quoque  vir  summae  doclrinae 
(Jerhardus  Johannes  Vossius  in  suis  artium  liberalium  ac  popularium  par- 
(itionilnis.  Usus  hujus  diseriminis  csl ,  ut  non  inlerrupto  delinilionum, 
divisionum  el  demonslralionum  eursu  inlerserere  tarnen  nonnulla  seitu  digna 
aut  eliam  profutura  liceat.  Quaecunque  igitur  de  slyli  philosophiel  ratione 
dieta  sunt,  de  parle  Acroamatica  diela  sunlo.  ln  Exoteriea  parum  luxuriari 
lieeat,  ul  si  ecrtitudini  aliquid,  clarilati  tarnen  nihil  aul  parüin  decedal. 
Aeroamatica  aulem  pars  constal,  ul  dixi,  Definilionibus,  Divisionilms  el 
Demonstralioiribus ;  quanquam  divisionibus  supersederi  possit,  quemad- 
modum  Euelides  illis  caruit,  uliliter  tarnen  adhibentur,  sattem  ad  defini- 
tiones  inter  so  Ordinate  eonnoclcndas,  propositiones  enim  non  divisionibus, 
sed  demonslrationibus  eonnecli  debenl.  Quieunque  igitur  accüralo  definire, 
apte  dividere,  el  recte  demonstrare  seu  quandam  proposilionom  certam 
reddere  proliletur,  rigorosissime  so  gorcrc,  ncc  voeem  nisi  delinilam,  aut 
propositionem  nisi  demonstralam  aul  immediato  sensu  certam  in  denton- 
strando  adhiberc  debet.  De  caclero  liceat  fortasse  acutas  nonnunquam 
allusionos,  simililudines,  metaphoras,  oxempla,  argutias,  historias  inspergere 
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ol  locloris  fessi  animum  jucundilalis  inlorstilio  recrcare,  sic  tarnen  ul  luuc 
quoque  omnis  obscurilas,  omnis  Iranslalionum  nimielas  vilolur. 

llluil  quoque  hoc  loco  admonilu  dignum  Visum  esl,  quin  vulgo  contra 
soiUiunl,  inlor  aceurate  pli  ilo  so  pha  n  d  u  in  concrotis  lantum 
ulendun)  esse;  idque  ipsum  Aristotclein  ])lcrumque  fecissc  \ideo;  iroaov, 
ruoiov,  Ta  irpo?  tt  polius  ipsi  in  orc  sunt,  quam  kooott,?,  itotorr,;,  oyioi;,  seu 
si  sie  loqui  fas  esset,  upot-TtvoTr(? ;  id  vulgo  scctatores  excusant,  quasi 
pinguius  factum,  ac  se  si  diis  placel,  acutiores  soinnianl,  cum  omnia  abs- 
tractis  complenl,  cum  contra  pro  certo  coinperlum  sil  istam  abstracto 
vocabula  exeogitandi  libidinom  pene  lolam  nobis  philosophiam  obscurasse, 
(juilnis  tarnen  careri  in  philosopliando  sic  salis  polest.  Nam  concreta  vere 
res  sunt,  abstracto  non  sunt  res,  sed  rerum  modi,  modi  autem  pleriquo 
nihil  aliud  sunt  quam  relationes  rci  ad  intellectum,  seu  apparendi  facultales. 
Kl  vero  datur  modorum  in  infinilum  replicalio.  et  qualilatum  qualitates  et 
nimieri  numerorum,  quac  si  omnia  res  sunt,  non  infinilas  lantum,  sed  et 
conlradictio  oritur.  Kam  si  Enlilas  Ens  esl,  si  Realilas  res  esl,  si  aliquid- 
dilas  ali([uid  esl,  idem  eril  forma  sui  ipsius  seu  pars  conceptus  sui  ([uod 
impücat.  Si  tpiis  igitur  aliquando  Elemcnla  Philosophier  pcrfeclc  consti- 
luturus  esl,  oum  abstractis  propo  penitus  abslinere  necesso  esl.  llecordor 
(|uidem  acutissimum  llobbesium  abstractis  aliquam  ulilitatem  tribucre,  idque 
co  polissimum  argumento,  quod  cxcmpli  causa  aliud  sit  iluplicare  calida, 
aliud  duplicarr  calorem.  Verum  hacc  ipsa  caloris  dupliealio  lerminis  con- 
crelis  clferri  polest,  nam  si  dicam  eandem  rem  duplo  calidiorem  esse  factum 
seu  edeclum  qu’o  calorem  metimur  duplicari,  jam  intelligetur  non  calida, 
sed  calorem  duplicalum  esse.  Terminorum  igitur  abstraclorum  nunquam 
ego,  ul  verum  fatear,  ullum  in  philosophanili  rigoroso  geilere  usum  mag- 
nopero  comperi ,  abusus  vero  mutlos  et  magnos,  et  valde  perniciosos.  Al 
in  exotcrica  dicendi  rationc  eredo  abstracto  ad h i bi la  tempestive  usu  suo 
non  rarere,  acucre  enim  inprimis  scnlentias,  et  figere  quasi  altenlionem 
Icctoris,  ac  de  caolcris  cogitationibus  impraesentiarum  dimitlendis  admonere, 
more  secundarum  nolionum,  ipiibus  cur  abstracto  aequiparem,  causas  habeo 
midtas  et  graves.  Nam  in  Universum  ita  sonlio,  subsliluere  abstracto  con- 
crelis,  et  pro  hac  propositione :  liomo  est  rationalis,  subsliluere  illam: 
homo  habet  ra  lion  a  1  i  tat  e  m  ,  aut:  eui  inest  hu  man  i  las,  illi 
inest  rational  1  lus,  aut:  humanitale  rationalilas  conlinetur, 
esse  non  lantum  Iropicutn,  sed  et  supcrlhuim;  ac  perinde  esse,  ac  si 
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(|uis  loco  ejusdcm  propositionis  dicorcl:  corlum  osl,  voruni  esl,  non 
ost  dub  rinn  dum;  quisquis  ultondot,  scntiel;  idoa  hominis 
menli  mono  per  scnsuin  impresso  confirinat,  hominem  esse 
ra  l  i  o n  a  1  e  in ;  quae  variandi  genera  rei  nihil  addenlia  praetor  relaiioncm 
ad  inenlem,  ad  illustranduin  inculcandumquo  possunt  aliquid,  ad  aceurate 
philosophandum ,  ad  definiendum ,  dividendum  et  demonstrandum  nihil. 
Ilaelenus  oslcnsum  est  terminis  Tcchnieis  ahslinendum  esse,  quoad  ejus 
llori  polest;  nunc  illud  atlentendum  est,  sive  popularilius,  sive  Toelmieis 
utanmr,  (ro|>os  tarnen  aut  nullos  aut  oxiguos  aptosque  esse 
delierc.  Quod  a  Seholasticis  parum  esl  ohservalum ,  nam  quod  quis 
mirelur,  eonim  oratio  tropis  sealet.  Quid  enim  aliud  quam  tropica  sunt 
dependerc,  iidiacrere,  emanaro,  influere.  -Cujus  postremi  vocahuli  in- 
venlione  mire  so  eirerl  Suaroz.  Cum  enim  Scholastici  ante  cum  dudum 
in  generali  eausao  notione  venanda  sudassent ,  nee  verlta  illis  commoda 
suecurrerenl,  Suaroz  non  quidem  ingeniosior,  tarnen  audacior  fuit,  et  ad- 
liihito  callide  influxus  vocalmlo,  causam  dofinivil.:  quod  infinit  esse  in 
aliud,  harhurc  salis  et  obseure ;  nam  et  inepla  eonstructio  esl,  qua  in- 
lluere  ex  neulro  fit  aetivum;  et  metaphorieum  esl  ist u d  influere,  et  oh- 
seurius  ipso  definilo:  facilioro  enim  negotio  eausao  quam  inlluxus  voeem 
laut  monströse  aeeeptam  defmiro  sperarim.  Illud  denitpie  oltscrvanilum 
quod  et  jam  tum  passim  monuimus,  origini  voeis,  praesertim  cum 
eerta  est,  qua  pole,  insistendum.  Sano  verum  est  omnem  origi- 
nariam  voris  signiliealionem  esse  propriam,  neque  enim  video  qui  per 
tropum  ex  alio  (ranslatus  dici  possit;  sed  tarnen  illud  fateor  quandam  sig- 
nificationem  esse  propriam,  quae  non  sil  originaria,  quod  et  recte  ohservavit 
CI.  Brunsmannus  in  iis  quae  de  propria  et  translala  signilieatione  nuper 
peeuliari  opera  eommentatus  est.  Quilms  ejus  eogitatis  tarnen  illud  adjieio : 
omnem  signifiralionem  non  originariam  aliquando  fuisse  translalam,  eo 
nimirum  tempore  quo  priinum  vox  a  primigenia  signilieatione  ad  alias 
troporum  adininiculo  promota  est;  factum  vero  tandem  propriam,  cum 
priinum  ila  vulgaris  facta  est,  ul  aequo  sit  nola,  aut  notior  eliam  nativa ; 
el  jam  homines  non  propter  llexiones  a  nativa  faetam,  cujus  saepe  ne  rc- 
eordantur  quidem,  sed  per  so  voce  sie  utanlur.  Intcrca  si  quis  destinato 
consilio  silu  proponoret,  vocilms  quarum  corla  originalio  esl,  perpetuo  inter 
philosophandum  non  aliter  uti,  quam  origo  postulat,  ejus  consuetudo  nee, 
illuudubilis  nee  aspefnanda  foret,  elsi  difßcilo  eenseam  hoc  constanter  exequi. 
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lln  salis,  opinor,  fuso  pro  insliluti  ratione  de  Claritalo  vocabuli  per  se 
dictum  (ist.  Claritas  vero,  quae  ex  Circumstantiis  sumitur,  sumi- 
tur  vel  ev  ipsa  oratjonc,  vel  extrinsecus.  Si  ex  ipsius  Oralionis  circum- 
stantiis  sumitur,  eril  Claritas  si  non  vocabuli  per  se,  tarnen  oralionis  per 
se.  Quod  lit,  cum  ex  ipsa  orationc  apparct  materia  subjecta  de  qua  agitur, 
et  cum  materia  subjecta  lollil  ambiguitatem ;  nam  si  ile  Ursa,  plauslro, 
cane,  lyra,  loquilur  is,  cujus  reliqua  oratio  in  aslronomicis  consumitur,  facile 
tollitur  ambiguitas.  Item  si  pracmissa  est  definitio  vocabuli,  eo  ipso  ob- 
scurilas  sublala  est.  Sed  si  per  mullas  demuin  conjecturas,  licet  ex  ipsa 
orationc  sumtas,  significatio  venanda  est,  longe  infra  claritatis  laudem  sub- 
sidit.  Si  Vero  ex  ipsis  extrinsecis  circumstantiis  colligcndus  dcmum  sensus 
est  lectori  et  auditori,  jam  per  se  obscöra  est  oratio.  Obscura  aulein  oratio 
forlasse  alicui  propltctae,  aut  ohucciqatori  miraculorum  Alchymistao,  aut 
oraculo  Delpluco,  aut  etiam  llieologo  mystico,  aut  acnigmulographo  Poelae 
eonveneril,  a  philosopho  nihil  polest  esse  alienius.  Equidem  non  ignoro 
et  philosoplios  Aegyptiorum  veteres,  et  Sinensium  hodiernos,  et  omnino 
orientales,  et  qui  cos  secutus  est,  Pythagoram  apud  Graecos,  apuil  Latinos 
autem  et  Arabes,  Chemicos  aenigmatibus  sua  occuluisse.  Quod  eoruin 
consilium  non  polest  usquequaque  improbari,  neque  enim  omnia  Omnibus 
prostituenda  sunt,  et  qui  poslea  philosophi  arlium,  medicae  imprimis 
#et  inathematicae.  mysteria  in  vulgus  exire  passi  sunt,  rem  a  prudenlia  ci\ili 
alicnam  fecerunl;  polerant  enim  bis  velul  inslrumenlis  uli  ail  liberandas 
a  tyrannide  patrias  et  constituendas  Aristocratias :  et  nemo  prudens  l.aza- 
rum  lliverium,  vel  Antonium  Mariam  liheitam  Schyrlaeuin  Capucinum  cul- 
paserit  obscuritalis ,  quod  ille  cei'tam  quandam  composilionem  medicam, 
hie  tuborum  oplicorum  magis  magisque  perliciendorum  compendium  a  se 
reperlum  aenigmalis  nube  sepiverunl.  In  philosophando  tarnen  accurale, 
id  est  in  definiendo,  disidendo  et  ileinonslrando ,  dispellendas  esse  omnes 
illas  ncbulas,  non  est  dubitamlum.  I.iccbal  l’hilosophis  vel  lingua  quadam 
pcculiari,  quod  de  Aegyptiis  et  llelruscis  sacerdotibus  fertur,  vel  scriptura 
sallem,  ipmd  nunc  faciunl  Sinenses ,  sua  occulere,  dummodo  in  hae  ipsa 
lingua,  in  hae  ipsa  Scriptura,  ipsi  saltem  inler  se  dare  aecuraleque  phi- 
loso]>hati  essenl,  nec  nunc  intromissis  in  adyta,  appareret  vasla  rebus  uli— 
I i I »us  et  egena  soliludo,  quodquc  de  templo  llierosolymitano  Tacitus  ail, 
inania  areana,  quod  de  orientalium  philosophia  verum  esse  magis  magisque 
detegitur.  Ita  explicala  est  una  laudum  Oralionis  Philosophicae :  claritas. 
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!•' ti;mi  aliorsum  ablegnvimiis.  Loge 'sis  interim  Quaorengum  de  F.lo- 
quentia  l'liilosophi.  Solu  Yeritas  rosidua  est,  sed  de  liujus  comparandae 
ac  con (innandac  ratione,  deque  omni  inveniendi  et  judieandi  artificio  prao- 
eepta  Iradore  ad  Logieum  pertinet,  qui  tarnen  accurala  Glarilate  verborum 
i I Io  inquirendi  ac  morose  cuncla  discutiendi  nee(‘Ssario  alioquin  onere 
miritice  levatur.  Nam  si  nulla  vox  adhibelur,  nisi  clara  et  certae  defini- 
taeque  significationis ,  omnis  aoquivoeatio  exulet  necesse  est,  qua  semel 
pidsa  Ingens  sophisinalum  agtnen  simul  evanescet ;  nee  quiequam  fere  ad 
solide  judieandum  supererit ,  quam  ut  ab  orroribus  sensus  quidom  euslo- 
dialtir  sensorio  ae  medio  recte  conslilnlis,  intellecliis  vero  observalis  regulis 
consequcntiarum.  Quae  cum  ila  sint,  parum  abesl,  quin  crcdnm,  uti  lllie- 
loricae  duao  sunt  partes,  una  de  verbis  eleganter,  ornate  et  efficaciter 
slruendis,  altera  de  movendis  afleetibus,  ita  similiter  Logicae  duas  esse 
partes,  unam  verbalem,  alteram  realem:  unam  de  claro,  distineto  et  pro¬ 
prio  verborum  usu  seu  de  stjlo  pliilosophico ,  alteram  de  regendis  cogita- 
tionibus.  Nam  Grammatica,  ul  loquamur  pure  et  ex  usu  gentis,  nos  doeet, 
Ithelorica,  ut  apto  ad  movendos  efl'eelus,  Logica ,  ul  aple  ad  movendum 
iiibdlecltun  dicamus,  Quemadmodum  igilur  illi  non  probanlur,  qui  Ora- 
loriam  a  Rlielorica  divellunl,  oraloriarmpie  de  movendis  allectibus,  Rlieto- 
ricam  de  elegantia  diclionis  |)raecipere  jubent:  (|uod  faeiunl  Ramistac  qui- 
dam  aut  Semi-Ramistae ,  viri  caetera  doctissimi,  Keckermannus,  Alstedius,» 
Cour.  Dictericus,  Caspar.  Bartliolinus;  (|uemadmodum ,  inquam,  illi  non 
probanlur,  cum  ita  implexus  sil  verbis  omnis  cogitandi  yolondiquo  actus, 
ul  vix  unquam  nisi  taeito  intra  nos  verborum  usu  liat,  cum  verba  sint 
proximmn  cogitandi  instrumenlum ,  doeendi  aulem  cogilata  nostra  propo 
unicum;  cum  denique  iisdem  regulis  simul  et  movemlorum  all'ecluum  re- 
gendaruni(|ue  cogitationum  ratio,  et,  (piibus  propo  solis  id  fit ,  verborum 
ad  hoc  aple  collocandorum  praecepta  conlineantur:  ita  non  improbandum 
arbitror,  qui  simul  et  de  cogitandi  praeceptis,  et  genero  diccndi  ad  do- 
cendtim  apto  traclarc  ad  Logic!  partes  perlinere  tuebitur.  Quaro  nee  Nizo- 
lins  |)eccavil,  (piod  in  Logica  traclatione  dieendi  rationell)  exaetam  passim 
urget,  nee  forlasse,  qui  ante  Nizolium  eo  de  argumcnlo  tarn  in  omni  Kncy- 
elopaediae  parle  necessario,  paulo  fusius  praefati  sumus.  Inprimis  cum  eo 
potissimum  fine  Nizolium  ediderimus,  ul,  vcl  alieno  labore,  conlribueremus 
aliipiid  ad  pbilosopbiae  solidioris  instauralionem ,  quae  nunc  tot  ubique 
summis  ingeniis  connitenlibus  tarn  pulcbre  procedit,  adjuvundam.  Spera- 
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ums  enim  a  Icclione  liujus  Nizolianae  commentationis  non  mediocrem  fruc- 
tum  in  rem  philosophicam  redundaro  posse,  vel  ideo,  ut  liomines  sobrio 
illi,  ac  proprio  el  nalivo,  ac  vere  philosophieo  dicendi  generi  magis  magis- 
<1  ho  assuofiant,  praesorlim  cum  nemo  mihi  quidom  scriplor  notus  sil ,  qui 
pari  zelo,  diligentia,  atque  eliam,  si  allente  legalur,  eflicacia,  in  eam  rem 
inculnieril,  ul  omnes  illae  verborum  spinae  ex  agro  philosophieo  funditus 
evellanlur.  Quod  quidem  in  parle  Logica  at(|ue  ipso  philosophieo  veslihulo 
sic  satis  praeslilisse  mihi  videlur,  dummodo  existent,  quod  fore  non  dospe- 
ramus  in  hoc  llorenlium  passim  egregiorum  ingeniorum  uliertate ,  qui 
coeplum  semel  laborem  persequantur,  ac  reliquas  philosophiae  partes,  mela- 
phvsiram,  phssicam  generalem,  philosophiam  civilem  ae  veram  jurispru- 
dentiam  a  terminorum  implexis  sentilius  eadem  ralione  purgent ;  pollicere- 
niiir  de  nohis  illiquid,  nisi  partim  aliis  sind i is  distraheremur,  partim 
limeremus  maleriam  aliis  praeripere,  apl.ius  omnia  praestiluris.  Caelerum 
quod  Nizolitini  dixi  prac  caeleris  aliipiid  in  hoc  geliere  praeslilisse,  id  tueri 
non  vereor.  Nam  illustres  illi  philosophiae  instauralores  hodierni  in  eo 
potius  occupanlur,  ul  sua  silii  inventa  el  cogitata  praeclare  conslituanl 
atque  exornenl,  ipiam  ul  vetera  el  in  scholis  recepta  Arislotelis  ae  sclio- 
laslicorum  tradila  polianl  ac  purgent.  Cum  tarnen  non  sil  e  re  philoso¬ 
phiae,  vetera  prorsus  ahjiecre,  sed  emendare  potius,  et  quod  egregimn 
esl ,  qualia  certe  suul  innumera ,  ca  praesertim  quac  ipso  Arislotelis  textu 
eonlinentur,  conservaro.  Peinde  faleor  de  dictione  philosopliorum  vulga- 
rium  harhara  aholenda  monuisse,  consuluisse,  declamasse  mutlos,  rem 
ipsam  vero,  quod  fecit  Nizolius,  aggressos  esse  paucos,  cpiia  faeilius  seilieel 
(■st  carpere  quam  emendare.  Sane  cum  primum  litcrae  reslaurari  coeplae 
sunt,  eruditi  in  philosophos  scholaslicos  intonuere;  contra  Scholasliei  se 
reales  vocahanl,  illos  poetarum  et  grammalicorum  l i Udo  ab  interiore  rerum 
eognitione  arcebant.  Kl  memini  videre  ali(|uando  scriptum  cujusdam  ex 
i  I  Io  grego  theologi ,  hoc  titulo:  Johannis  Sei  ei  Apologia,  quod 
Theologie  non  sil  fundala  super  Poesi,  (piasi  seilieel  quisquam 
hoc  somniassel.  Sed  inlerea  dum  isti  fulminant,  eruditi  aulas  magnatum 
paulatim  occuparunl.  baurenlium  certe  Ynllam  solus  favor  regius  ab  hae- 
reseos  improperatione  defendit,  ut  de  Leonis  X  el  Kraneisci  I  (ialliae  Itegis 
in  literalos  propensione  nihil  dicam,  quae  prolligundae  barbariae  multum 
potuit.  Jam  ante  Yallam,  princeps  Dantes  Aligerius  Florentinus  meliores 
lileras  velut  ab  inferis  revoeavil;  liujus  discipulus  Franeiseus  Petrareha 
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elcgantinm  primimi  in  philosophia  civili  quippe  ojns  eapnciore  experlus 
est ,  <1  ui»  in  ro  Franciscum  Philclphum,  Poggium  Florcntinum,  Lconardum 
Arclinum,  nliosquo  succenluriatos  hahnil.  Al  Valin  tnajoro  vir  ingcnio 
spinas  soholasticorum  primus  ca  I  ca  re  aggressus  est,  ac  dialecticam  con- 
scripsit  ingcnio  suo  dignam,  IClos  etiam  lihcllo  <lc  insigniluis  et  armis, 
contra  Dartholum,  Theologos  lihcllo  de  lihero  arbitrio,  contra  Boetliium  la- 
cessero  ansus.  Tune  vero  philosophier  siniul  et  cloquentiae  ex(pdsiliori  e 
(iraecia  suhsidio  venere  Theodoras  Gaza,  Georgius  Trapezuntius,  Kmanuel 
Ghrysoloras  et  Jlessario  poslea  Cardinalis.  Kt  licet  Gaza  et  Trapezuntius 
Aristolclem  grnecuni  resuscitantes,  pugnarent  inter  se,  ltessario  nutom  Pla- 
tonicus  cum  ulroque,  in  Itarharos  tarnen  aeipiali  animi  impetu  ilum  est. 
Ah  Ins  instrueti  Johannes  Pions  de  Miramlula,  sui  aevi  phoenix,  Astrulo- 
gorum  hoslis,  llermolaus  Itarharus  ivisXs/ii'a;  interpres,  Nicolaus  Leoniccnus 
l’atavinus,  cujus  et  Nizolius  nostcr  lih.  4.  cap.  8.  meminit ,  cujus  opera, 
ut  Krasmus  ait,  Mcdicinn  iteruiu  loqui  coepit,  Marsilius  Ficinus  Hcssarionis 
in  all'eclu  erga  Plalonom  Itacres,  ccrtamcn  pro  vera  sapientuin  eloquenlia 
contra  corruptoros  utriusque  susceptum,  acriore  impetu,  et  recenlihus  armis 
continuarunt.  Tandem  Angelus  Politianus,  Joh.  I'ranciscus  Picus  de  Miran¬ 
dula,  Hudolplms  Agricola,  Joh.  Reuchlinus,  lladrianus  Gardinalis,  Krasmus 
Itoterodamus,  Paulus  Corlesius,  Joh.  I.udovicus  Vivos,  Philippus  Midanclilhon, 
Joachimus  Camerarius,  et  multi  consimiles,  perrupere  hostiles  oi'dines,  et 
late  stragem  (ledere.  1  los  qui  lolo  erbe  secuti  sunt  piiilosoplii  eloquen- 
t issinii ,  tarn  mulli  sunt,  ut  hrevihus  chartis  non  eapianlur.  Darharum 
porro  dicendi  genus  peculiarihus  scriptis  multi  oppugnarunt.  Kt  exstant 
Episteln«  amoehoeae  Johannis  Pici  Mirandtdani  ct  llcrmolai  llarhari,  quo- 
ruin  hic  acerrime  in  Scholasticos  invehitur,  i I Io  mollirc  eorum  vitia  ac 
legere  magis  (piam  defendere,  non  improhabili  pielale  eonatur.  Tanti  fecit 
eas  Kpislolas  Philippus  Melanehthon,  ul  addila  disposilione  edi  in  Germania 
curaveril.  Addi  possunl  Oiiacrengus  de  Kloquonlia  Piiilosoplii,  I'ranciscus 
Floridas  Sahinus  scripto  quod  pro  lalina  lingua  ejusqiie  Scriptorihus  edi- 
dil ,  Uhcrlus  Foliein  de  halinac  Linguae  usu  et  praestantia ,  Germonius, 
Gorradus,  Tauhmannus,  llarlhius,  de  Lalina  Lingua,  Susii  Lima  Giceroniana, 
Andr.  Scholli  Tulliamu'  quaestiones,  Alhcili  de  Alherlis  actio  in  corruplores 
chopicnliac,  Molch.  Inchofer  de  sacra  latinilate,  Krasmi  Apologclicus  ad- 
\crsus  Marlimim  Dorpitim,  Joachimus  Vagelius  de  sl y Io,  Ghristoph.  a  Gapite 
foiiliuui  de  ncccssaria  correclione  Theidogiae  Scholasticae ,  I.udovicus  Gar- 
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bajulus  Baetbicus  I i lm»  uno  de  Hoslilula  Theologie,  in  quo ,  ut  insoruit 
titulo  ipso,  l.eetor  Visums  sit  Theologiam  a  Sophistica  et  lnirbnrie  magna 
imlustria  repurgatam.  Krycius  Puteanus  «lialriba  de  Barbnris  ad  Barbari¬ 
nos,  Cbrislianus  Beemannus,  et  Isaacus  Clauderus  de  barbarie  superioruin 
lemporum ,  FrisehlinUs  Prisciano  vapulante ,  Job.  Conradus  Dietcricus  de 
infelieitate  seeuli  superioris  in  graecarum  literarum  ignoralione,  Anlibar- 
borus  Sixti  Amamae  et  Petri  Molinaei ,  Gerhardus  Job.  Vossius  de  vitiis 
sermonis  et  glossematis  latino-barbaris,  Job.  Niess.  de  orlu  et  occasu  lin— 
guae  latinao  ejusque  inslaurandae  ratione,  Petrus  a  Valle  Clausa  de  imimi- 
idtate  Cyriaeorum  id  cst  Tbcopbilus  Itaynaudus  contra  Dominieanos  libro- 
rum  censoros),  qui  omnes  data  opera  in  dielionem  illam  pseudopbilosopbieam 
in\ elmnlur.  II is  addi  possnnt ,  qui  ex  Cicerone  el  Ouintiliano  et  Boetldo 
pbilosopbati  sunt:  Freiguts,  Buscherus,  Jason  Denores,  Hamusquc  el  Hamei 
aut  Pbilippo-Hamei  prope  omnes;  Madrianus  item  Cardinalis  libris  4.  de 
vcra  philosophia  ex  4.  Ccelesiae  doeloribus:  Ambrosio,  llieronymo,  Augustino 
el  (ircgorio  Magno.  Di1  caetero  ul  Theologiam  Sebolaslieam  Melchior  Caims 
in  loeis,  el  Paulus  Cortesius  in  libros  senlentiarum  (niqier  Petavius,  opere 
dogmalull)  Tbeol.)  ila  Dialeelieam  Valla ,  Rudolpbus  Agrieola ,  Poliebius, 
Melanebtbon ,  Caesarius,  llunnaeus,  Cornelius  Valerius,  Perionius,  Coelius 
Seeundiis  Curio,  Joan.  Sturmius,  llollomanmis ;  Melapbysieam  Vives,  Nipbus, 
.lavellus  (etiam  Nizolio  noslro  laudalus  üb.  2.  cap.  10),  Fonseca,  Brunus, 
Monlorius;  Physicain  llermolaus  Barbaras,  Cornelius  Valerius,  Franeiseus 
Vieomerealus,  Micron,  l'raeaslorius,  Micron.  Cardanus,  Jul.  Caesar  Sealiger, 
Seipio  Capiieius,  Tilelmannus ,  el  ntiper  Gassendus,  dielionis  elegantia 
illuslrare  eoeperunt.  ijui  tarnen  lerminos  in  Sebolis  reeeplos  sie  ad  vivum' 
in  eaeteris  pbilosopbiao  parlibus  reseeuerit,  ut  feeit  in  Logiea  Ni/.olius 
nosler,  nondum  cömperi.  Nizolium  igitur,  <pio  baelenus  fuit  ignoratior, 
boe  magis  dignum  pulavi,  ipii  in  exemplum  dielionis  pbitosopbi- 
eae  reformalae  proponalur. 

Altera  edilionis  ralio  fuit :  Tempus  Autoris.  Aecessit  enim  ad  eden- 
dtim  bie  ipioque  Stimulus,  ipiod  apparet  tlx  Nizolio  esse  ipiasdam  sonten- 
liarinu  periodos,  et,  quac  noslro  tempore  volut  novti  produeun- 
tur,  jam  olim  plurima  a  doctis  viris  magna  cum  conto ntione 
agilala  esse.  Ita  detexil  Telescopium,  viam  laeleam  esse  eongeriem 
insensibilium  stellarum,  idem  dudum  eonjeeeral  Demoeritus.  Kiusdem 
Memoeriti  Vatieinatio  erat,  Nil i  inerementa  esse  a  pluviis  Aetbiopiae,  quac 
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sonlentia  n  coaevis  et  propinquis  scriptoriluis  irrisa,  nunc  peregrinationibus 
\era  dcprehensa  osl;  Epieuri  el  Eucrclii  Alomi,  (piam  magna  nunc  con- 
tentiono  refodiuntur?  Il\ potliesis  lerreni  molus  Pylhagorae  l'uissc  dicilur, 
cl  illuc  inrlinas.se  Archimedom  non  oliscura  sunt  vestigia  in  libollo  de 
Numero  arenae.  lllustris  Uigbaei  pulverem  sympatheticum  Antonius  l)eu- 
singius  cl  loh.  Fried.  Ilelvclius  eontendunt  Veteran  esse.  Circulalionem 
sanguinis  per  lotutn  corpus  non  ab  Hannen  primum  (disorvatam,  sed  dudum 
depreliensam  legi  in  manuscriplis  l’auli  Sarpii,  qu.ie  nunc  quoque  Vcncliis 
monslrenlur ,  rcfcrt  in  absulutissimo  Institulionum  Anatoudcarum  operc 
Thomas  liartolinus,  elsi  magis  ml i t u in  ]>racl>uisse  quam  rem  dndissc  puteiu. 
llaheo  c\  narralione  doetissimorum  virorum,  ipsuin  illum  magnum  Carle- 
sium  non  mediocriler  confusum  fuisse,  cum  esset  ei  monslralum,  complura 
ejus  philosophemala,  quae  novilcr  inventa  crcdchantur,  in  Plalone  et  Ari- 
stotele  aliisipie  veteribus,  ipiorum  tarnen  ille  conlemtum  praeferebat,  tum 
in  naturalilius,  tum  in  ethieis  elarc  tradila,  conlincri ;  Kockcrmannus  oslcndil 
e\  collalionc  verborum  sibi  parallclismo  <|uodam  opposilorum ,  pleraipie 
Petri  Kami  dogmata  dudum  vidissc  budovieum  Vivcm.  Addo  ego,  tpiae 
nunc  nostro  tempore  a  scriptorilnis  praeclaris  llobbesio,  Cartesio,  lungio, 
Claubergio,  Kaeo,  Antonio  Arnoldo  Thcologo,  ipicm  Gallicae  Logieae,  libelli 
sane  elegantissimi,  autorem  ferunt,  acerrime  urgetur  lerminor u  in  loch- 
nicorum  ad  populäres  rcduclio,  eam  jam  tum  Nizolio  nostro  in 
volis  ac  scopo  unice  fuisse,  longe  meliore,  (|uani  Hand  eonsilio,  qui  Aristo- 
teleis  subversis  alios  terminos  leehnieos  substiluit,  mullip!ieavit<|ue  non 
seiontiam,  sed  laborem. 

Keslat  nunc,  ut  Errores  <|UO(|uc  el  Vitia  Nizolii  noslii  ne  dissi- 
mulemus.  Et  ex  viliis  potissimum  mild  vituperationem  inereri  videtur 
m a  I  e d  i  ec  n  t  i  a ,  qua  in  Aristotclem,  in  Plalonem  ipsum,  in  Galenum,  in 
vetcres  Aristotelis  interpreles  Graeeos,  in  Seholaslieos  sine  discrimine  (mim 
Thomam  Aquinalem,  cum  mollissimo  traetalum  cupit,  appollat  monoculum 
intcr  eaecos  lib.  4.  cap.  7)  invehitur,  <|ua  etiam  eonsenlientcs  sibi  in  pleris- 
que  Vallam,  Vivem,  Kudolphum  Agrieolam  ob  levissima  quaedam  .senten- 
liarum  diserimina  proseindit.  Oplassem  deleta  e  libro  talia,  ne  lectorcs 
vel  cum  puritate  diclionis  simul  procaeitatem  disecient,  vcl  saltcrn  in  ]»or— 
currendo  olfendcrentur,  non  sinn  ausus  tarnen  in  alieno  opere  (|uie<|uam 
immutarc.  Errores  in  Nizolio  et  multi  sunt,  el  magni,  quorum  plures 
in  brcM'eulis  notis  quas  minutiori  lypo  insertas  adjeci,  sunt  taeli,  aliquorum 
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voro  exlantiorum  clinm  liic  menlio  facienda  cst.  Nimirum  i I Io  palmarius 
ost ,  < | tioi  1  Schohistioorum  vilia  Aristotoli  impulat,  ct  mödestiores  sc  viros, 
loliannoin  Picum.  Looniconum,  lludolph.  Apricolain,  Yi\em,  etiain  conviciis 
lacessit,  ol  adulalionis  insinudal,  quod  cxousnre  Arislolelem  cononlur;  cum 
tarnen  noslro  sooulo  post  toi  in  Arislotelom  dootissiinonmi  ol  prioris  barba- 
i'ioi  dissiinillimoruin  interprelum  curas  nihil  sil  oomporlius ,  quam  Aristo- 
lolom  oninis  illius  inopliao  purum  ol  insontom  osso,  qua  scliolaslici  passim 
impiinantur.  Krrores  ojus  quiounquo  sunl,  talos  (amen  sunt,  ut  facile 
inlornosoas  lapsus  viri  mapni  ol  in  ronim  luco  vorsali,  a  vortipinosis  do- 
coplionilms  imporiti  alioujus  dauslralis.  Iloc  doinonstratiini  satis  dodoro 
primum  suporioro  sooidn  llali  interpreles :  Aupustinus  Niphus,  Anpelus  Mor- 
oonarius,  Alexander  ot  l'ranciseus  Piecolominaci,  Caesar  Crcmoninus,  M. 
Antonius  Zimara,  Simon  Simonius,  lacohus  Zarabclla,  Franciscus  Vicomer- 
oalus,  ot  toi  alii.  Hoc  voro  scculo  illuslrati  Arislololis  Germanis  maxiine 
laus  didietur.  Nam  partom  do  domonstrationu,  ipino  vulpo  Arislololis  ad- 
vorsariis  pro  monslro  cst,  Cornelius  Martini,  ot  Junpius  cl  .loh.  a  Fcldon 
non  modioorilor  illuslrarunt,  quampiam  onim  Feldeni  in  Topicis  ct  Anal\- 
liois  Arislololis  ad  usum  transferondis  eruditissimae  alhiquo  lapidis  caloulo 
dipnissimao  meditationos  nondum  sint  editae,  speramus  tarnen  quam  primum 
oas  alt  ipso  aulore  edilum  iri;  ad  Melaphysicam  Arislololis  recte  comprc- 
hondondam  plurimum  contrihuore  Sonerus  ct  Dreiorus,  ille  in  Acadcinia 
Allorlina,  hie  in  Itopiomontana  profossor:  Sonori  instilutiones  non  ita  dudum, 
autoro  jam  olim  moiluo,  prodiore.  Droicri  Sapionlia  universalis  scu  prima 
philosophia  c\  Graocorum  potissimum  intorproluin  sentontiis  ad  praedaram 
harmoniam  ooncinnata  cst,  o.x  qua  intollipi  satis  potost,  ipuun  pravi  con- 
silio  sua  approssus  sit  Aristoteles,  quam  praeclaro  online  oolloeavorit,  quam 
doniquo  mapnilioo  sit  oxeotitus.  Philosophia  Arislololis  naturalis  penoralis 
(nam  quac  parlieularis  ost,  ojus  realilas  per  so  luect)  ad  usum  maxime  ol 
solidas  de  re  rum  natura  notionos  traducta  ost  a  solidissimo  Viro  Ahdia  Treu 
Mathomalioarum  seiontiarum  professore  Allorfino,  ipii  Physieam  Arislololis 
poneralom  ad  morom  mathomatieum  tradilam  soripsit.  Kt  corlo  Arislotelom 
a  surdis  illis  ot  nullum  intolloctum  pationtihus  dopmatilms,  ipiae  oi  publica 
superiorum  temporum  ipnorantia  affinxil,  lonpissimo  abfuisso,  il las  tot  for- 
malitalum  realitalos  prorsus  ipnorasse,  notionos  tanlum  poneralissimas  tra- 
didisso,  satis  oslcndunt,  quioumpie  nunc  in  Aristolele  eum  Uoeenlioribus 
coneiliamlo .  oporam  ponunt,  quod  partim  acutissimus  Thomas  Anplus  ad 
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meutern  tarnen  illustris  Digbaei,  partim  Clarissiinus  Raeus  oslcndere  in  so 
susceporunt.  Qnotl  consilium  entn  sit  opliinum,  ol  roi  literariao  necessa- 
rinm,  ne  utilia  cum  vanis  aboleanlur,  et  nonnullomm  somnia  de  abjiciemlo 
prorsus  Aristotelo  in  animis  incaulae  juventutis  invalescant,  visus  esl 
hie  locus  opportun  ns,  cui  excerpta  quaedam  inea  ox  prolixa 
aliqua  Epistola  non  ita  du  du  in  ad  eeleberritnum  Peripatcti- 
cum  Germanum,  Viruin  praeter  accuratissimain  pliilosoph  iae 
cognitionem  (aliquot  jarn  praeclaris  speciminibus  orlii  dc- 
claratain,  et  quod  opto,  inulto  pluribus,  quoruin  illi  in  ge  ns 
copia  suppctit,  declaranda  in)  in  omni  crudilione  oxquisilis- 
s  im  um  data,  adjiciantur:  quae  pro  in  de  praefationi  Imic 
nostrae  s  tat  im  subncclemus,  nihil  verili,  ne  post  praefationem  jam 
tarn  prolixam,  patientia  leetoris  alnilamur.  Qui  si  aequus  est  in  re  tarn 
necessaria  etiam  prolixiores  nos  faeile  feret;  sin  iniquus,  seiat  nihil  ad  nos 
judieia  sua  pertinerc.  ln  Morali  ae  Civili  philosopliia  Aristotelem  profun- 
dius  rimali  sunt  prae  eaetcris  iroAupaDssTaxo;  Conringius ,  Joh.  a  Fehlen 
IClus  notis  in  Grolium  et  Elemenlis  Jurisprudenliae  universalis  el  Analysi 
politicorum  Arislotelis  eelebris ,  ac  deniquo  Clarissiinus  Vir  Jaeobus  Tlio- 
niasius,  cum  in  mullis  varii  argumenti  diatribis,  tum  inprimis  in  Tabulis 
philosophiae  practicae  cxquisitissimis  ac  plane  a  eaetorarum  inanilate  alienis, 
cujus  etiam  in  physica  Arisloleliea  tum  praeelara  introduelio,  tum  de  Ori¬ 
gine  forma  rum  disquisilio,  tum  de  laudibus  Arislotelis  oratio  insignis  exlat, 
ut  de  lleinsii  paraphrasi  nihil  dieam,  qui  libros  Arislotelis  politieos  dis- 
jectos  el  liiatibus  deformes,  in  alium  longe  ordinem  redegit,  eumque  ipsius 
Arislotelis  fuisse  mullis  argumenlis  aeutissimis  oslendit,  ul  de  caeteris  ejus 
in  illa  philosophiae  parle  scriplis  limatissimis  nihil  dieam.  1  los  jam  ipios 
dixi  interpreles,  qui  adhibebit,  sine  lidieulis,  eredo,  falebitur,  longe  alium 
Aristotelem  esse,  quam  qui  vulgo  dcpingitur,  nee  cum  Valla,  Nizolio, 
llassone,  aliisipie  Aristolelomastigibus,  refundi  in  autorem  lextus  debere, 
quae  interpretuni  vel  imperilia,  vel  si  tempora  speetamus  cpiibus  vixere, 
infelicitas  peceavil.  Nani  nee  illml  praetereundum  esl,  iniquos  esse,  qui 
illorum  temporum  lapsus  tarn  aeerbe  perstringuni;  tu  si  illie  sis,  aliter 
sentias.  Cum  hisloria  et  civilis  et  philosophiea  deliteseeret,  cum  scriptorcs 
optimi  non  nisi  pessime  translati  haberentur,  eu in  typographiae  benefieio 
destilutis  aut  sumtuosissime  omnia  aut  molestissime  (ranseribenda  essent, 
et  iiuius  invenla  ad  eaeterorum  noliliam  raro  nee  nisi  larde  pervenirent 
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(undo  lit,  ul  nunc  saepe  ex  collaliono  scriplorum  deprchcndanlur,  <|uae 
cliam  coacvi  ignornrunt)  non  niiruin  fuil  gravilcr  cl  sacpo  lnbi ,  miraeuli 
polius  instar  fuil  vcl  medioeriler  aliquid  in  lilcris  el  vorn  philosophia 
praeslnre.  Qunre  oliani,  sicubi  mild  aliquid  durius  Idc  currente  calamo 
cxcidil,  id  de  lemporuin  magis  misorabili  falo,  quam  hominum  ignavia  in- 
lellecluin  volo.  Illi  potius  culpandi  sunt,  <pd  nunc  quoque,  invenla  finge, 
glandilms  vesoi  malunl,  el  porlinacia  polius  quam  ignorantia  peccant.  Nee 
veroor  dicere  Scholasticos  veluslioros  nonnullis  liodicrnis  et  acumine  el 
soliditalc  et  modestia  el  ab  inutilibus  quaoslionibus  circumspecliore  abs- 
tincnlia  longo  praeslnre:  liodierni  enim  nonnulli  cum  vix  (|uic(piam  dignuin 
I  \  pis  addore  velerilms  possint,  hoc  unuiii  faciunt,  ul  allcgala  opiidonum 
cumulenl,  el  innumeras  fri\olas  quaeslioues  excogilcnt,  el  unum  argumen- 
lum  in  mulla  parliantur,  el  mutenl  methodum,  el  lerminos  linganlque 
alque  rrlinganl.  Ita  illis  toi  lanupie  gramles  libri  naseuntur.  Quam  vero 
longe  sinl  acumine  inferiores  superioribus  superioris  el  hujus  secidi  Selio- 
laslici,  doeumento  esse  polest  seela  Nondnalium,  omnium  inler  Scholaslieas 
profundissima,  el  hodiernac  reformalae  philosophandi  rationi  congruenlissima ; 
quae  cum  olim  maxiine  llorerel,  nunc,  apud  scholasticos  quidem,  extincta 
esl.  Untlc  conjieias  decremenla  polius  quam  augmenla  aeuminis.  Cum 
aulein  ipso  Nizolius  nosler  so  Nominalem  exserle  prolileri  non  dubilel 
prope  linem  capitis  sexli  libri  primi,  (“l  vero  in  realilale  formalilatum  t‘l 
universalium  everlenda  nervus  disputationis  ejus  omnis  polissimum  conli- 
nealur,  pauea  quaedam  de  Nominalibus  subjicero  operac  prelium  tluxi. 
Nominales  sunl,  qui  omnia  pulant  esse  nuda  nomina  praeter  substnntins 
singuläres,  abslraetorum  igilur  el  universalium  realitatem  prorsus  tollunl. 
I’rimum  aule.ni  nominalium  ajunt  fuisse  neseio  quem  Itueelinum  llrilonom, 
cujus  oeeasione  enienta  certamina  in  aeademia  l’arisiensi  fuerunt  excilala. 
liefert  in  cum  ejusmodi  Kpigramma  Aventinus: 

Quas  Itueeline  doces,  odil  Dinlcelica  voces, 
lainquc  dolens  de  so,  non  vult  in  voeibus  esse; 
lies  amal,  in  rebus  cunclis  vult  esse  diebus. 

Voce  relractetur,  res  sit,  quod  voce  doeetur; 
l’lorat  Aristoteles  nugas  tradendo  seniles, 
lies  si bi  sublraelas  per  voces  inlitulatns; 
l’orphy riusifue  gemit,  quia  res  sibi  leetor  ademit; 

Qui  res  abrodil,  Hueeline,  lloetius  edit. 
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.Non  »rgumontis,  liulloque  Sophismalc  sentis 
lies  existentes  in  voeibus  esse  mancnlcs. 

Diu  aulcm  jacuit  in  lonoliris  sccla  Nominaliuni,  donec  inaximi  vir  ingenii 
et  onulitionis  pro  i I Io  aevo  summuc,  Wilhclimis  Oecam  Anglus,  Scoti  dis-' 
eipulus,  seil  mox  oppugnator  nmximus,  de  improviso  eam  resuseilavit ; 
eonsensere  Gregorius  Ariminensis,  Gabriel  Biel,  et  plerique  ordinis  Augu- 
slinianorum,  undc  et  in  Martini  Lutheri  seriplis  prioribus  ainor  Nominaliuni 
satis  elucct,  donec  proccdente  tempore  erga  omnes  Monachos  aequalilor 
alleclus  esse  coepil.  Generalis  autcin  Begula  est,  <|ua  Nominales  passim 
utiinlur:  Entia  non  esse  in  ul  l  i  p  I  ica  n  d  a  praeter  ncccssitatom. 
llaee  regula  ab  aliis  passim  oppugnatur,  quasi  injuria  in  Divinam  ubertalem, 
liberalem  potius  quam  paream ,  et  varietate  ac  eopia  re  rum  gaudentem. 
Seil,  qui  sie  objiciunt,  non  satis  mild  nominaliuni  mentem  cepisse  videntur, 
quae  elsi  obseurius  proposita  huc  redit:  Ilypolhesin  eo  esse  melie¬ 
re  m,  quo  s  i  m  p  I  i c io  re m ,  et  in  causis  eorum  quae  apparent  reddendis 
cum  oplime  se  gerere,  qui  quam  paueissima  gratis  supponal.  Nam  qui 
aliler  agil,  eo  ipso  nalurain,  aut  potius  aulorem  ejus  Deum  ineptac  super- 
fluilalis  accusat.  Si  quis  Astronomus  ralionem  jihaenomenoruni  eoeleslium 
redderc  polest  paueis  suppositis,  incris  nimirum  molibus  simplicibus,  ejus 
rorle  bypolliesis  ejus  liypotbesi  praeferenda  cril,  qui  mullis  orbilnis  vario 
implexis  ad  cxplieanda  coolestia  indiget.  Ex  Iure  jam  regula  Nominales 
deduxerunt,  omnia  in  rerum  natura  explicari  posse,  etsi  universalibus  et 
formalitalibus  realibus  prorsus  carcatur;  qua  sentenlia  nihil  verius,  nihil 
noslri  temporis  ph ilosopho  dignius,  usipie  aileo,  ul  eredam  ipsum  Oeeamum 
non  fuisse  No m  i  n  a  I  i o  rem ,  quam  nunc  est  Thomas  Mobiles,  qui,  ul  verum 
fatear,  mihi  plusquam  nominalis  videlur.  Non  eontentus  en im  cum  Nomi- 
nalibus  universalia  ad  nomin»  redueere,  ipsam  rerum  vcrilatcm  ait  in  no- 
minibus  consislere,  ac,  quod  majus  est,  pendere  ab  arbilrio  humano,  qui» 
veritas  pendcat  a  definitionibus  terminorum,  definiliones  auleiu  terminorum 
ab  arbilrio  humano.  llaee  est  sentenlia  viri  inler  profundissimos  sceuli 
eensendi,  qua,  ut  dixi,  nihil  polest  esse  nominalius.  Seil  quae  tarnen  sture 
non  potest.  Uli  in  Arithmetiea,  ita  et  in  aliis  disciplinis  manent  cacdcm 
veritates  etsi  nolac  mulentur,  nee  refert  deeadiea  an  duodenaria  progressio 
adhibeatur.  Idem  dicendum  est  de  nostri  temporis  philosophiae  Heforma- 
toribus,  cos  si  non  plusquam  Nominales  tarnen  Nominales  esse  fere  omnes. 
Tanto  igilur  aptior  bis  lemporibus  Nizolius  cril.  Nunc  ad  Nizolii  errores 
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redeundum  est,  ex  quihus,  post  ArisloUdcm  inlerpretibus  confusum,  pal- 
marius  est  omnimoda  illa  Dialeclicao  et  Metciphysicae  aboiitio,  eum  tarnen 
et  Nominales  iisdcm  lieet  principiis  nixi  retinuerint.  Et  vero  quis  negel, 
esse  quaedam  praeccpla  tum  artis  eogilandi  'seu  scientiac  de  mente,  tum 
pietatis  naluralis,  seu  seicnliae  de  summa  rerum,  id  est  Metaphysieac ; 
nam  etsi  illam  ad  Oratorium  seu  artem  ’dieendi,  lianc  ad  Pliysieam  seu 
seientiam  naturae  pcrtinere  velit,  eo  argumcnlo  quod  et  veteres  tantum 
tres  fecerint  Eneyelopaediao  partes,  Eogicam,  Pliysieam  cl  Etliicam,  quo 
faeilo  cllecerit,  ne  Malliemalicas  quidem  :seientias  peculiares  esse:  nihil 
tarnen  prohiliel  aeeuratius  partes  subdislingucre,  et  dialeeticae  separalum 
a  Rhetorica  (ul  et  grammaticael,  Metaphysieac  seit  Theologiac  separalum  a 
Phjsiea  (ul  et  Mathosi)  loeum  assignare.  Illud  quoque  minime  ferendum 
est,  ipiod  Demonstrationem  (ptalem  deseripsit  Aristoteles  prorsus  o  natura 
rerum  tollil,  levihus  eerte  argumentis,  ex  quihus  polissimum  est:  quod 
Universalia  non  sint  in  rerum  natura  (eum  (amen  suflieial  ad  demonstran¬ 
dum:  nomina  esse  universalia);  dcimle  quod  cxemplum  ejus  hactcnus  in- 
terpretes  magno  conatu  frustra  quaesiverint.  Ego  vero  contra  arhilror, 
passim  in  libris .  Aristotelis,  imo  et  ipsius  Nizolii,  oeeurrere  aceuratas  et 
perfeelas  demonstrationes.  Quod  ipsum  demonstrare,  et  a  non  intclligen- 
tium  ohjeetioniluis  nohilissimnm  artem  demonstrandi  vindiearc,  peeuliari 
operao  scrvo.  Quod  item  conlcndil  genuina  Aristotelis  opera  nunc  non 
haheri,  idquc  loeis  polissimum  Ciccronis,  mihi  numpiam  persuaserit.  Nam 
quid  mirum  est,  hominem  polilieum  et  infinitis  euris  ohrutum,  qualis  erat 
Cicero,  nonnunquam  sulililissimi  eujusdam  Philosophi  sententias,  fugienle 
oeulo  lectas  non  satis  assequi?  qui  credit  Aristotelem  in  vcris  suis  operi- 
hus  Deum  appellasse  Kaoua  oüpavoö,  ardorem  eoeli,  nae  is  Aristotelem 
faluum  putat;  et  eum  sapientem  et  ingeniosum  habeamus,  per  vim  nobis 
ineplum  et  stullum  oblrudil.  Novum  hoc  Crilicae  artis  gcnus  est,  in 
dignoseendis  seriptis  autoris  omnium  confessione  ingeniosi,  ipiaedam  pro 
supposititiis  haben«,  quia  stullum  aliijuid  aulori  a  convieialoribus  impositum 
(nam  nee  Cicero  nisi  alia  sibi  persona  Aristoleli  iniqua  imposila  hacc  lo- 
quilur)  in  iis  non  reporitur.  Mihi  genuitatem  operum  Aristoteleorum, 
quic([uid  dicant  .loh.  Franciscus  Picus  in  Examine  Vanitalis  doelrinae  gen¬ 
tium,  quiequid  Nizolius,  <|uic(|uid  Petrus  Ramus,  ejuieejuid  Patricius,  i|uic- 
quiil  in  Apologie  magnorum  \irorurn  Magiao  suspoctorum ,  ubi  et  hunc 
Nizolius  librum  ci tat,  Naudaeus;  satis  superque  persuadet  perspecta  hypo- 
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ihesium  intcr  so  Harmonia,  ot  iieqiialis  nl>i<|ue  methodus  volooissimao  sub- 
lililatis.  Ullimo  loco  gravis  aliquis  error  Nizolii  circa  univorsalium  naturam 
dissiimilari  non  debel;  potosl  onim  lcclorcm  non  salis  cuuluin  a  vorn  phi- 
losophandi  Iramilo  penilus  abducere.  l’ersuadere  conalur  nobis,  universale 
nihil  aliud  esse  quam  omnia  singularia  colleclive  simul  suinla,  et  cum  tlico: 
oninis  homo  est  animal,  sensum  esse:  omnes  liomines  sunt  animalia.  Hoc 
quidein  vero,  sed  hine  non  sequitur:  universalia  esse  lolum  colleetivum. 
Al  probat  Nizolius:  Omne  lolum  est  aut  conlinuum  aut  discretum.  Uni¬ 
versale  autem  est  lolum,  non  conlinuum  vero,  discretum  igilur.  Tolum 
autem  discretum  est  colleelivum,  et  eadem  est  ralio  generis  hominum, 
quae  grogis.  Kt  par  est  ralio  hujus  proposilionis,  omnis  homo  (seu 
lolum  gen us  humanum)  est  rationalis,  (juae  hujus:  omnes  pecudes  quao  hie. 
paseunlur  sunt  albac,  vel  lolus  gre\  est  albus.  At  erras,  Nizoli;  datur 
enim  aliud  tolius  discreli  genus  praeter  colleetivum,  nimirum:  dislribu- 
tivum.  Cum  igilur  dicimus:  omnis  homo  esl  animal,  seu  omnes 
liomines  sunt  animalia,  sensus  est  dislribulivus  :  sive  illum  (Ti  t  i  ti  in) 
sive  hune  (CajumJ  elc.  sumseris,  reperies,  esse  animal,  seu  senlire.  Kt 
si  Nizoliano  more  omnis  homo,  seu  omnes  liomines  sunt  tolum  colleelivum, 
et  idem  quotl  tolum  genus  humanum,  sequotur  absurd»  loeulio.  Nam  si 
eadem  sunl,  age  in  propositione  isla:  omnis  homo  est 'animal,  vel  omnes 
liomines  sunt  animalia,  subslituamus  lolum  genus  humanum,  orielur  haee 
propositio  plus  quam  inepla:  lolum  genus  humanum  esl  animal; 
simililer  de  grege  res  est,  nam  si  universale  ab  onmibus  pecudibus, 
ipiae  lue  paseunlur,  abstraclum,  idem  est  cum  loto  e.v  iis  ‘  colleclo, 
grege,  ul  vull  Nizolius,  vera  eril  haee  propositio:  lolus  gro\  esl  ovis. 
Sed  et  aliud  e.vempluin  minus  postremo  ellugio  coimnodum  videamus;  ICH 
veteres  quos  Nizolius  opinor  iton  negabit  laline  simul  et  accurale  loculos, 
genus  legaluni  njunt,  si  quis  sie  leget:  Titio  equum  nieuin  do  lego.  Jam 
Nizolii  sensu,  cum  genus  sit  lolum  ex  singularilms  collectum ,  eril  idem 
ae  si  divissot:  Titio  omnes  equos  meos  do  lego.  Kgregio,  si  iliis  placcl, 
jurisprudcnliao  specimine.  Contra,  subsliluto  toto  distribulivo,  plana  res 
esl,  sensus  enim  eril:  Titio  illum  aut  illum  equum  do  lego.  Ad- 
damus  hoc  quoque:  cum  ilico  omnis  homo  esl  animal,  si  genus  de 
speeie  dieilur,  et  genus  est  universale,  universale  lolum  genus  ex  singu- 
laribus  colleelum,  subslituamus  voei  animalis  omnia  animalia  simul  suinla, 
orielur  haee  propositio:  Homo  est  omnia  animalia  simul  suinla. 
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Cum  suflicial  lioniiui  esse  quoddam  nninml ,  seu  nlicjno<l  ex  universo  ani- 
maliuin  ^ euere.  Nee  vero  error  liie  Nizolii  levis  esl,  hebet'  enim  ina^num 
,ili(|iii(l  in  recessu.  Nein  si  imiversnlia  nihil  aliud  sunt  quam  singularium 
eollectiones,  sequelur  seienliiim  nullam  halten  per  demonslrationein  (quod 
el  infra  collif'il  Nizolius),  sed  colleelionem  sinßulnritim,  seu  induetionem. 
Seil  ca  ralione  prorsus  everlunlur  scienliae,  el  Scepliei  vieere.  Xam  nnn- 
(|iiam  eonslilui  possunt  ea  ralione  proposiliones  perfectc  universales,  quin 
induelione  numpiani  eertus  es,  omnia  individua  a  te  tentnta  esse,  sed  sem- 
per  inlra  hane  proposilionem  subsisles,  omnia  illa  qune  expertus  sinn  sunt 
talia;  cum  vero  non  possil  esse  nlla  rat  io  nniversalis,  seinper  manebil 
possihile,  innumera  quae  ln  non  sis  expertus,  esse  di  versa.  Al,  impiies, 
i^iiom  (id  esl  enrpus  ipioddam  lucidum,  fluidum,  lenue)  ex  lifpiis  usilalo 
modo  susoilalum  urere,  dieimus  universaliter,  eliamsi  nemo  sit  onines  tales 
ijjnes  expertus,  sed  quia  in  iis  quos  experti  sumus,  res  eomperla  esl.  1 1 a 
esl:  hine  eonjieimus,  el  morali  etiam  eerliludinc  eredimus:  omnes  ii’nes 
ejusmodi  urere,  el  nsluros  le  si  iiianuin  admoveas.  Sed  haec  inoralis 
eerlitmlo  non  fundala  esl  in  sola  induelione,  ex  ea  enim  nullis  eam  lidi- 
eulis  eollej^eris;  sed  ex  addilione  seu  adminieulo  haruin  propositionuin  uni- 
versalium  non  ab  induelione  sinipdarium,  sed  idea  universal!  seu  delini- 
tione  (erminormn  pendenlium:  (I)  Si  eadem  vel  per  omnia  similis 
esl  causa,  idem  vel  per  omnia  similis  esl  effeelus.  Kl  hu  jus 
(2)  exislentia  rei,  <|uae  non  senlilur,  non  prnesumitur;  et 
denique  Imjus:  (U)  Quiequid  non  praesumitur,  in  praxi  haben- 
il  um  esl  pro  nullo,  anlequam  probetur.  Kx  Ins  eonlicitur  eerli- 
I  in  Io  praeliea  vel  inoralis  Imjus  proposilionis,  quod  omnis  ille  i  u  n  i  s 
uret.  Nam  eslo  i”iiis  ille  lalis  ipiicumpie  qui  mihi  nunc  ofleralur,  ajo 
esse  per  omnia  (quanlum  ad  rem  perlinet)  simihun  priorilms,  quia,  per 
hypolhesin,  non  sentio  dissimilitudinem  ad  rem  facienlem,  jam  quod 
non  senlilur,  non  praesumitur,  per  adminieulum  2.  Quod  non  prne- 
sumilur,  ejus  opposilum  esl  in  praxi  lenendum,  per  adminieulum  3. 
Kr”o  per  omnia  similem  esse,  (ipianlum  ad  rem  pertinet)  est  in  praxi 
lenendum.  Jam  per  omnia  similis  eausae  erit  per  omnia  similis  ellcetus, 
per  adminieulum  1.  nimirum  uslio,  per  hypolhesin:  Krgo  ij'nem 
lalcin  qiiemimmpie  oblalum.,  seu  oinneni  i  1 1  u  in  ignrm  usluriim,  esl 
in  praxi  lenendum.  Quod  erat  demonslrandum.  Iline  jam  palet  in¬ 
duetionem  per  se  nihil  producere,  ne  eerliludinem  quidem  moralem,  sine 
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adminieulo  propositionum  non  al»  induclione,  sed  raliouo  nniversali  pen- 
denliuni;  nain  si  essont  et  adminieulo  ab  induclione,  indigercnt  novis 
adminiculis  nee  liaberetur  certitudo  inoralis  in  infiuilum.  Sed  certitudo 
perfocla  alt  induetione  sperari  plane  non  polest,  addilis  quibuscunipio  nd- 
ininieulis,  el  proposilionem  hanc:  totuin  inajus  esse  sua  parle,  sola 
indnelione  nunipiam  perfeete  seioinns.  Mox  enim  prmlibil,  ipii  uegabit  ob 
pecnliarein  ipiandam  rationein  in  aliis  nondum  leulatis  veram  esse,  ipiem- 
adinoduin  ex  faelo  seiinus  Gregorium  a  S.  Vincentio  negasse,  lotuni  esse 
inajus  sua  parle,  in  an  gu  I  is  sa  1 1  e  m  eontactus;  alios  in  infi¬ 
nit  o;  et  Tlioinain  llolilies  (at  ipiem  virum?)  eoepisse  duhitare  de  propo- 
siliono  illa  Geonielriea  a  l’stliagora  deinonstrata ,  et  heealombao  saerilieio 
iligna  liahita,  ipiod  ego  non  sine  stiipore  legi.  Alipie  lii  sunt  polissinii 
Ni/.olii  noslri  errores,  alios  partim  nolulis  inspersis  tetigirnus,  partim  lales 
esse  judieavinuis,  ut  ab  altento  lectore,  ipii  liaec  noslra  praemittere  iligna- 
tus  sit,  depreliendi  non  magno  negotio  possinl.  Nunc  igitur  loipiaeissimae, 
sed  n i  fallor  noeessariae  praefationi  finis  imponendus  est.  Si  quis  metuit, 
ne  doinus  porla  elabatur,  eogitel  aililum  nostrum  tarn  vastuni,  doinum  tarn 
parvain  eSse,  ipiia  coepta  est  lantiim  ;  si  post  Logieam,  eaeterarum  ipioipie 
partium  similis  repurgatio  aeeesserit,  tum  faxe  ut  in  justam  omnia  syniine- 
triam  redeant,  nee  ipiisipiam  ampiitis  de  magnitudine  atrii,  parvitale  areae 
i'ompieralur.  Ouod  suporest,  vale,  l.eetor  benevole,  et  Studium  tuis  com- 
modis  eonsulendi  lioni  eonsule. 

l*j] »istoln.  ad  oxfjuisitissiinnc  tloctriime  virum  (.Taeolmin  Tlioniasiimil 
de  Aristotele  lveentioribus  reconcilinbili. 

V  i  r  e  I  a  r  i  s  s  i  m  e. 

Timm  i 1 1 u < I  li ist oriac  l’liilosopliicae  •(•supa  diei  non  polest,  ipiam  Omni¬ 
bus  salivam  moverit,  apparel  enim,  ipiantum  inter  nudns  nominum  reeen- 
siones  et  profundas  illas  de  sentenliarum  eonnexionibus  rationes  intersil. 
Kt  eerle  ipiolipiot  re  rum  intelligentes  de  specimine  tun  loipii  audio  (seis 
me  nihil  aurilms  ilare),  ii  unanimiter  asseveranl,  a  nemine  uno  integrum 
hisloriae  philosopliieae  eorpus  polius  expeetari  posse.  I’leriipie  alii  a|iti- 
ipiilatis  magis  ipiam  arlis  periti,  vilas  potius  ipiam  sentenlias  nobis  dede- 
runl.  Tu  non  l’liilosophorum,  seil  philosopliiae  hisloriam  ilabis.  Narrant 
in  Anglia  suli  prelo  esse  .losephi  Glanvilli  Hisloriam  ereseentium  inde  ab 
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Aristotole  scienliarum.  Sed  illum  arbitror  fere  Malhomalice.s  ct  Mcchanices 
et  Physicos  illius  curiosioris  tantum  periodos  seeuturum,  ita  tibi,  opinor, 
praeripuit  nihil.  Utinam  vero  ail  reeentiorem  liane  uctatem  slylum  filiiiii(|iio 
produens,  et  admonras  inconsultam  juvenlulem  nostram  noquo  omnia  neque 
nihil  novatoribus  tribuenda  esse.  Sunt  Palricii,  Telesii,  Campanellae,  Ho— 
dini,  Nizolii,  Krarastorii,  Gardani,  Galilaei,  Verulamii ,  (iassendi,  Ilnbbii, 
Garlesii,  Itassones,  Digbari,  Sennorti,  Sperlingii,  Derodones,  Deusingii,  et 
multa  alia  nomina,  in  ipiae  pliilosophiac  pallimn  distraliilur.  De  bis  ad- 
inonere  orbem,  tibi  Indus,  puldico  fruetus  erit.  Iudieio  tue  do  senlentia, 
Deuin  priuiain  reruin  nialeriain  fingcnte,  quis  non  assentialur?  Ntdla  in 
ll\ pothesibus  ejus  eoneinnitas,  nulla  rationum  connexio,  scnlenliae  prorsus 
monstrosae,  nisi  al'upia  in  pliysiea  special!  observalu  utilia  auctor  habet, 
reclins  silebil.  Gaeterum  inilii  videnlur  illius  parentes  esse  Scaliger,  Sen¬ 
nerlus  et  Spet'Jingius  (nam  et  hujus  diseipulum  se  profitetur) ;  hi  enim 
statuunt  formas  educi  non  e  potentia  materiae  passiva,  sed  e  potent ia  efli- 
eienlis  acliva.  Ouare  eonsequens  esl ,  ul  Deum  potius  ex  sua  potentia 
aeliva,  quam  e\  nihil!  potentia  objeeliva  et  quasi  passiva  crealuras  pro- 
dueere  eredanl.  Deus  igitur  bis  res  ex  se  produeel  et  ideo  prima  quodam- 
modo  reruin  maleria  erit.  Sed  de  eo  tu  reetius  arbitraberis.  De  Gartesio 
et  Glaubcrgin  prorsus  tceum  seutio  diseipulum  Magistro  lueidiorem  esse. 
Illud  tarnen  rursus  dieere  ausim  raro  fere  Gartesianos  invenlis  magistri 
quieipiam  addidisse.  Gerte  Glaubergius ,  *)  lleerboord,  Tobias  Andreae, 
llenrieus  Itegius,  nihil  aliud  quam  Dueis  sui  paraphraslas,  eruilitos  tarnen, 
egerunt.  Gartesianos  vero  eos  tantum  appello,  qui  Gartesii  prineipia 
seipmntur,  ex  quo  numero  magni  illi  viri  Verulamius,  Galilaeus,  * *)  Gassen- 
dus,  Nobbins,  Digbaeus  etc.  prorsus  eximi  ilebent,  ipios  vulgus  Cartesianis 
eoulundit,  cum  tarnen  vel  Gartesio  aequales  vel  etiam  superiorcs  aelale  et 
ingenio  fueriul,  me  fateor  nihil  minus  quam  Gartesianum  esse.  Itegulam 
illam  omnibus  ist i s  philosophier  Hestauraloribus  eommunem  teneo,  nihil 
explieandum  in  corporibus,  nisi  per  m  a  g  n  i  l  u  d  i  n  e  m  ,  figuram 
et  mol  um.  In  Gartesio  ejus  methndi  tantum  propositum  iiniii ;  nam  euni 
in  rem  praesenlem  venlum  esl,  ab  i I la  sevenlate  prorsus  remisil,  el  ad 
Ihpolheses  quasdam  miras  ex  abrupto  delapsns  esl,  quod  recte  etiam  re- 


*)  Spinoza  ift  Von  Jeitnq  buvd;ftrid)Cil . 

**)  liuliluens  ift  von  Vcibnit  binpiftcfcfet,  Cornelius  uh  lloglivlande  buutftrictien. 
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prchondil  in  eo  Isaacus  Vossins  in  Libro  di'  Luce.  Quare  dicero  non  vereor 
plura  nie  probarc  in  1  i l > r i s  Arislotelis  quam  in  mcditationibus  Curtesii ; 
lantum  ahnst,  ul  Cartosianus  sim.  »Imo  ausim  addero  lolos  illos  Liliros  8. 
»Arislotelis  salva  pli i losophia  roformala  forri  posse.«  Qua  raliono  illis  ipso 
facto  occuiTotur,  quae  de  Arislolcle  irrcconcilinliili  nunc  etiam  a  doclis 
viris  dispnlantur.  Quae  Aristoteles  eniin  de  maleria,  forma,  privatione, 
natura,  loco,  infinilo,  tempore,  motu  ratiocinalur,  pleraque  certa  et  demon- 
slrata  sunt.*)  Formam  quoque  subslantialem ,  ncmpe  id  quo  sulistantia 
corporis  unius  a  sulistantia  alterius  corporis  difl'crl,  quis  non  admittat? 
Materia  prima  nihil  verius.  Hoc  unum  in  quaoslione  est,  an  quae  Aristo¬ 
teles  de  materia,  forma,  et  mutalione  abstracto  disputaveril,  ea  explicanda 
sinl  per  magnitudincm,  figuram  et  motum.  Id  Scholastici  negant,  ltefor- 
malores  affirmanl.  Rcformatorum  sentontia  mihi  non  solum  vcrior,  sed  et 
Aristotoli  magis  consentanea  videlur,  de  utroque  lireviler  dicam.  Ac  primum 
de  Aristotele.  Nam  Scholaslicos  ejus  sonsum  mire  depravasse  cui  magis 
est  cognilum,  quam  Tibi,  Vir  Clarissime,  qui  bonam  partern  liujus  generis 
crrorum  primus  produxisliY  Id  cum  teeum  in  Melaphj sicis  Sonerus  et 
Dreierus;  in  bogicis  Viotlus,  Zabarella,  .lungius;  in  Civilibus  Jason  Denores, 
l’iccartus,  Conringius,  l'eldenus,  Durrius,  mullique  alii  faleanlur;  cur  obsecro 
non  endem  aut  deteriora  in  physicis  suspicabimur,  cujus  scientiae  prae.sidia 
a  sensu  et  experientia  et  Mathesi  petenda  sunt,  quibus  instrumentis  scho¬ 
lastici  Monachalibus  clauslris  cohibili  fere  prorsus  caruerunt.  Satis  igitur 
probabilo  est  in  physicis  cos  deceplos  esse,  quidsi  hoc  amplius  nimis 
id  certum  esse  ostendam  ?  Qua  in  re  duplici  rursus  ralione  versari  licet. 
Nam  vel  oslenditur  Philosophiam  Heformatam  Arislolelicae  couciliari  posse 
et  adversam  non  esse,  vel  ullerius  oslenditur  alleram  per  alleram  explicari 
non  solum  posse,  sed  et  dotiere,  imo  ex  Arislotelicis  principiis  lluere  ea 
ipso. quae  a  recenlioribus  tanta  pompa  jaetantur.  l’riore  via  possibilitas, 
posteriore  nccessilas  conciliationis  conlicitur,  quamquam  eo  ipso  si  possibilis 
coneiliatio  oslenditur,  eonfeda  res  est.  Nam  etsi  utraque  expllcatio  et 
scholastieorum  et  recenliorum  esset  possibilis,  ex  duabtis  tarnen  possibilibus 
1 1 x pothesibus  semper  eligenda  est  clarior  et  intelligibilior,  (pialis  liaud  dulde 

*)  ®ie  foljjcnt'Cll  Söovtc :  hoc  uno  fere  dcmto,  ipiae  (Io  i in possi !>i I i late  vncui,  et  looliis 
in  \neuo  asserit.  Mihi  eilim  noipie  vacoum  iu‘(|iie  |>lemun  nocessarioni  esse,  utroqiio 
modo  rertun  rnitimi  explicari  posse  videlur.  De  caetera  roliquu  pleraipie  Arislotelis 
Dispulala  nemo  fere  sanns  in  dutiiuai  vocalnt.  ftub  »Olt  Peibaij  tind^ftvirfieu. 
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est  hypothesis  rccentiorum,  quae  nulla  enlia  incorporalia  in  mediis  corpori- 
■l)ns  sil)i  lingit,  sed  praeter  magnitudinom,  liguram  ct  motum  assurnit  nihil. 
Nam  possiliilitatcm  Coneilialionis  non  possum  melius  oslendere,  tpiam  si 
potam  dari  uiilii  aliquot!  prineipiiim  Ari.stotelis  ipmd  non  per  magnilmlinem, 
liguram  et  motum  cxplicari  possil.  Maleria  prima  est  ipsa  Massa  in  <pia 
nihil  aliud  (piain  oxlensio  et  tmccuTna  seu  iinpenelrahilitas ;  cxlensionem 
a  spatio  haltet  tpiod  replet;  natura  ipsa  matcriae  in  eo  consistit  (|uod 
erassum  (piiddatn  est  et  impenetrahile,  et  per  eonsetpiens  alio  oeeurrente 
(dum  alterum  cedere  deliet)  molt'ile.  Ilaec  jam  massa  eontinua  munduin 
replens,  dum  omnes.ejus  partes  tpiieseunl,  maleria  prima  est,  ex  qua  omnia 
per  motum  liunl,  et  in  quem  per  quietem  resolvuntur,  est  enim  in  ea  in 
se  speetala  nulla  diversitas;  mera  hoinogeueitas  nisi  per  motum.  Mine  jam 
omnes  Seholastieorum  midi  solvunlur.  I’rinmm  de  aelu  ejus  entitntivo  anlo 
omnem  formam  ipiaerunl.  Kl  respondendum  est  esse  cum  ens  ante  umnem 
formam,  nun  haheat  exislenliam  suam.  Illud  omne  enim  existit,  (piod  in 
aliquo  spatio  est,  tpiod  de  massa  illa,  omni  licet  motu  et  d  iseo  n  t  i  n  u  i l a  t e 
carente,  negari  non  polest.  Kssenlia  autem  matcriae  seu  ipsa  forma  cor¬ 
pore  i  tat  is  consistit  in  ävmtma  seu  impenelrahilitate ;  quanli  latem 
quoque  haltet  maleria,  sed  interminalam  ul  vocanl  Averroislac  seu  in- 
delinilam,  dum  enim  eontinua  est,  in  partes  secta  non  est,  ergo  nee  termini 
in  ea  actu  dantur  (non  de  inlrinsecis  enim  mundi  seu  tolius  inassac,  sed 
inlrinsecis  partium  lerminis  loquor),  exlensio  tarnen  seu  quanlilas  in  ea 
dalur.  A  materia  Iranseamus  ad  formam,  per  dispositiones.  llic  si  formam 
supponanius  nihil  aliud  esse  quam  liguram,  rursus  omnia  mire  coneinenl. 
Nam  cum  ligura  sit  lerminus  corporis,  atl  liguras  matcriae  indueendas  opns 
eril  termino.  Ut  igilur  varii  in  materia  termini  oriantur,  opus  est  discon- 
tinuitate  partium.  Ko  ipso  enim  dum  discontinuac  sunt  partes,  haltet 
tpiaelihet  terminos  separalos  (nam  eontinua  definit  Aristoteles  tov  xa  zt/ixi 
sv) ,  d  i  s  c, o  n  l  i  n  u  i  t  a  s  autem  in  massa  illa  prius  co'nlinua  duplici  inodo 
induci  polest,  uno  modo  ut  lollalur  etiam  simul  eontiguitas,  quod  lit,  quando 
ita  di'vollunlur  a  se,  ut  relinquatur  vaeuum;  vel  sie  ul  maneal  eontiguitas, 
tpiod  lit,  tpiando  quae  silti  immediata  manenl,  tarnen  in  diversa  movenlur, 
verlti  g.  duao  sphaerae  tpiarum  una  alteram  includit  possuni  in  diversa 
moveri,  et  tarnen  maneant  conliguae,  licet  desinant  esse  continuae.  lüx  his 
palet,  si  tpiidem  alt  initio  massa  discontinua  seu  vacuitatilms  inlerrupta 
creata  sit,  lormas  alitptas  slalim  matcriae  concrctas  esse;  sin  vero  alt  initio 
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eontinua  esl,  necosso  esse  ul  forinae  orianlur  per  moUiin  (iiuin  de  jtnnilii— 
lationo  corlurum  partium  ml  vacuilales  in  maleria  procurandas,  quia  supra 
nalurain  osl,  non  loipior)  quin  a  motu  divisio,  a  divisione  (ennini  partium, 
a  lerininis  parlium  figurae  carum,  a  figuris  forinae,  ergo  a  niolu  forinae. 
Ex  quo  palet  oninein  disposilionem  ad  formain  esse  inoluui,  patel  quoque 
solutio  vexalae  de  origine  forinaruin  eonlroversiae.  Cui  vir  CI.  Herrn. 
Conringius  peeuliari  disserlatione  non  aliler  oeeurril,  quam  coueedendo 
fornins  ex  ui li i Io  oriri ,  *)  sod  meditaliones  istae  eoinpendiosiorem  viam 
inonstraut,  ul  illuc  confugerc  necesse  non  sil.  Dieimus  euim  formas  oriri 
ex  potentia  materiae,  non  aliquid  novum  produeendo,  seil  tanlum  velus 
lollemlo,  el  per  divisionem  parliuni  terminos  produeendo,  (|ueuiadiuodmn 
qui  eolumnain  faeil,  nihil  aliud  faeil,  ijuam  quod  inulilia  lollit,  residuum  eniui 
eaeleris  suhlalis  eo  ipso  eam  liguram  nanciscilur,  quam  vocamus  columnae, 
seilieel  omnes  ligurao  seu  forinae  in  ipsa  massa  eonlinenlur,  indigenl  tanlum 
delerminalione,  el  aetuali  ab  aliis  adhaerenlibus  separalione.  llae  e.xpli- 
eatione  admissa  Indus  el  joeus  sunt  quaecumque  contra  originem  forinaruin 
ex  polenlia  malcriae  monenlur.  Iteslal  nunc  ul  ad  mulationes  veniamus. 
Mulaliones  enumeranlur  vulgo  el  reele :  generalio,  corruplio,  augmenlatio, 
diminutio,  alleratio  et  mulalio  localis  seu  molus.  Ilas  omnes  putant  re- 
eenliores  per  motum  localem  soluin  explieari  posse.  Kl  primum  de  aug- 
menlalione  el  diminulione  manifesla  res  esl ;  mulalio  euim  ipianlilatis  in 
tolo  fit,  dum  pars  loeum  miilat,  el  vel  aeeedit  vel  decedil.  Iteslal  ul 
(ieneralionem  el  eorruplionem  et  allerationem  explieemus  per  motum,  el 
praenolo  eandem  numero  mutationem  esse  simul  general ionem  el  alleralio- 
nem  diversorum,  nam  exempli  causa  si  verum  esl  pulredinem  consisterc 
in  vermibus  nudo  visu  i nsensi bi I i bus,  eril  infeclio  aliqua  pulrida  alleratio 
Imminis,  generalio  vermis.  Simililer  llookius  in  micrographia  oslendil, 
silum  in  Charta  esse  sublilem  sylvulam  enalam;  silum  ergo  conlrahere  eril 
alteralio  eharlae,  generalio  parvorum  fruticum.  Caelerum  tarn  generatio  et 
corruplio,  quam  alleratio  explieari  per  subtilem  partium  motum  polest, 
v.  g.  cum  album  sil  quod  lucem  plurimam  rellectit,  nigrum  quod  parvam, 
erunl  ca  alba,  quorum  superficies  mulla  parva  specula  condnel;  haee  ratio 
esl  cur  aipia  spumescens  sil  alba,  (|uia  innumeris  bullulis  conslal,  quol 
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autcm  (»ullulao,  tot  speculu  :  cum  ante  tota  ferc  aejua  non  nisi  ununt  spe- 
culuiu  fuorit;  quemadmodum  specülo  vitreo  fracto  < juol  partes  tot  specula 
liiml :  <piae  etiain  causa  est,  cur  vitrum  contusuin  sit  albius  integro.  Simi- 
liter  igitur  aqua  per  Imllulas  indistincta  velut  specula  fracta  albedo  oritur, 
quao  rat  io  etiam  est,  cur  nix  sit  albior  glacie,  et  glacies  aqua.  Falsuin 
enim  est  niveni  esse  uquam  condensalam,  cum  sit  rarefaeta  polius,  unilo 
et  levior  a(|ua  est  et  plus  spatii  oecupat.  Qua  ralione  sophisma  Anaxa- 
gorao  de  nive  nigra  dilititur.  Kt  hinc  jam  palet  sola  ligurae  'et  silus  in 
superlieie  mutatione  colores  oriri;  idem  de  luce,  calore  et  omnibus  quali- 
tatibus,  si  locus  pateretur,  facile  cxplicari  posset.  Jam  vero,  si  qualilales 
per  solum  molum  mutantur,  eo  ipso  et  substanlia  mutabilur;  mulatis  enim 
omnibus,  imo  et  quibusdam,  requisilis,  res  ipsa  tollilur :  v.  g.  si  vel  lucem 
\ e I  calorem  sustuleris,  ignenr  sustuleris ;  utrumque  motu  i iihibilo  ell'ecerit, 
quae  'rat io  est  cur  ignis  clausus  pabulo  aeris  delicienle  moriatur,  ul  taceani 
essentiam  a  qualilatibus  suis  non  nisi  relatione  ad  sensum  dillcrre.  Uli 
enim  eadem  Uivilas  aliani  sui  faciem  oll'erl,  si  a  turri  in  inedia  urbe  dc- 
spicias  (iit  (SJvitltb  quod  perinde  est  ac  si  essentiam  ipsam  inlueare; 

aliler  apparet  si  cxtrinsecus  accedas,  quod  perinde  est  ac  si  corporis  qua- 
litales  pcrcipias ;  et  ul  ipse  civitatis  externus  aspcclus  variat,  proul  a  latere 
orienlali  sei  occidentali  accedis,  ita  similiter  pro  varietato  organorum  varianl 
qualitalcs.  Kx  Ins  jam  facile  palet  omnes  mutationes  per  molum  cxplicari 
posse.  Nee  obstat  quod  generatio  Iit  in  inslanti,  inolus  est  sttccessivus, 
nam  generatio  mm  est  molus,  sed  linis  motus;  jam  inolus  finis  est  in  in¬ 
stand  ,  nam  ligura  alitpia  ultimo  ilcmum  inslanti  motus  producilur  seu 
gencratur,  uli  cimdus  exlremo  demum  momento  circumgj ralionis  prodil. 
Ux  bis  etiam  palet,  cur  forma  substantialis  eonsistat  in  indisisibili  nee 
recipial  majus  aut  minus.  Nam  et  ligura  non  rvcipil  majus  aut  minus. 
Kt  si  enim  circulus  sit  circulo  major,  non  tarnen  est  cireulus  altern  magis 
circulus,  nam  circtdi  essenlia  eonsislit  in  acquolilnlc  linearum  a  Uenlro  ad 
circuml'erentiam  duetarum,  jam  aequalitas  eonsislit  in  indix isibili,  nec  re- 
cipit  majus  aut  minus.  Nee  voro  objici  (lebet  liguram  aut  magniludinem 
(>sse  accidentia,  ne(pie  enim  semper  sunt  accidcntia,  nam  elsi  v.  g.  Iluxus 
sit  accidens  plumbi,  lluil  enim  non  nisi  in  igne,  est  tarnen  de  essenlia 
ll\drarg\ri;  jam  causa  Iluxus  est  hatul  dubio  partium  eurx ilineilas  libera, 
sive  globis  sive  cjlindris,  sive  ovalibus  sive  aliis  spliacroeideis  constel : 
eurx  ilineilas  igitur  sublilium  partium  est  accidens  plumbi,  llydrargyro 
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vorn  essentialia.  Ilatio  quia  omnia  metalla  oriimlur  ex  hydrargyro  per  salia 
(ixo,  s.i  I  in  in  aulein  natura  eonsislit  in  (i^itris  reclilineis  ad  quietem  aptis, 
hinc  si  salia  in  aqua  soluta,  sponte  recongelascero  sinamus,  alia,  n(i  chy- 
micis  notiim  est,  telraodriea,  alia  hexaedriea,  oelaedrica  etc.  nu|la  rotunda 
aut  curvilinca  apparonl:  nompo  salia  sunt  causa  (ixilalis;  salia  igilur  illa 
arida  in  terrae  viscerilms  hydrargyro  quasi  per  minima  mixla  impediunt 
curvilineornm  lihertalem  interserlioue ,  et  eonstituunt  metallum.  In  igno 
vero  metallum  redit  ad  naluram  Ilydrargyri,  ignis  enim  sc  interserens 
sulit ilihus  parlilius,  partes  curvilineas  hydrargyrinas  a  plani-lateris  salinis 
liberal,  liinc  in  igne  lluxus.  Ita  palet  vix  quiequam  in  physiea  Aristoteliea 
esse,  (|tiod  ex  refbrmaln  non  eommode  cxplieetur  et  illustretur.  Kl  liaec 
ipiidem  cxempla  mihi  inler  scrihendum  succurrerunt ,  innumera  alia  ah 
aliis  per  tolam  philosophiam  naturalem  congeruntur.  Iluc  ivit  Glarissimus 
ltaeus  in  C lax  i  philo,  naluralis,  ul  Aristolelem  recentioi'ihus  coneiliarel,  qui 
tarnen  ad  manus  non  fuit.  Neque  ltaeus  conciliatorum  inter  Aristolelem  et 
reeentiores  primus  solusque  esl,  ul  quidam  c i  ohjiciunl.  I’rinceps  Scaliger 
mihi  viam  slravisse  videtur ;  nostris  lemporilms  Kenelmus  Dighaeus  et  ejus 
asseela  Thomas  Anglus,  i I Io  in  de  animae  immortalitate,  hie  in  instiluti- 
onilms  peripatetieis,  idem  ex  professo  egere.  Nee  ahludunt  tum  Ahdias 
Trew,  tum  in  primis  Krhardus  Weigelius.  llactenus  posse  tantum  eon- 
eiliari  oslensum  est,  superest  ul  monstremus  et  dehere.  Seilieet  :  Aristo¬ 
teles  in  8.  pliys,  Audilus  lihris,  quid  aliud  tractal  quam  liguram,  magni- 
tudinem,  motum,  locum,  lempus?  si  ergo  corporis  in  geilere  natura  hic 
alisolvilur,  corporis  in  speeie  natura  tali  ligura,  tali  magniludine  etc.  ah- 
solvelur.  Kt  vero  ait  ipse  I il».  U.  toxi .  2i.  pliys.  Arisl.  oiuuem  naturalem 
scientiam  esse  circa  magniludinom  (cui  seilieet  conuexa  ligura)  motum  et 
lempus.  Idem  Aristoteles  passim  ait,  Kns  mobile  physicae  suhjoctum  esse, 
naturalem  scientiam  agerc  materia  et  motu:  Ipse  ipioipie  omnium  quae  in 
suldunarilms  fiunt  causam  facit  coclum.  Jam  coelum,  ait,  non  agerc  in 
inferiore  nisi  per  motum.  Mulus  autem  non  producil  nisi  motum  aut  ter- 
minos  motus,  nempe  rtiagnitudinem  et  liguram,  et  ex  his  resullantem  situm, 
distanliam  etc.  lix  his  igitur  omnia  oxplicari  debent  in  naturalilms.  Idem 
Aristoteles  passim  ait  (in  lih.  I.  de  pliys.  and  text.  Ott.)  eam  esse  rat i- 
onem  aeris  ad  slatuae  liguram,  cpiae  materiae  ad  formam.  Caeterum  liguram 
esse  substanliam,  aut  potius  spatium  esse  sulislantiam,  liguram  esse  quiddam 
suhstantiale,  prohaveram,  quia  omnis  seientia  sil  de  suhstantia,  Gcometria 
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iHitcm  (|iiin  seienlia  sit  negari  non  possil,  Euere  <pii  responderonl  citius 
locum  allem  a  so  posso,  quo  Arist.  Goomotriain  osso  scicnliam  negaverit, 
quam  ego  produclurus  sim  (|uo  dixeril.  Ego  vero  non  dubilo,  esse  aliipia 
looa  Arislolelis  quae  huc  Iralii  torqucrive  possint,  sccl  tarnen  ea  inlinitis 
aliis  ejus  confessionibus  oltrui  puto.  Quitl  enim  omnilnis  Analyticorum 
libris  Geomvtrarum  Exemplis  frerpicntius,  ul  videalur  »lonionslrationes  Geo- 
melricas  velut  mensuram  raclerarum  esse  voluisso.  Jam  inepte  ignobilius 
nol >i I ioris  niensura  oonstiluilnr.  El  vero  (am  altjeele  de  Matheniaticis  sclio- 
laslioi  primimi  senserunl,  omni  conalu  id  agenles  ut  ex  porfeelaruin  scien- 
tiaruin  nuniero  Matliesin  exeluderenl.  Contra  manifestum  texluin  Arislolelis 
in  liliro  I.  posteriorum,  lexl.  dl.  figurarum  maxiinc  scientialis  esl 
prima,  quia  M  a  l  h  e  in  a  t  i  eae  ea  faciunl  d  e  m  o  n  s  t  r  a  l  ion  e  m  ,  ut 
A  ri  1 1)  in  e  t  i  c  a  ,  Geomelria  et  l’erspecliva  et  omnes  quae  ipsius 
propter  quid  d  e  m  o  n  s  t  ra  l  i  on  e  nt  faciunl.  Uluntur  eo  praeeipue 
argumenlo  <piod  non  semper  ex  catisis  demonstret.  Seil  si  rem  eugilcmus 
euralius,  appareltil  demonstrare  oam  ex  catisis.  Demonstrant  enim  üguram 
ex  motu,  g.  ex  motu  puneli  orilur  linea,  ex  motu  lineae  superficies,  ex 
motu  superlieiei  corpus.  Ex  motu  reetae  super  reeta  orilur  planum.  Ex 
motu  reetae  circa  punctum  immolum  orilur  eireulus  etc.  Conslrueliones 
figurarum  sunt  motus;  jam  ex  constructionilms  alVectiones  de  (iguris  demon- 
stranlur.  Ergo  ex  motu,  et  per  consequcns  a  priori,  et  ex  causa.  Geo- 
metria  igilur  vera  seienlia  esl.  Ergo  non  invilo  Aristolele  objeclum  ejus, 
nempe  spalium,  substantia  eril.  Neque  vero  adeo  absurdum  esl,  Geomo- 
triam  agere  de  forma  s  u  I»  s  t  a  n  l  i  a  li  corporum.  Ecce  enim  locum 
Arislolelis  13.  Met.  lext.  3.  <|im  ex  presse  dicit ,  Geomctras  abstrahero  a 
maleria,  fine  et  efficienle;  quo  supposilo  sequilur  ut  vel  de  forma  substan- 
liali  vel  accidentali  agat.  Sed  non  agil  de  aecidentali,  quia  forma  aeci- 
dentalis  in  sua  definitioue  reali  involvit  sulijeclum  in  quo  est,  seit  materiam, 
cum  tarnen  Aristoteles  dieat  Geomelriam  a  materia  abstrahero.  Ergo  Geo- 
melria  agil  de  forma  subslantiali.  llinc  mihi  haec  scribenli  suli  manilnis 
nascilur  pulchra  quaedam  seientiarum  liarmonia,  nempe  re  exacte  perpensa  : 
Theo  log  ia  seil  Melaphysica  agil  de  rerum  E  ff  ici  eilte,  nempe 
mente,  Philosophie  moralis  (seu  practica  vel  civilis,  nam,  ul  a  Te 
didici,  una  eademipie  seienlia  esl)  agil  de  rerum  Fine,  nempe  llono, 
Malhesis  (puram  intelligo,  nam  reliqua  physicae  pars  esl)  agil  de  rerum 
forma,  nempe  figura,  l’hysicn  agil  de  rerum  Maleria,  et  ex  eis 
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cum  caeleris  eausis  complexu  rcsullantü  unica  allecliono,  nempo  Molu. 
Mo  ns  cnim  ul  Hon  um  gralamquo  si!)i  rorum  figurain  et  stutuiu  ob- 
lineal,  maleriao  molu  in  praobol.  Nam  Matoria  per  so  motus  expcrs 
ost.  Motus  omnis  principium,  Mens,  cpiod  esl  Aristotoli  reclo  visum. 

Nam,  ul  Inic  quoquo  veniam,  nullibi  Aristoteles  fonnas  (juasdam  sub- 
stanlialos  ojusmodi  sibi  imaginalus  vidotur,  quao  per  so  sinl  causa  motus 
in  corporilms  quctundmndum  Scliolastici  capiunl;  definit  <|uidom  naluram 
principium  motus  ol  quictis,  et  formam  malcriaimpio  vocal  naluram,  for- 
mam  autoin  mngis  quam  matcriam,  sed  liinc  quod  scliolastici  volunl  non 
sequitur,  formam  esso  quiddam  incorporalo,  brutum  tarnen  in  corporilms, 
quod  ipsum  sua  sponlo  sino  oxlernao  roi  conseusu  molum  corpori  verbi 
gralia  lapidi  dcorsum  praebeat.  Nam  forma  quidem  esl  causa  ol  princi¬ 
pium  motus,  seil  nou  primum.  Neque  cnim  Corpus  movetur,  nisi  ab  cx- 
trinsoco  moveatur,  ul  rccto  Aristoteles  non  dich  tanlum,  sed  et  demonstral; 
verbi  gralia  sil  glolms  in  plano,  is  si  seine!  qniescat  per  so  in  actcrnum 
non  movebitur,  nisi  accodcnlo  oxtrinseco  impulsore,  verbi  gralia,  al io  cor¬ 
pore,  Ko  jam  allabcnle,  alteruni  corpus  principium  motus  improssi  est, 
ligura  voro,  nempo  globositas,  esl  principium  motus  suseepti,  nam  si 
globosilas  afuissel,  forte  pro  re  natu,  corpus  allcri  corpori  tarn  faeilo  non 
cossissel.  Kx  hoc  palet  conceplum  formae  scliolasticum  ex  «Iciinil ionc  na- 
turao  Aristotelica  non  sequi.  Komm  igitur  esl  piincipium  motus  in  suo 
corpore  et  corpus  ipsum  esl  principium  motus  in  alio  corpore,  faleor;  sed 
primum  principium  motus  esl  prima  ol  realiter  a  matoria  abstracta  forma 
(quao  simul  esl  efliciens)  nempo  Mo  ns.  Ilinc  in  solas  mentes  eadil  liberlas 
(‘l  sponlaneum.  Absurdum  ergo  non  est  (clsi  mirentiir  ipiidam  solam  ex 
animalms  formisque  substantialibus  activis  relimpii  a  recenlioribus  animam 
rationalem)  unienm  ex  formis  substantialibus  nicntem  principium  motus 
primum  dici,  caoleras  a  Mente  molum  haltere.  Kl  Aristoteles  ul  dixi  pro 
cerlo  habet,  corpus  nidluin  in  sc  solo  principium  motus  habere,  ol  hoc 
unico  argumenta  ascemlil  ad  primum  molnrem.  Iluic  objectioni  dupliciter 
aliqui  responderuni,  primum  nihil  apud  cum  posse  hoc  argumentum,  nisi 
ei  praedomonslretur  hoc  ipsum  absurdum  et  impossibilo  esse,  quod  corpus 
haboat  molum  a  so  ipso.  Verum  enim  voro  id  jam  tum  Cicero  ni  fallor 
in  libris  de  natura  Deorum  fecil ,  eleganter  Kpicurum  irridens  quod  quid- 
dam  sine  causa  el  ratione  in  suis  1 1 \  polhesilms  hoc  modo  inlroduent.  Nam 
in  rerum  natura  nihil  esse  dcorsum,  sed  quoad  nos,  neipie  igitur  causam 
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cur  corpus  aliquod  in  lumc  polius  quam  illum  plagani  movoutur.  Kpicuro 
if'itur  ne^anti  quicquid  inovotur  ah  alio  oxlru  so  nioveri  facilo 
occurretnus  ot  lahoranlcm  exislonliae  DE1  certitudinem  vindicabimus.  Al¬ 
terum  ohjiciunl:  Aristolelem  videri  non  tarn  ex  hoc  axiornato,  quod 
omnis  motiis  principium  sit  oxtra  corpus  moturn,  quam  ex 
alio:  non  dari  procossum  in  infinit  um,  ratioeinatum  esso.  At  vero 
quaeso,  vir  Ainplissime ,  to  luijus  eonlroversiao  judicein  appello  pehxpie 
altente  co^iles,  an  non  ulriusipte  conjunelione  opus  sit.  Nani  nisi  admit- 
latur  (|tiod  inovotur  ah  extra  neu  nioveri,  plane  ad  nullum  procossum 
deveniemus,  nedum  ad  inlinitum ;  nam  adversarius  stalim  ah  initio  resistel, 
et  datum  aliiptod  corpus  si hi  ipsi  ad  inolum  produccndum  per  formam 
suam  suhstantialem  suflicere,  nullo  iyilur  molore,  nedum  primo,  opus  esse 
respondehit.  Coneidet  erjm  seala  illa  primo  stalim  f'railu  et  velut  funda- 
mento  suhtracto.  Deinde  etiam  Epicurus  procossum  in  inlinitum  admiltc- 
hal,  eryo  non  tarn  quid  Epicurus  admitlat  vel  non  admiltat,  <piam  quid 
demonstrari  eerlo  possit  videndum  est. 

El  liaclenus  ijptur  mihi  satis  videor  Arislotelicam  Philosophiam  Itefor- 
matae  coneiliasso,  verum  ipsius  philosophiae  Hoformatao  manifosla  veritas 
hreviter  altingenda  est.  l’rohandum  autem  est:  nulla  dari  entia  in 
mundo  praeter  M  entern,  Spatium,  Materiam,  Mo  tu  in:  M  entern 
voco  eus  copitans.  Spatium  est  Ens  primo  extensum,  seu  corpus  Malhe- 
malioum,  quod  scilicet  nihil  aliud  eonlinel  quam  tres  dimensiones,  estque 
locus  i Ile  univcrsalis  omnium  rerum.  Maleria  est  eus  seeundo-exlensum, 
seu  quod  praeter  extensionem  vel  Corpus  Malhematicum  habet  et  corpus 
phjsicum,  id  est  resistentiam,  ävTtioiri'av,  crassiliem,  spatii  repletivitatem, 
impcnotrahilitalem,  ipiae  eonsislil  in  eo,  ul  alio  tali  enle  adveniente  cedere, 
aut  (ptiescere  alterutrum  co^alur;  a  qua  iplur  impenetrahilitalis  natura 
tluil  molus.  Maleria  ijptur  est  ens  quod  est  in  spalio,  seu  Ens  spatio 
cocxtcnsum.  Molus  est  Mutatio  spatii.  Figura  autem,  mai’nitudo,  silus, 
numcrus  etc,  non  sunt  entia  a  spalio,  maleria  et  motu  realiter  distinela, 
sed  lantum  hahiludines  inler  spalium,  materiam,  moturn  et  oarum  partes 
a  mente  superveniento  faelae,  Figura  m  autem  delinio  terminuni  extensi, 
Mapniludinem  numerum  partium  in  extenso.  N  u  tu  e  ru  in  defmio  unum, 
et  unum,  et  unum  etc.  seu  unitatos.  Situs  ad  lij-uram  reducitur,  est 
onim  plurium  eonlinuralio ;  Tempus  nihil  aliud  est  quam  ma^nitudo 
molus.  Ctnmpie  omnis  mayniludo  sit  numorus  partium,  quid  mirum  Ari- 
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slolelem  delinisso  Tempus  numerum  molus?  Sed  it a  lermini  timtum  ex- 
pliciiti  sunl,  exposilumquo ,  tpio  sensu  iis  utauiur,  nihil  prohatum;  nunc 
ostoiulendiun  esl  nullis  aliis  rclms  ad  explicanda  Mundi  pliacnomcna  et 
causas  eorum  possiliilcs  reddemlas  opus  esse,  imo  noc  alias  res  csscpossc; 
quanquam  si  ostcudinms  aliis  rclms  praeter  Meutern,  malcriam ,  spalium 
cl  inoluin  opus  non  esse,  eo  ipso  satis  confcctuni  crit  llypotlicscs  recentio- 
rum,  <|tii  liis  solis  rclms  ad  reddenda  pliacnomcna  ulunlur,  esse  mcliorcs. 
Vitium  enim  II  y  po  t  h  oscos  csl  non  ncccssaria  assumcrc.  Jam 
vero  cxplicari  omnes  totius  Mundi  res  ex  h is  solis  possc,  satis  leetio  rc- 
ccnliorum  pliilosophorum  doccl ,  cl  ex  li is  palcl  ipiac  paulo  ante  posui, 
cum  possiltilitalcm  coucilialionis  Arislolclicae  oslcndercui.  Deindo  «pmipic 
nolandum  csl  cas  II j  po  t  li  eses  esse  mcliorcs  quae  sunl  clarioros. 
Jam  vero  mens  humana  nihil  aliud  imatpnari  polest,  quam  men  lern 
(ipiando  scilicet  digital  sc  ipsain)  spalium,  malcriam,  molum,  et 
quao  ex  h is  intcr  sc  eomparalis  rcsultant;  quidquid  superaddideris ,  vcrlia 
sunl  tantum,  <piac  nominari  cl  intcr  sc  varic  eomhinari  possuni,  cxplicari 
cl  intdlijii  non  possuni.  Ouis  enim  imaginari  sihi  potcsl  lins  <piod  neqiie 
extensionis  neque  cojdlalionis  si l  parliccps?  ipiiil  opus  ifptur  animas  liru- 
loruin,  plantarum  incorporeas,  formas  Klcmcutorum  Mctallorum  suhstautialcs 
extensionis  cl  cofpiitionis  expertes,  poncrcf  llcclius  (!a  m  pan  e  1 1  a  in  liliro 
de  sensu  rcrum  el  mnfpa;  el  Marcus  Marci  in  Idcis  operali'iciluis,  falso 
(|uidcm,  conj’rucntcr  tarnen  suis  llypolhcsilms  lormis  ist  is  sulislanlialilms 
rcrum  inanimalarum  sensum,  sciculiam,  ima"inalioncm,  voluntatem  triluicrc. 
Nee  aliludil  A^rippae  occulla  l’liilosophia  Anyiclum  cuilihel  rci  ascrilicntis 
ipiasi  ohstclricalorcm  nee  qune  Scalijicr  Ttspl  oovape <u;  Tr^cwtxr,;  ejusque 
sapientia  tlisscruil.  Ita  redilur  ad  toi  dcunculos,  i| not  l'ormas  suhstautialcs, 
cl  (icntilcin  tandem  polyllicismum.  lit  ccrle  omnes  ipii  de  suhslanliis  illis 
incorporalilms  corporuin  loquunlur,  non  possuni  nicnlcm  suain  cxplicare 
nisi  translatione  a  Mcntilms  sumla.  Mine  enim  (rilmlus  illis  appetilus 
vel  inslinctus  i  I  Io  na  Iura  Iis,  ex  quo  et  sequitur  rognilio  naturalis,  liinc 
illud  Axioma :  Natura  nihil  facil  frustra,  omnis  res  fufpl  sui  deslructionoin, 
natura  appctil  eontinuitalcni ,  similia  simililms  «andent;  malcria  appetit 
formam  nohiliorem,  et  alia  id  j^enus.  (ium  tarnen  revera  in  natura  nulla 
sil  sapientia,  nullus  appetilus,  Ordo  vero  pulcher  ex  eo  oriatur,  quia  est 
horologium  l)ei,  ex  his  palcl  liypolheses  philosophiae  reformatae  llypolhcsilms 
Scholasticis  eo  praevalere,  <piod  non  superlluae,  contra  tarnen  clarae  sunt. 
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lleslat  ul  subliliore  ratiocinio  probelur,  ne  posse  quidem  alia  Knlia 
iissunii  in  explicanda  corporum  natura,  quam  quae  dixi.  Id  sic  liel :  Cor¬ 
pus  oninos  id  voran!,  quod  aliipia  sensibili  cpialitato  prardilum  ost,  porro 
(‘X  scnsibililms  ipialilalilius  pleraequc  rorpori  adimi  possunl,  ila  ul.  tarnen 
inanrat  eorpus.  Main  rlsi  aliquod  rorpus  omni  colo.ro,  odorc,  saporc  rarral, 
taincn  dicilur  esse  Corpus.  Conrodunl  enim  ai'rem  v.  g.  esse  rorpus,  rlsi 
sil  perspiruus,  et  rarral  saepo  rolore,  odorc,  saporc;  similiter  ai‘r  esl  ror¬ 
pus,  etiam  ipiando  raret  sono.  Itejicianlur  igilur  (pialilales  visibiles,  audi- 
liilrs,  guslabilrs,  odorabilcs,  tanquam  miniine  constilulivae  nalurae  corporis. 
Ad  lactiles  ergo  res  omnis  rediil.  Hl  (juidem  primae  illae:  Calor,  bumi- 
dilas,  sirritas,  lYigus,  singulär  aliessr  possunl,  ralor  polest  aliesse  alt  aqua, 
liumiililas  a  lerra,  sieeilas  ab  altro,  frigus  ab  igne,  et  tarnen  ipiodlibel 
liorum  polest  esse  eorpus.  Caclerae  (pialilales  lactiles  v.  g.  glabrilies,  levitas, 
trnarilas  rtr.  non  esse  nalurae  corporis  constilulivae  eliam  vulgo  agnoseun- 
lur,  eo  ipso  < ] 1 1 i a  serundae  appellanlur,  et  ila  orlae  ex  aliis  quae  polius 
sunt  constilulivae ,  et  prarlrrea  quia  nulle  earum  esl,  quae  non  abesse 
possil  a  corpore.  Iteslal  igitur  inda'ganda  aliqua  ipialitas  sensibilis,  ipiae 
omnilms  et  solis  eorporilms  rompclal,  et  ex  ipia  velul  signo  bomines  eor¬ 
pus  a  non  corpore  dignosrant.  Ca  nimirum  isst  C  ra  ss  i  t  i  e s  seu  ävmoina 
rum  exlensione  sumla.  Oiiidquid  nimirum  bomines  sentiunl  exlensum 
esse  seu  v  ident  lanlum  (quamipiam  revera  semper  sit  eorpus  et  babeat 
ävrm>~ioiv,  licet  nobis  insrnsibilem,  perreplibilem  tarnen  inlellertu)  id  non 
stalim  voran!  rorpus,  pulant  enim  nonnumpiam  esse  meram  speciem  et 
'f'j.'JTa.jiia.  Ouicquid  vrro  non  videnl  lanlum,  sed  et  tanguni,  id  esl  in 
quo  ävuroTTioiv  rrprriunl,  id  voennl  rorpus,  quidtpiid  vero  ävuTuiua  rarel, 
id  nrgant  esse  rorpus.  In  duolms  igilur  bomines  (am  sapienles  quam 
Idiolae  naturam  corporis  colloranl,  in  rxtensione  el  öivmuTua  simul  sunilis, 
i I la in  sumiiiius  a  visu,  lianr  a  lartu,  linde  ex  ronjunrtione  ulriusipie  sensus 
rertilirari  de  reluis  sobmt,  quod  non  sint  pbanlasmala.  Cx  teils  um  autem 
esse  nibil  aliud  esl  ipiam  esse  in  spatio;  «vtitotu’gi  esl,  non  posse  cum  alio 
esse  in  eodeni  spatio,  sed  allrrulrum  moveri  aut  quiescere  liebere.  Ex 
bis  palel  naturam  Corporis  conslilui  per  Extensionem  et  An- 
titypiam,  runupie  nibil  sit  in  rebus  sine  causa,  nibil  etiam  poni  debel 
in  Corporibus,  cujus  Causa  reddi  non  possil  e\  primis  eorum  consli- 
tutivis.  lam  causa  ex  iis  reddi  non  polest,  nisi  per  eorum  definitio- 
n  es.  Nibil  igilur  ponendum  esl  in  Corporibus  quod  non  ex  dcfinilione 
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lixlensionis  et  Anlilypiao  fluni,  l'luunl  autein  tnntuni  ex  ca  Magniludo, 
tigurn,  situs,  Numerus,  mobilitas  etc.  (Molus  ipso  ex  iis  non  lluit,  unde 
nee  Corpora  molum  hahent  nisi  ab  ineorporois).  lix  liis  jam  palet  oninium 
(pialitaltim  et  lnulalionmn  explieationeni  ex  magnitudine,  ligura,  motu  eie. 
sumendam,  et  calorem ,  eolorein  etc.  non  nisi  subtiles  molus  et  liguras 
esse.  Quod  superest,  illud  eonlirmare  ausim :  Atlicis,  Socinianis,  Natura- 
listis,  Seeptieis,  numpiam  nisi  eonsliluta  liae  philosophia  solide  oecursum 
iri:  quam  ego  profeelo  inunus  Dei  credo  seneelae  mundi  datum  velut  uni- 
eam  laliulam,  «pia  so  v iri  pii  ac  prmlentes  in  ineumbenlis  nunc  Atlieismi 
naufragio  servaturi  sunt.  Disserui  lia.e  de  re  in  extemporanea  quadam 
sehedula ,  (piam  in  suas  in. ums  delatam  V.  Cb.  Tlieopli.  Spizelius,  niliil 
merenlem  licet,  Kpislolae  suae  ad  Clarissimum  Heisei'um  de  Atlieismo  era- 
dieamlo  nuper  editae,  velut  pannuin  laeerum  purpurae  assuit  hoc  titulo: 
C  o  n  f  e  s  s  i  o  Naturae  conlr  a  A  l  li  e  i  s  l  a  s. 

Quod  superest,  i Vir  Clarissime,  ideo  de  loto  hoc  negotio  fusius  ad 
Te  disserui  ,  <piod  ludieem  liaruui  rermn  et  scientiorem  et  aeipiiorem 
nulluin  haberem.  Quando  et  omnes  velerum  recessus  lustrasti,  et  reeen- 
tioruin  inventa,  (piando  merentur,  non  aspernaris;  abpie  illos  illustrare, 
lies  examinare,  unus  omnium  optime  poles.  Iteete  enim  judieas,  etsi  novae 
sententiae  proferantur,  earunnpie  verilas  evidenlissime  ostendatur,  a  re- 
eeplis  tarnen  publice  vocibus  vix  umpiam  esse  abcundum,  «piodsi  feeissent 
Scholastici,  non  laboraremus.  Vale,  patriae  decus,  et  Ina  praeclare 
cogitata  non  absolve  (plcraquc  enim  et  coepla  simul  et 
perfecta  sunt  rara  ingenii  fei ici late) 
sed  ede. 


hierauf  folgt:  Kxcerptu  ex  biteris  V.  (3b.  IAC.  TIIOMASII,  magni  inler 
paucos  horum  studiorum  per  Germaniam  Ornaments,  ad  KUITOIt KM.  tf« 
ift  bic«  ein  X^eit  te«  Briefe«  ton  3ac.  2(;oinafiu«  an  Vcitmij  com  22.  9iobembcr 
ItitiO  t'ett  ten  Porten  an:  I)o  Mnrii  Nizolii  libro  Te  amo  etc.  (flefye  ä)b.  I.  <5.  30). 

T»ie  Sdirift  bc«  Mijoliit«  fclbft  beginnt  mit  tev  ülMtmung  an  ten  Cortina! 
Vlleyanber  ftarnefe  tiub  teffen  «ruber  Octabio  tfarnefe,  £crjog  bou  Carina  itttb 
^laccntia.  21  («bann  folgt:  Nizolius  ad  lectores  contra  .Majoragium,  fo  mie  bic 
3nl;alt«anjeige  ber  Ca|.'ite(  ber  t'icr  «iid/cv,  an«  tocldien  ba«  iVcvf  be«  Diitolin« 
beftefyt.  Vcibnij  fyat  Mieten  Ifinjugefiigt,  >bc(d;e  jtpifd;en  bett  Jett  gebvueft  fittb. 
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Sie  fiitb  jtim  %t(;ict(  uicfjt  bebeuteub,  jum  Iljcit  otpie  ben  nid;t  jn  wftefycti. 
Um  fie  ju  djaraftcrifiren,  foüen  einige  Ijier  kiaebvad;t  toerben. 

@.77.  Non  rcclo  dicetur,  Itomines  in  genere  ralionalium  morlalium 
conlincri,  <|iiia  (ut  ]>onimus)  genus  lioininuin  et  genus  ralionalium  morla- 
lium  aoi|iie  lato  patent.  (Jenus  liumanum  igitur  non  e.st  spoeies  generis 
ralionalium.  Ouare  lioe  in  loeo  al>  autorc  (lissentiendum,  et  oninino  statuen- 
iliim  est,  Nomina  Universalin  esse  5.  Nam  Nomen  Universale  est  vel  sult- 
jeeluin,  quoil  dieilur  speeies,  vel  praediealum.  I’rnedicatum  vel  neccssa- 
rium  vel  contingens.  Neeessarium  l’raedicalum  vel  est  ])rimitivum  vel 
ilcrivalivum,  primilivum  vel  sulistantivuni  vel  appellalivum.  Substantiv  um 
est  genus,  appellalivum  est  <1  i  f  f  o  re  n  l  i  a.  Derivativem  est  proprium. 
Contingens  est  Ae  ei  de  ns. 

©.  *.)(>,  Imo  vero  delinitio  nihil  aliud  quam  aeeurata  nominis  expli- 
ealio  est. 

<5.  151.  Imo  vero  nulla  nisi  nominum  delinitio  est,  nam  realem  seu 
essentialem  ips<‘  (Ni/.olius)  rejeeit. 

@.  1  (>  I .  Die  male,  nam  omnis  res  est,  et  onmo  quoil  est  res,  et  omne 
ipiod  est,  est  Uns,  et  eonlra  omne  Uns  est,  igitur  omnis  lies  e.st  Uns,  et 
omne  Uns  est  Ites.  lies  autein  «ptae  non  est ,  idem  e.st  <piod  res  licta, 
seu  ipiae  res  dieilur,  seil  nun  est  res.  Uraelerea  lies  ex  usu  Lalinorum 
Velerum  Unle  strielior  est.  Nam  Usse  et  Uns  aequo  late  palet.  Seil  qua¬ 
litativ  non  dieimus  Ites,  verum  modos  rerum.  Sie  igilur  optime :  Aliquid 
est  aut  Uns  aut  non  Uns.  Uns  aut  Ites  aut  modus. 

©.  181 .  Non  duai*  sunt  Oualilates,  seil  iluae  vocis  aeeeptiones.  Ouali- 
tatem  generalem  dislinelionis  causa  mallem  appellare  potius  inoduin.  Nam 
qui  eanilem  vueem  eoilem  loeo  diverse  sensu  adliiliel,  necesse  est  tropiee 
loqualur,  quod  a  philosuplio,  praesertim  in  eonstituendis  voeilms  polissimis, 
alienum.  Male  autem  Modum  voeare,  quam  aeeidens,  quia  mulli  modi 
altesse  non  possunt  eitra  sultjeeli  eorruptionem,  v.  g.  ealor  alt  igne. 

©.  1S5,  Nie  in  elleetu  relinel  novem  aeeidentium  speeies  Aristotelicas, 
nisi  ipiod  (Jualilalem  (pianlilali  piaeponil  saue  non  male;  item  causam  pro 
Itelatione  sultsliluil,  hoc  vero  male;  nam  Itelatio  similitudinis  sult  relatione 
eausalitalis  nun  eontiuetur.  Male  ipmque  pro  (.hiando  et  l'lti  seu  loealitate 
et  duratione,  ipiae  sunt  aeeidentia,  sultsliluil  locuui  et  tempus,  ipiae  sult- 
slantiae  vim  halienl,  manenl  enim  locus  et  tempus  sultlatis  omniltus  localis 
et  durantilms,  tinde  et  euuneiantur  nominilms  sulistanlivis. 
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©.  180.  Causam  non  rede  admiscuil,  tili  enim  aelioni  passionem,  i(a 
debuisscl  opponore  cmisae  efleeluin.  I’raelerea  causa  esl  subslanlia,  relalio 
seu  causalitas  est  Modus.  I’raelerea  causa  efliciens  perlinet  ad  aclioncin, 
nialerialis  ad  passionein,  forma  ad  inodum  in  ('euere,  linis  ad  nullain  ,  ipiia 
nonduin  est,  lanluni  oplalur. 

©.201.  Breviler:  Concrola,  non  abslrada,  diversarum  Categoriarum 
silii  invieem  penus  esse  possuni.  Imo  concreta  ipialilalmn  non  sunt  in 
Cateijoriis  ipialilalmn ,  sed  sulistanliaruni.  Quid  enim  aliud  <*sl  dorlum 
<|uam  subslanlia  docla?  Quacdam  (amen  excipienda  sunl,  ul  lionum,  ipiac 
el  de  accidentilms  ahslradis  recle  dieuntur  in  concreto,  v.  p.  virtus  esl 
Imna;  non,  virlus  esl  lionitas.  I’raeterea  relationes  lialienl  se  ad  ipialilales 
ul  inodi  ad  sulistantias.  Ideo  rede  dicitur  virlus  est  similis  seienliae, 
non  siinililudo. 

<2.  021.  Nalurnm  demonslralionis  satis  explicalam  dedere  Viollus,  Cor¬ 
nelius  Martini,  .Joach.  Jun^ius,  lum  vero  Mathemalici  omnes.  Nihil  ea  in- 
telleda  verius,  nihil  praeslanlius.  Ajo  haue  esse  pcrfeclissimam  ilemon- 
slrationem  :  Olime  corpus  esl  in  spalio.  Omne  ipiod  in  spalio  esl,  polest 
esse  in  a I io  spalio  (ipiia  datur  cuililiet  spalio  aliud  aeipiale  se  simile), 
quiequid  polest  esse  in  alio  spalio,  potesl  inularo  spalium.  Quicquid  polesl 
mulare  spalium,  esl  mobile.  Krf>o  omne  corpus  est  mobile. 

S.  154 T> .  Qui  speeimen  profundissimae  I'lalonis  pliilosophiae  cupil,  is 
let'al  non  inlerpreles  ctiam  veteres,  mapnam  partein  in  lurt’idum  ampullo- 
sunupie  sermonem  ineplientes,  seil  ipsum  l’armenidem  el  Timaeum  ipiorum 
ille  de  uno  et  Knie,  iil  esl  Deo  (nam  nulla  crealura  esl  Kns,  seil  Entia) 
admiranda  ratiocinatur,  hie  naluras  corporum  solo  molu  el  fiipira  explical, 
quod  hoilie  lanlopere  novis  nostris  philosophis  merilo  saue  probatur. 
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NOVA, 

Qua  Phaonomonorum  Naturae  plerorumquc  causai 
ab  unico  quodam  universali  motu,  in  «'lobo  nostro 
supposito,  noquo  Tyohonieis,  noque  (’opornicanis 
aspoiaiando,  ropctuntur, 
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cognitionis  hiiinanao 
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Nisi  compcrtum  haberem,  malle  Vos  ex  variis  orbis  parlilms,  nova 
induslriae  in  cogitnlis  experimenlisque,  quam  eloquentine  in  re  amplissimn 
et  tot  alii.s  (llcla,  id  est,  Inudibus  Vestris,  (piilms  audiendis  prius,  quam 
merendis  fessi  estis,  tenlamenla  ad  Vos  trunsmitti;  non  posset  lioc  piotalis 
oflieium,  quod  oinne  Vobis  literarium  nomen  (lebet  debebitque,  sine  pin- 
eido  ]>raelermitti :  nunc  quod  mavultis  aceipite.  Intellexeram  ex  Olden¬ 
burgern  Vestro,  viro  eximio,  eonjecturas  qunsdnin  meas  de  faeiliore  ae 
simplieioro  aliipia,  ipiam  passim  Irndi  seiet ,  jomsarum  naturalium  expli- 
candarum  llypothesi  Vobis  fortasse  non  ingratas  fore.  Hane  ergo  sporn 
secutus  sistere  hoc  (juiequid  est  et  Vobis  dieare  volui,  non  ut  rem  aliquo 
pridio  eensendam,  sed  ut  Canonom  (piemlam,  (piem  uleumpie  exiguum, 
signilieamlae  recognitioni,  quam  maximis  Vestris  de  publieo  merilis  omnes 
debenl,  suflieere  Ullis  noslris  plaeet. 
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8CU 

Hypothesis  de  rationibus  p-haenomenorum  nostri  Orbis. 

1.  Supponantur  initio  Globus  Solaris,  Globus  Torrostris  et 
spatium  inlcrnicdium,  massa,  quod  ad  Hypolhosin  nostrain  attinol,  quies- 
conle,  quam  aot herein  vocabiinus,  quantum  satis  cst  (omnimodam  enim 
plonitudinem  Mundi  slalus,  quem  senlimus,  ]>or  alibi  demonstrata ,  non 
fert)  plenum. 

2.  Neresso  est  igitur  esse  quendum  moluin  ante  omnia  tum  in  globo 
solari,  tum  in  globo  terrestri.  Gum  enim  globi  isti  duo  habere  debe- 
ant  partes  cohaerentes ,  ne  ad  quemlibet  levissimum  rci  qunntulaecimque 
impaelnm  dissolvantnr  aut  perforentur,  nulla  autem  sil  eohaesio  quicsccnlis 
(per  dicta  in  abslraeta  motus  Theoria  l li .  20  quam  suo  loco  dabimus),  motus 
in  iis  aliquis  supponendus  est:  quae  fortasse  uniea  ae  prima  demonstratio 
est  necessurii  motus  terrae.  Quanquam,  ul  §.  quo(|ue  35  infra  ad- 
monebitur,  ad  summain  llypotheseos  nostrae  nihil  referat,  an  eireulatio 
terrae  admitlalur,  nun  Cireulalio  l.ueis  seu  aelheris  eirea  lerram  qua  polis- 
simum  ulimur,  vid.  §.  9,  faeile  se  omnibus  approbarc,  ni  fallor,  possit. 

3.  Supponamus  igitur,  si  placct,  tum  in  globo  solis  tum  in  globo 
terrae  motum  circa  proprium  centrum,  nam  alios  eidem  aetheri  in- 
lerspersos  magnos.  parvosque  globos  circa  suum  centrum  motos,  in  ipiibus 
eadem,  quae  in  terra  nostra,  (ieri  proportione  possuni,  id  est,  non  planetas 
tanlum  quos  videmus,  sed  et  innumcrabiles  quosdam  velut  m  undulös 
parvos,  quos  non  videmus,  nunc  non  consideratnus. 

4.  Sed  in  solo  simul  et  alius  motus  supponendus  est,  quo  agat 
extra  se,  undc  causa  in  mundo  motus  in  se  non  reden  ntis  deri- 
velur:  motus  enim  circa  proprium  Centrum  extra  se  non  agil:  nam  quod 
pracclari  Viri  Torricellius  et  llobbius  statuere ,  sola  solis  gyratione  circa 
proprium  Centrum  lolum  aetherem  cum  planetis  circa  solem  ferri,  fer- 
mentare ,  lucem  eflicere,  imo  rem  ita  motam  projicere  sibi  imposita  per 
tangentem,.  lenuiora  magis,  crassiora  minus,  undc  cum  similis  sit  et  in 
terra  motus,  sequalur  crassiora  in  tenuium  rejectorum  loeum  succedorc,  ac 
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proinde  gravia  esse,  admillere  non  possum :  soquclur  cnim  ul  lapis  ad 
iPiTam,  ila  Iprram  celerosquo  planotus  ad  solpin  Ipndprc;  ncc  die!  polest 
*  cl ist a n l ia  minui  eflieaeiam,  cum  contra  in  liac  hypolliesi  ob  majorcm  majoris 
radii  pireidum  augeatur.  Neque  hie  ad  bxperientiam  provocaro  licpt  liquidi 
(piip.sppnlis  sola  solidi  in  ipso  circa  proprium  ccnlrum  gyratione  commoti, 
ul  bacttli  in  vaso  inotus  circa  suum  ccnlrum  aquam  totam  commovcl,  cum 
oslcnsum  sil  in  abstracto  motus  Theoria,  pleratpio  ropereussionutn  phae- 
noinpna  non  oriri  ex  liquidis  motus  nolionibus,  seil  habere  longo  alias  ab 
oeeonomia  el  motu  syslematis  insensibili  causas,  quemadmodum  gravilas, 
altraclio,  flcxorum  restitutio,  aliaque  id  genus:  spcciatim  vero  baculus 
aiptam  ideo  secum  commovcl,  quia  ea  ei  gravilale  sua  atque  in  lost  i  i  tu 
motu  innitilur,  ijuuil  de  aplherc  dici  non  potcsl,  itt  quo  alia  praeter  solein 
causa  motus  nulla  esse  supponitur,  cum  liquida  nostra  jam  tum,  etiam 
remoto  baculo,  sint  in  perpeluo  motu.  Ut  taceam  gyraliones  circa  proprium 
ccnlrum,  quas  nos  instilucro  solemus,  plcrumquc  valde  vocillare.  Ut  igilur 
sol  radiare  seu  agerc  in  omnes  partes  possit,  necessc  pst  (ptendam  in  ejus 
parlibus  inotiim  esse,  a  motu  tot  ins  circa  proprium  ccnlrum  distinctum. 
Kt  conccssis  cum  Copcrnico  pluribus  Orbibus  magnis,  cadem  aut  pro— 
porlionalis  sui  solis  cuiipie  ratio  erit. 

1s  motus  partium  solis  (seit  rci  cujuslibel  radianlis)  non 
polest  recln  extrorsum  lendere,  alioquin  dtidtim  omnes  avolassent ;  sup- 
ponendtts  est  ergo  motus  partium  praeter  gyrationem  tot  ins ,  varic 
circularis,  aut  alioquin  in  se  rediens,  ex  quarum  eoncursu,  quotics 
bisecabilis  est,  quaedom  per  rectam  linearn  extrorsuin  expellanlur  per 
problem.  7.  Tlieoriae  motus  abstracti.  Et  tot  quidem,  ut  non 
possit  dari  punctum  sensibile  circa  solem  ad  tellurem  usipte  et  ultra,  ad 
quod  non  quolibel  instanli  sensibili  raditis  aliquis  solis,  id  est,  aetlieris 
agilalio  per  emissain  a  solo  recta  linea  partein  (elsi  non  pars  ipsa)  per- 
veniat.  Otuto  res  ob  divisibilitatem  cujuslibel  continui  in  partes  qtiau- 
tuntvis  parvas  in  inlinitum  non  est  diflicilis  explicatu.  Cetcrum  ex  bis,  ut 
(iliilcr  admoneam,  necessario  demonslrari  polest,  impossibile  esse,  ut 
sol  I  u  x  erit  ab  aeterno,  nisi  sit  undo  perpeluo  repareltir. 

G.  Ili  jam  Iuris  radii  agenl  in  globum  terrcstrem.  Supponatur  milem 
globus  terreslris  iuilio  fuisse  totus  liomogenetis,  atipie  ila  neque  tarn  rarus, 
ut  at'r  est,  neque  laut  crasstts,  ut  terra  est,  sed  ul  ser  i  p  l  tt  ra  quoqiio 
sacra  inmiil,  naturao  ad  aquam  accedenlis.  Idque  nec  llelmontius  ab- 
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nueril,  <|ui  aquam  ponit  prineipium  rcrum,  ac  torram  aquao  sedimeu- 
tuni  facit. 

7.  Mio  globi  Status  railiis  solis  (et  ante  solem  lucis  primigoniac 
post  in  solem  eollcclao,  ad  hy [»otliosln  euim  nostrain  pcrinde  est)  ingrueu- 
tilms  mirilico  mulabilur:  cum  enim  per  abstractam  inotus  doctrinam  tli.  tt) 
utilla  sit  corporis  eohaesio  oodom  tempore  in  Iota  facio,  globus  terrae 
pulsatus,  ulti  non  cohaerel,  dehiscet,  ncthcremquo  admitlet:  nam  in 
statu  nalurali,  (|ualis  supponilur  primus,  seu  in  abstracto,  nulla  est  globi 
rotanlis  homogcnei  eohaesio,  nisi  in  1  ineis  aequalori  parallelis.  Igitur  omnes 
pa ra I lei i  sensibiles,  eorum(|ue  eoncentrici  abire  polerunt  a  se  invicem,  et 
luco  plcrisquc  ingruente  deliisccnt.  l’orro  tot  ictibus  plcraque  cenlror- 
sinii  ibunt,  major  malcriae  pars  in  runilum  collecta  torram 
d  a  b  i  l ,  aqua  supernatubit,  a  t*  r  emicabil:  inlrttsus  AKT  II  Kit  is 
enim  forlasse  est  ille  Spiritus  Domini,  ([ui  super  a < j u i s  ferebalur,  eas- 
<|ue  digerebat,  ex  eis  ventilatione  sua  crassiora  praeeipitabat,  tenuiora  su- 
I >1  i ina bat ,  cujusquo  ablatione  omnia  in  pulverem  inertem,  ineohaerenlem, 
mortuum  redigunlur)  et  intus  omnia  perVadet,  passimque  in  b  ul  las  i  ri¬ 
te  rcipietur,  ex  conatu  erumpentis  irrumpenlisque  reeto,  et  inotum  in- 
tereipientis  eireulari  velut  fusione  conllatas;  et  de  eactero  summum,  ul  ante, 
maximo  siii  velut  oecano,  tenebil.  llaee  non  ita  eapienda  sunt,  quasi  re 
ipsa  sie  ortum  globum  noslrum  esse  neeesse  sit,  quaiupiam  cum  scripturao 
saerae  traditis  miriliee  eonsenliant,  sed  suffieit,  quam  causam  initii  lingi, 
eam  continuationis  (velut  perpetui  initii  inlelligi  posse,  et  proinde  liv- 
potliesin  originis,  saltem  in  eausis  praesentibus  percipiendis,  imaginationis 
adjumenlum  esse. 

8.  Gaetcrum  similem  aliorum  globorum  (praesertim  eum  quilibel  magnus 
Orbis  suum  solem  habere  videalur)  originem  non  est  hujus  loci  deelararo; 
pertinent  lulia  ad  doctrinam  de  sysleinale  inundi;  ipieinadmodum  id 
tpioque,  qua  ratione  ex  rolalione  solis  circa  proprium  eentrum 
eoncurrente  ejus  actione  rectilinea  in  terra  in  oriatur  inotus 
terrae  circa  solem,  et  o  \  mol  u  terrae  circa  proprium  eentrum, 
eoncurrente  ejus  lucom  solarem  relleeleutis  actione  rectilinea  in  lunam, 
inotus  I  u  n  a  e  circa  lerram;  quae  de  ceteris  planetis  eadein  proba- 
bilitate  dicere  licet,  nam  et  Torricellio  dudum  visutu  est,  inotus  globorum 
a  so  invicem  derivari.  Gomctao  sive  meteora  sint,  id  est  corpora  tran- 
sitoria,  sive  globi  eonstantes  (quorum  ulrum  verius,  experimentis  recursus 
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dijiidieandum),  poteril  Linien  forte  ex  cacleroruin  globoruni  in  cos  actione 
explicari  inotus:  Lux  an  ton  i  illa  caudata  soli  u  versa  peno  scyphi  vitrci 
liquorc  pleni  exemplo  declarationem  reeipit. 

9.  Terra  vcro  noslra,  ut  ad  hunc  redeamus,  etsi  radiis  lucis  de- 
hiseens  in  partes  heterogeneas  abierit,  ubiquo  tarnen  sulililissimo  aethere 
penelralur.  Is  aellier  proportionalani  sibi  subtililate  partium  radiorum 
lucis  actionein  yiolissirmun  recipil.  Cum  igitur  terra  agalur  circa 
proprium  eentrum  ab  occidentc  versus  orionlem  ex  liypolliesi,  sub- 
tilissimus  aellier  Icrram  circumdans  contrario  motu  non  tanlum  rctarda- 
tionis,  sed  et  olmitentiae  Lucent  sccutus,  movebilur  ab  Oriente 
versus  occidenlem,  cujus  cliam  in  Oceano  vestigia  depreliendunlur. 

10.  Alque  hie  est  illo  Universalis  inotus  in  globo  nostro  terr- 
aqu-adreo,  a  quo  potius,  ipiam  atomorum  liguris  aut  ramenlorum  ac  vor- 
licum  varielatibus,  res  sunt  repeleiulae. 

11.  Principio  autem  ex  fluidi  aestuatione  et  fusione  per  lucem  seu 
ealorem  ortae  sunt  bullae  innumerabiles  ac  magniludine  crassitieque  vari- 
antes.  Natu  quoties  subtilia  perriimpero  per  densa  eonantur,  et  est  quod 
obsistat,  forinanlur  densa  in  cavas  quasdain  bullas,  moluimpie  partium  in- 
ternum  ae  proinde  consistentiam  seu  coliaesionem  (per  nostram  de  motu 
Theoriam  llieor.  17)  nanciscuntur.  Ouod  ex  primis  illis  absti actisque  prin- 
cipiis  speciatim  deducere  proclive  est.  klein  ex  officinis  vitrariis  eonstat, 
ubi  ex  motu  ignis  circular!  cl  Spiritus  recto,  vitra,  simplicissimum  arti- 
licalium  genus,  parantur;  siuiil iter  ex  motu  terrae  circulari,  lucis  recto, 
nalae  sunt  bullae. 

12.  llae  ja  tu  bullae  sunt  sein  i  na  rer  uni,  stamina  specierum,  re- 
ceptaeula  aetlieris,  corporum  basis,  consistcntiao  causa  et  fundamenliim 
tanlae  varietalis,  quanluni  in  rebus,  lanti  im  peius,  quantum  in  molibus 
admiramur:  liae  si  abessenl,  omnia  forent  areno  sine  calce,  avolarelque 
gxratione  densorum  expulsus  aellier,  ae  terram  nostram  mortuam  dam- 
natamque  relinquerel.  Contra  a  bu 1 1 is,  gyratione  circa  proprium  eentrum 
(irmalis,  omnia  solidantur  et  conlinenlur.  Ouae  ralio  est  ctiam ,  quod 
fornicata,  ea  quam  admiramur  firmitato  polleanl,  cur  vitra  rolunda 
in  experimenlis  Klasticis  subsistanl,  allerius  ligurae  dirumpantur. 

13.  lit  saue  qui  rein  accurale  intuebitur,  nihil  verius  compcriel.  Iota 
aqua  innunierabilium  bullaruui  congeries,  atir  nil  nisi  aqua  sub- 
litis  est:  aürem  eiiim  in  eo  ab  aethere  dislinguo,  quod  aer  est  gravis, 
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aellier  cireulalione  sua  causa  gravitalis.  linde  attr,  et  quiilquid  in  eo  natat, 
ul  nubes,  ut  projoeta  gyrantur  cum  terra,  uti  aqua  cum  vaso;  märe  etiam 
lilorilms  non  clausum,  ut  oceanus,  qui  terram  includit  polius  quam  ut  ei 
includatur,  cum  funilo.  Quanquam,  ut  dixi,  non  desit  rotardatio  aliqua, 
scu  molus  in  coulrai'iam  partem,  ex  quo,  aceedenlo  forlissima  Oceani  sid» 
Tropieis  commotiono,  rarefaelione ,  attractiono,  per  lucom  solarem,  quam 
contra  motum  terrae,  faeilius  quam  terra,  (|uia  levior,  sequilur,  repetila 
item  aliquoties  quolidic  (nam  aqua  seiuel  allisu  dispersa  spatio,  ut  se  in 
cumulnm  reeolligat,  indiget)  Oceani  in  lilus  Amcricae  nobis  citimum  illisionu 
aliisquo  particularibus  illisionilnis  et  absorplionibus:  tum  Luna  aerem,  cum 
plena  luce  mical,  sub  sc  rarefaelione  leviorem  ae  minus  prementem,  aquam 
ergo  sub  se  intumeseentem  reddente;  et  contra,  cum  nova  est,  aerem  sub 
se  tenebris  densiorem  et  magis  premenlem,  aquam  ergo  versus  litora  in- 
(umescentcm  faeiente:  deniquo  in  acquinoctiis  directa  oppositionc  molus 
lucis  seu  aellieris  ad  motum  terrae  (nam  tune  Ions  seu  molus  solis  opticus 
est  in  aequatore)  omnia  a  motu  aellieris  pendentia  acuente :  bis,  iuquam, 
ronriirronlibus  causis,  acslus  qiiolidiani,  in  noviluniis  ac  pleniluniis  (eodein 
conli'ariarnm  eausarum  elVeclu)  maxime  vero  acquinoctiis  aucti,  currenlium 
universalium  el  partieularium,  denique  ventorum  statorum,  caetcVorumque 
aquae  aerisque  motuum  ordinarioi’um  pliacnomena  non  dil'fieulter  dedu- 
cuntur.  lg  nein  hie  non  numero ,  nam  flamma  est  tantum  exhalalio 
ignita,  seintilla  l’uligö  ignita,  ignis  ipse  nil  nisi  aellieris  alirisque  erum- 
penlis  et  displosi  colleelio. 

II.  At  quid  de  Terra?  Non  est  dubitandum,  totam  ex  bullis  con- 
stare,  nam  basis  terrae  Vit  rum  est,  Yitrutn  1  ml  la  densa.  Kl  constat 
lluxione,  id  est,  aestuatione  ab  aetbere  collecto  seu  igne  se  rebus  insinuante 
cmnmola,  postremum  esse  exitu,  pi  imum  (ine  ac  natura  rei,  vitrilicationem. 
Quid  minim  igitur,  glolm  terrestri  ab  actione  lucis  transformato  ae  II uento, 
densa  seu  terrestria  in  vilrutn,  aquam  ai'reniquo  in  lenuiores  bullas  abiise  ? 
neque  tune,  ut  in  homogeneo,  nondum  lirmalis  rebus,  ea,  qua  nunc,  contra 
torrentem  coustituti  s\ stemalis ,  in  niutando,  vi  opus  erat.  Kum  in  statu 
libero  seu  naturali  quantaetinque  a  quantuliscunque  facile  moveantur,  in 
statu  praesenti  systematieo  alque,  ut  sic  dicatn,  civili,  non  nisi  proporlio- 
nala  ad  sensum  a  proportionatis. 

15.  l’orro  has  bullas,  haec  vitra  varie  intorta,  figurata,  glomerata 
esse,  facile  cogitalu  est,  ad  tantum  rcrum  apparatum  producendum,  tle  quo 
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mox  in  origino  Kpociorum,  nunc  lolius  systematis  adeclionem,  id  est  gra- 
vitatem  praooecupemus :  ac  merilo  qui<tein,  cum  gravitas  plerorumque  in 
globo  noslro  oxtraordinarioruui  niotuum  causa,  aul  certo  clavis  sit,  ooruin 
eliam,  qui  in  specicbus  privatim  excruntur,  et  danda  sil  l’liysieo  opera, 
ut  ad  meehanicns  ralioncs,  quippo  simplicissimas,  (|uoad  ejus  lieri  pulest, 
omni«  reducantur. 

10.  (iravilas  oritur  ox  circulaliono  aollioris  circa  terram,  in 
terra,  per  terram,  de  cujus  causa  supra  §  9.  et  10.  !s  porro  maxinie 
aquam  et  aörem  penetral,  (|uippo  porusioros.  Linde  terra  in  aqua,  nisi 
cum  plus  aetlieris  superficiarii  conlinel,  ipiam  ipsa  aqua,  aqua  in  aüro  de- 
seeudit. 

17.  Nimirum  quidquid  ab  llomogonoo  divulsum  est  (nam  conjuncla 
ul)  gravitationem  insonsibilem  in  omnes  partes  mutuo  se  tollcnlom  sensi- 
biliter  non  gravitanl]  posilumque  in  loco  plus  aetlieris,  minus  terrae  liabenle, 
jam  circulationem  aetlieris  impedit  et  lurbat,  et  quanto  tnagis  elevatur,  tanlo 
t u r bat  magis,  quia  totus  aetlier  circumterraneus,  per  so  liomogeneus,  est 
instar  oceani  aut  at‘ris  variis  rivis,  sinubus,  lacubus,  fretis,  euripis  omnia 
percurrens.  ümne  aulem  lieterogeneum  circulationem  liomogenei  liquidi 
lurbat,  quia  etsi  pars  una  partem  liipiidi  abripientem  seipii  conetur,  altera 
tarnen  ob  diversam  consistenliae  seu  divisibililalis  rationem  sequi  non 
polest.  Quae  etiam  rat  io  est,  cur  in  liquoribus  solula  paullatim  dejicianlur 
emicentque  in  Crislallos,  et  cur  conclusa  cl  digesta  paullatim  fermenlent, 
add.  infr.  §.  59. 

18.  llaec  jam  ralio  est,  cur  et  ae'r  et  aqua  et  terra  in  aetliere  gravi- 
lenl:  nam  circulaliono  ejus  dejiciuntur.  Cum  enim  turbent  circulationem, 
expellenlur;  non  sursuni,  nam  eo  magis  turbabunt  (quia  superficies  spliae- 
ricae  crescunt  in  duplicata  ratione  diametrorum,  non  in  eadem  cum  dia- 
metris  ratione;  ac  proindo  sectionum  quoque  in  idem  corpus  agentium 
inaequalilas  major  evenit),  ergo  deorsum,  id  est  descendent.  Ilinc  porro 
in  cremen  tum  impetus  ob  novam  ubiquo  inler  descendendum  in 
qualibet  aetlieris  liberi  aul  liberioris,  quam  re i  illius  ratio  fort,  parle  im— 
pressionein;  liinc  caetera  meclianica  ac  statica  pliacnomona  com- 
muni  more  modoquo  deducentur. 

19.  l’olont iae  enim  duo  sunt  Augmenta  meclianica:  impetus  a  lapsu, 
et  dislantia  a  linea  direclionis.  Terlium  est  pliysicum,  quod  soleo 
Nisum  \ocare,  qualis  est  a  motu  museulorum,  tle  quo  infra  §.  58. 
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Dislanlia  milem  ;i  linea  direclionis  äuget  polentiam,  quia  ex  nostra  de 
in  o  l  u  Tbooria  tlieor.  21,  omnis  polcntia  in  corporibus  pendct  a  cele- 
ritale,  cum  res  quantacunque  continua  liiovcri  possit  a  quantulacunque 
ccderius  mota;  jani  in  omnibus  maehinis  fundanientalibus,  vecle  scu  statera, 
cuneo  (qualenus  in  cuneo  non.  concurril  vis  elaslica,  de  quo  alias),  axe  in 
porilrocliio,  cocldea,  troclilea  compcrluin  est ,  semper  in  aequilibrantibus 
lanto  colerius  asccndere  pondus,  quam  dcsccndit  onus,  el  contra,  quauto 
onus  csl  pondcrc  inajus,  cainque  esse  linearum  codein  tempore  confeetarum 
rationem,  <|uae  esl  ralio  distantiarum  a  Linea  directionis. 

20.  Supersuni  tarnen  nonnulla  eliain  in  inolibus  vulgaribus  phac- 
noinena,  prima  specie  contemnenda,  at  solutu  difficilia,  si  acutius  intro- 
spicias.  Exempli  gratia,  cur  dura  dur'is  impacta  resilianl,  cur  (]uaedum 
llexa  se  tanla  \i  restituanl,  cur  si  ingeniosissimonmi  virorum  llugenii 
Wrennique  experimonta  universalia  sunt,  corpus  impaclurn  quiescenli, 
quasi  perinulatione  facta,  ipsum  in  ejus  loco  consistat,  motum  vero  suum 
in  allerum  transferat ;  par  est  rat  io  de  Concurrentibus  duobus.  Talia  enim 
et  nmlta  alia  id  gonus,  abslractis  motuum  rationibus,  nisi  globi 
n os tri  oeconomia  accedal,  conscntanea  non  sunt. 

21.  Cujus  rei  specimen  in  Ho  fl  ex  io  ne  ac  Hofractioe  liaberi  salis 
illustre  jwlesl.  In  oro  omnium  est,  angulum  incidentiac  et  re- 
flexionis  esse  aequales,  el  favent  utiipie  experimenla  tum  pliorono- 
mica,  tum  optica;  blanditur  ipsa  tlieorematis  compendiosa  el  bol la  specio- 
silas,  quao  maximis  etiam  Viris  imposuit  persuasitque  posse  propositionein 
universaliter  ex  abstracta  inolus  natura  demonstrari.  Crcdidi  ego  (pioipie, 
donec  seria  ac  severa  impiisitione  adhibita  omnem  operam  lud i  animad- 
verti.  Kxaminavi  demonstrationes  Digbaei,  Cartesii,  llobbii  (at  quanloruni 
Virorum!)  deprelieiulique  plus  valuisse  dulcedineni  sentenliac,  quam  rigorein 
dcmonslrationis.  Interea  tarnen  negari  non  polest,  sensu  salis  lirmari,  ac 
proinde  inler  observationes  potius  ipiam  thooreinata  referendam  proposilio- 
nem.  Ratio  igitur  bujus  conslantiae,  si  non  ex  Theoria  inotus  abslracti, 
saitein  ex  Ihpolhesi  molus  concreti,  sou  Oeconomia  rerum  praesenti 
reddenda  esl.  lnlereral  imindi  rem  sic  inslilui:  nam  si  absque  hae  re- 
llexionis  lege  esset,  visus  audilusque  existcre  non  possenl.  Credibile  est, 
nonnunquam  baue  angulorum  aequalitaleni  inde  oriri,  ipiod  el  si  appareat, 
non  esl  tarnen  reclus  impingentium  inotus;  in  alteram  igitur  parlem  cir- 
culum  vel  cllipsin  conlinuant,  ac  proinde  evenit,  ul  Angulus  rellexionis  el 
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incidcnliac  sinl  acquulcs,  quia  utorquo  est  angulus  contactus  unius  ejus- 
demquo  nrcus  al)  utroquc  lalero.  Vide  ihoor.  mol.  abstracl.  th.  8.  9. 
Poito  si  perpendicularis  sil  ad  sensu m  impactus,  ita  aculo  si l>i  jungunlur 
duo  areus,  impactus  et  rcporcussionis,  ul  oadom  linea  ad  sensum  esse 
vidoatur,  Quod  nullis  experimontis  refulari  polost ,  quia  ploriquo  niotiis, 
qui  reell  apparonl,  roapso  curvi  sunt,  sed  ita  insensibilitor  ul  omnia  plutc— 
nomena  perindo  eveniant  ac  si  revera  reeti  cssent.  Sed  ost  adliuc  alia 
ralio  frequentior  ol  oeconomiae  rorum  congruentior,  aequalitalom  anguli 
inoidonliac  ol  r(“floxionis  univorsalilor  explioandi.  Nimirum  (juod  passim 
do  omnilms  oorporihus  altsolulo  assumilur,  aliud  silti  impiiigons  ropproutoro 
aut  rofringoro,  id  quiilom  non  nisi  de  Klasticis  sou  post  oomprossionom 
vol  dilalalionom  sc  roslilucnlibtis  verum  ost.  Sod  odmirando  Croaloris 
sivo  arlilioio  sive  ad  vitam  nooessario  bonofioio,  omnia  eorpora  sonsibi I ia 
ob  aothoris  ciroulalionom  per  bypolhosin  nostrain  sunt  Klaslica:  igitur 
omnia  eorpora  sensibilia  rodoolunt  aut  rofringunt.  Nidlum  voro  oorpus 
per  sc  considcratum,  nisi  porpetua  aetheris  vcntilationo  animarotur,  re- 
llootorot  vol  rcfringorcl,  sallom  bis  i|uae  vulgo  foruntur  legibus.  Nam  si 
oorpus  molum  iiupingat  in  quiosoons,  tolum  p<u-forabit  sine  u I la  rofraoliomq 
otsi  impingens  aronaoei  grani  magniludino,  nrcipions  millc  loucarum  oras- 
sitio  esset;  sin  et  recipiens  movealur,  et  iclus  in  eentrum  motus  dirigatur, 
idque  in  eadem  linea,  fortior  vineot  tardiorem,  aut  si  aequales  sunt,  sc- 
quetur  (juies:  sin  impaelus  sit  eccentrieus,  relenlo  priori  inotui  aceedot 
novus  circa  proprium  cenlrum.  Si  in  diversis  I ineis  eoneurrant  seu  angu- 
lu in  faciant  motu  aequivcloec,  movobuntur  ambo  linea  angulum  biseeanto, 
aut,  si  non  est  biseeabilis,  quieseenl,  quae  omnia  demonstrare  ad  ab- 
stractam  motus  Theoriam  pertinent.  At  corporum  sensibilium  alia  plane 
faeies:  omnia  enim  dura  sunt  motu  quodam  inlestino  in  se  rodeuntc; 

<  omnia  discontinua  sunt,  linde  caoteris  parilms  plus  cfficit  moles;  omnia 
Klaslica  sunt,  seu  oompressa  ac  mox  sibi  reliota,  ab  aetlieris  gyratione 
in  statum  priorom  restituuntur.  Quas  loges  motus  apparentis  qui  confundil 
cum  regulis  veri,  ei  similis  est,  qui  quanlum  ad  demonstrationes  intor 
inechanica  et  geometrica  nihil  intoresse  credit:  et  tarnen  haclentis  a  nulle 
eorum,  tjui  de  motu  philosopliati  sunt,  res  taut i  ad  solidas  de  Deo  ac  nu nto 
demonstrationes  obtinendas  momenti  (ne  quis  laboriosam  de  priinis  islis 
abstraclis(|ue  motus  legibus  impiisitionem  fructu  carere  pulet)  salis,  quod 
sciam,  est  observata.  ltestat,  domonslremus,  supposito  sensibilium  Elatere, 
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legcs  reflexionis  ac  refraelionis  conse<|ui.  Ac  quod  reflexionein  utti- 
iu'l,  si  corpus  durum,  seu  sc  rosliluens,  impingal  in  aliud  durum,  cpiod 
pcnotraro  ne(|ueat,  comprimel  tarnen  secundurn  lineam,  qua  incidit  in 
ipsum  corpus  recipiens,  continualam  :  corpus  vero  rccipiens  statim  reaget 
ea  linoa,  qua  optime  polest:  polest  autcm  in  impaclu  porpcmliculari  non 
alia,  quam  qua  impaclus  faclus  est,  ac  proinde  corpus  impingens  redibit 
via  qua  venit;  al  in  impaclu  oblique  reagol  ab  ea  plaga,  in  qua  res  ei 
adlmc  inlegra,  seu  in  (piam  compressio  facta  non  est,  in  quam  proinde 
eliam  caetera  compressa  sc  rceipere  conanlur,  id  est,  linea  opposila  ad 
lineam  impaclus,  seu  cum  ea  divaricalionem  facienle;  eodem  igilur  ad 
superliciem  angulo  in  alteram  plagam.  Quac  reactio  lanto  est  fortior, 
(pianlo  impaclus  1‘uil  velocior  caeleris  paribus  (nam  tanla  est  celeritas  re- 
slituenlis,  (pianla  comprimenlis) ,  ilem  (pianlo  impingens  recipiensque  est 
durius  (quia  lanto  violentior  vibratio,  vclul  arcus  subito  dimissi)  et,  si 
ulrumipte  est  durum,  non  lanlum  impingens  repellilur  a  recipienle,  sed 
et  a  se  ipso,  veluli  nos  pedilms  lellure  repulsa  sallum  faeimus:  concur- 
rente  igilur  ulriusque  tarn  forli,  alque  ali(|uoties  reciprocala  chordarum 
instar  pulsarum  vibratione,  ai'rem  eliam  inter  ulrunupie  corpus  inter- 
ceptum,  non  minus  quam  ruique  corpori  intestinum,  comprimente  ac  rursum 
disculiente.  sonum  tarn  l'ortem,  tarn  varium;  deni(|ue  Omnibus  alt  aetlieris 
gyratione,  quantum  licet,  in  priorem  stalum  restitulis,  reflexionein  tarn 
vehementem  sequi,  inirum  non  est,  ul  aperem  adeo  physicam  rellexionis 
rationem  nunc  demum  redditam  esse.  Delineationem  res  meretur,  sed  ab 
hoc  schediasmate  alienam,  suo  tempore  non  defuluram.  Refractio  mixta 
quaedam  Rellexioni  penetratio  est:  linde  partim  transmissio ,.  partim  de- 
llexio;  et  tanlum  accedit  deccdit(|ue  obliquilati,  (piantum  medii  resistentiae 
seu  densilali.  (iujus  rei  hacc  rat  io  est,  ipiia  Corporum  sensibilium  solus 
propemodum  aether  revera  per  se  moxetur,  estque  inolus  zpcÜTov  osxnxov, 
caetera  per  ipsum.  Iliuc  fit,  ul  nulluui  impedimenlum  mol  ui  objici  possil, 
tpiin  propagclur,  aelheri  enim  onmes  pori  pervii  sunt,  et  fatigatus  novis 
seinppr  supplemenlis  animatur.  Mine  ilem  lil,  ut  etsi  per  abstraclaiu 
inotus  Thcoriam  reactio  omnis  detrahat  a  celeritate,  tarnen  contra  in  cor- 
poribus  sensibilibus  salva  celeritate  (nisi  quatenus  pleruimpie  in  .plura  se 
dispergens  lil  insensibilior)  detrahat  a  plaga  seu  delerminalione,  (piac  est 
bex  relractionis.  Abibo  liinc.  cum  untnn  addidero,  eliam  sensu  con- 
slare  vesicam  inllalam  pavimento  impactam  Klatere  quodam  at'ris  impaclu 
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conipressi  ac  se  restitucre  conanlis  tarn  alle  exilire.  Quid  credere  ergo 
velat,  et  caetera  dura,  duris  impaCta,  <piippe  ai're  uliique  conslipato  in- 
elusoque,  et  impactu  eompresso,  plena,  eelerrima  fortissimaque  ehordaruin 
instar  sonantium  reeiproealione  (etiam  aliquamdiu  nonnumpiani  dtirante, 
linde  soni  vihrntionumque  in  eampanis  pulsalis  aliquandiulina  duratio) 
eflicero  repercussionem.  Quod  et  ad  caetera  motuum  et  cimeursimm  1‘liae- 
noinena  transferri  ae  inulla  cum  luce  rebtis  applicari  polest.. 

22.  Ilugenii  Wronnique  pliaonomena,  si  eompiM'la  sunt,  causam  eorum 
ex  dictis  reddere  diflicilc  non  est.  Quia  uimirum  in  hoc  glohi  statu  res 
percussae  aut  projeetae  mngis  ai'ris  aelheris(|ue  quam  suo  impelu  abripi- 
untur,  11 1 i  res  in  aqua  nalanlcs  aut  jacentes  aipia  eommota  ahripil,  idipie 
vel  ea  rationo  palet,  ipiod  ex  alistractis  motus  rationilms  nihil  se  ipsum 
in  lineam  prioreni  reslituil,  etiam  su  lila  Io  impedimento, 
quin  nullus  conatus  sine  motu  dural  ultra  inomentum;  at  percussa  et  in 
plano  impulsa,  cum  in  motu  monliculuni  oll'endunt,  ohliipianl  cursum, 
quasi  arte  quadam,  et  sulilato  impedimento  resumunt,  quin  scilicet  impe- 
dimentum  corpori  tantum,  non  ai‘ri  aetherive  olijectum  fuit,  at(|ue  nno 
evanescente,  alius  succedit:  quemadmodum  igitur  duo  luinina  oh  raritatem 
inconfusa  se  penetrant,  ita  duo  illi  aetheres  corporum  concurrentium  sua 
corpora  deserunt,  et  in  altera  mutuo  transferuntur.  linde  illa  motuum 
plagarumque  post  eoncursum  permulatio.  Kadern  est  Causa  Vihrationis 
pc  n  du  Io  rum  toties  repetitae,  et  paullatim  evanescentis  ,  quod  aetheris 
impellenlis,  parliculari  condensatione  et  dilatatione  colledi,  et  se  rcstituenlis 
impetus  etiam  ultra  gravitatis  suae  conatum  rem  correplam  eitert ,  atque 
ita  delapsam  rursum  in  alterum  latus  altollit,  ae  mox  dispersus  et  eva- 
nescens  denuo  ah  alio  aelhero  minus  jam  Klaslico  dejici  sinit,  ipiao  res 
ad  quietem  usipie  rcciprocatur,  ut  proindo  pendulorum  chordarunupie 
vihrantium  oadein  causa  sit.  Mine  et  I  such  ron  i sin  i  vibralionum 
ratio  redditur,  nam  quanto  allior  lapsus,  tanto  fort ior ;  ergo  Iaido  major 
compressio;  ergo  cum  altitudino  minuitur  compressio;  compressio  autem 
est  causa  restitutionis ,  restitutio  celeritalis  relahendi.  Altiludo  ergo  et 
celeritas,  sou  vis  et  spatium  simul  minuuntur.  Jam  si  tanto  minus  est 
spatium  spatio,  quanto  minor  vis  vi  seu  celeritas  celeritale ,  motus  erit 
isochronus,  seu  eodem  tempore  ahsolvelur.  Idem  igitur  aelher  ex  re  in 
quiescentem  vel  occurrontem  impingente  transfertur  in  quieseenlom  vel 
occurrenlein  et  deseril  impingentem,  unde  illa  divaricalio  seu  permulatio 
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vi.iruni  aut  celeritatum  Ilugenio-Wrenniana,  de  qua  pfuribus  exemplo 
lucis  in  Tlit'or.  mol.  problciu.  11,  quao  si  duplex  sit,  suos  quaeque  radios 
por  idem  foramen',  eodem  tempore  incoufusos  mittil.  I’orro  t*x  dictis  in— 
lelligi  polest,  »Mir  molus  v  io  len  Ins  inilio  aut  fine  sit  debilis, 
in  medio  foi'tis,  seu  cur  aliquamdiu  crescal,  inox  rursus  decrescat. 
I’oiut,  lapidom  aut  glandcm  plumbeam  a  me  vel  pulvere  pyrio  projiei; 
injtio  erescel  eeleritas,  quia  qui  molus  projecto  «*st  violenlus,  projicieuti 
est  naluralis,  museuli  enim  mei  instar  arcus  lensi  relaxanlur  et  se  magna 
vi  in  statum  naturalem  reslituunt:  par  est  pulvcris  pyrii  ratio,  cujus  com- 
pressa  subslanlia  ostio  ab  igue  aperto  erumpit.  Jam  molus  naluralis  rei 
se  reslituentis  conlinuo  creseit,  idem  ergo  molus  se  continue  accelerans 
projeclo  imprimilur,  ipiem  itl  tamdiu  exercel ,  (piamdiu  ad  superandum 
aerem  salis  forte  est;  al  ubi  ai'r  se  recollegit,  et  realere  ac  resliluere  se 
incepit,  molus  isle  reslilulionis  in  allre  est  similiter  naluralis  et  aecele- 
ralus,  ae  proinde  deerementum  impetus  projecli  cum  incremcnlo  reagenlis 
acceleratur.  Caelerum,  ul  pergamus,  habet  et  hoc  difficullalem,  si  abslraetas 
moluum  raliones  intiiearis,  ipiod  evperienlia  doeente,  res  major  prae- 
ponderat  minori,  et  longo  forlior  est  impetus  a  re  inagna,  quam 
parva;  cum  tarnen  in  libero  nalurae  slalu  in  contiguis  nihil  referat  ad 
motum  (juanla  sit  longiludo,  in  conlinuis  per  Theor.  mot.  23.  21  ne 
hoc  (piidcm  quanla  sit  crassilies  aut  latitudo.  Sed  seiendem  est,  Corpora 
sensihilio  conlinua  el  conligua  videri  pol  ins,  ipiam  esse:  undo  cum  pars 
majoris  prima  impetum  adversarii  minoris  suamet  inlornecione  frejiil,  altera 
diseontinua,  eliam  a  novi  aeris  aetherisque  allapsu  animata,  recenlibus 
viribus  superveniens ,  facilc  vincit.  Al  in  conlinuis  omnium  partium  Im¬ 
petus  simul  consumilur.  linde  beneficio  divisionis  res  non  con- 
temnendae  in  mechanicis  geri  possuni,  quod  me  usu  ipso  aliquando  de- 
monslraturum  confido. 

23.  Ex  gravitate  porro  per  accidcns  sequitur  levitas  minus 
gravium,  totaque  doctrina  lhdroslatica  ab  Archimede  primum  constituta. 
Cur  lignum  levius  aqua?  quia  in  ligno  plus  aetheris  quam  terrae.  At  cur 
ideo  lignum  in  aqua  ascendit,  aqua  minor  in  majore,  etsi  ipsa  levior.  non 
ascendit?  <|nia,  aqua  etsi  gravi tet  in  aqua,  tarnen  ob  contrariam  in 
quolibel  ])unclo  scnsibili  a  qualibet  el  in  (piamlibet  reclam  curvaimpie 
lineam  in  liquidis  gravitalionem  cylindrorum  imaginariorum  innumerabili- 
b  u  s  modis  assignabilium  mutuo  lollilur  gravi  tat  in,  el  disponitur 
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liquidum  parallelilcr  ad  li o r i z o n te m.  Ergo  heterogeneuin  in 
aqiinm  dolatutn,  cum  tanlum  aquao  altollat,  (|unntum  spatii  capit,  facict 
cylindrum,  in  quo  ost,  aliis  pondcro  inacquulem,  et  proinde  subsidel,  si 
ea  gravius  esl ,  sin  levius,  atlollelur.  Siniililer  si  quid  detur  al'ro  vicino 
levins,  in  al'ro  altolletur  usquo  dum  ad  regioncm  ai'ris  altiorem  et  sn bti— 
liorem  et  proinde  so  loviorcm  pervencrit,  ulu  pondcbit:  (|uao  etiam  ratio 
esl,  cur  nu)>es  in  ai're  pendeant ,  et  fumus  ascendal.  Si  quid  ergo  arte 
liumana  parari  queat  nOre  levius,  spes  esl  perveniri  ad  arleni  volandi 
posse.  I’arabitur  aculissimi  Lanae ,  tum  et  Vossii  sententia,  si  detur  vas 
concavum  tarn  grande,  ut  al'r  intus  conclusus,  conlinenti  seit  vasi  per  so 
sumpto,  praeponderet :  ai're  igitur,  noto  jam  artificio,  exhausto  et  lierme- 
t'ce  sigillato  vase  (pone  vilrum  esse)  erit  tolum  vas  ai're  aequalis  spatii 
levius.  Jam  quicquid  liquido  aequalis  spatii  levius  est,  in  eo  ascendit : 
aseendet  ergo  datum  vas  in  ai're.  El  ut  rem  ad  ealeulos  vocemus  (banne 
enim  minores  sunt),  esto  bulla  vitrea  tarn  exigua,  ut  aqua  contenta  et 
vilrum  continens  circiter  aequiponderenl ;  hujus  semidiamelrum  velul  inen- 
suram  magniludinis  appellemus  (a),  pondus  sive  vitri  sive  aquae,  quod  per 
Ihpolhesin  idem  esl,  velul  mensuram  ponderis  destinali  appellemus  (b). 
Deniqüe  ex  doctissimi  Boylii  et  aliorum  observationibus  supponamus,  al'rem 
esse  aqua  millies  leviorem.  Jam  esto  bulla  vitrea  vitro  ae<pie  crasso  constans 
millies  major  priore,  seu  cujus  semidiaineter  sit  1000.  a,  erit  superlicies 
spbaerica  seu  Vilrum  continens  in  duplicata  ralione  radii  majus  Vitro  bullae 
mensurantis  ac  proinde  ponderabit  1000,000.  b.  Et  aqua  bullae  luijus 
erit  in  Iriplicnta  ratione  radii  major  aqua  bullae  mensurantis  ac  proinde 
ponderabit  1000,000,000.  1).  Ergo  si  bulla  haue  non  sit  aqua,  sed  ai're 
plcna ,  cum  ai'r  sit  millies  levior  aqua  ex  liy  pollicsi ,  ponderabit  tanlum 
1000,000.1).  Et  proinde  aequipondcrabil  vitro  bullae.  Exhausta  jam 
bulla  ai're,  quantum  possibilo  esl,  tanlum  circiter  ponderabit,  quanlum  ai'r 
paris  spatii.  Et  si  sumatur  bulla  radii  1500.  a,  et  exhaurialur,  nolabililer 
erit  levior,  quam  ai'r  paris  spatii,  et  proinde  in  eo  aseendet.  Si  major 
sit  proporlio  ai'ris  ad  aquam,  tanto  major  fiat  biilla.  Sed  an  bullae  (aulae 
magniludinis  commode  fieri,  et  penilus  et  sine  ruptura  exhauriri,  et  dura  re 
possint ,  ego  in  me  non  susceperim. 

25.*)  Inter  species  igitur  gravitalis  est  et  aitrostatiea,  ex  ipia  de- 
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pendet  totus  ille  syphonum,  iintliarum,  haroscopiorum  appara- 
tus,  et  si  Klater  nccedat,  de  <|iio  mox  §.  27,  quicquid  stupondi  ai're  coni- 
presso  exhaustoquo  palratur.  Nimirum  gravia  in  suspenso  manenl,  gravia 
sursum  altollunlur,  non  motu  Vaeui,  alioquin  possent  attolli  in  infinilum, 
cpiod  experientia  rofulat,  sed  (piousque  nondum  habetur  aequilihrium  Cy- 
lindri  ai'rei  totius  atmospliaerae.  Nam  aqua  in  antlia  non  sequenle,  se- 
quelur  cylindrum  ai're  um  pistillo  antliae  latitudine  aequalem  vel  comprimi 
vel  eo  usque  attolli  deliere  in  liquidum  aetherem  ex  sphaera  sua ,  quanta 
est  Antliae  longitudo.  Quia  tantum  spat i i  in  antlia,  ai're  (etsi  subeat 
subli|issimus  aelher)  vaeuum  aut  cerle  valde  exhaustuni  relinquilur.  Par 
est  Baroseopii  ratio. 

20.  Al  unde  tanta  vi  atir  exhaustus  in  vasa  irrumpit? 
Ouaero  eodem  modo,  si  in  media  aqua  vas  elausum  slatuas,  inov  vasto 
Ibramine  aperies,  cur  irrunqiet  aqua?  nisu  propriae  gravitatis.  Ergo  eodem 
el  ai'r.  Aqua  tarnen  tardius  et  non  sine  resistentia  irrumpit,  quia  ai'r  ei 
expellendus  est,  eui  difficilis  exitus  palet.  Al  ai'r  irrumpens  in  locum  so 
vaeuum,  aelliere  vi  illue  intruso  plenum,  non  tantum  non  iinpeditur  ab 
aetlien*,  sed  el  juvatur,  quia  aelher  praeter  morem  suum  illue  collectus  in 
locum,  in  circulatione  sua  impedilur,  et  exire,  etsi  pori  paleant,  non  po¬ 
lest,  nam  etsi  vaeuum  dclur,  magnum  tarnen  vaeuum  non  datur;  locus 
igitur  ei  ab  ai're  desertus  replemlus  est.  Concurrent  ergo  GHAVITAS  Cy- 
lindri  ai'rei,  el  KI.ATKB  seu  vis  aetheris  se  in  debitam  sibi  cireulationem 
dispergenlis. 

27.  Par  est  ratio  de  ai're  compresso  et  collecto,  ul  selopetis 
pneumatieis  onerandis  conlingit ,  nam  ea  res  non  polest  explicari  gravi- 
late  ai'ris ;  est  igitur  explicanda  K  late  re,  seu  explicandi  sese  appelilu. 
Is  explicandi  se  conalus  non  est  ul)  ai're,  sed  ab  aelliere:  nam  cum  ai'r 
const ipalur ,  mullis  ietihus  ei  aelher  exprimilur,  prorsus  ul  corporibus  in 
mortario  succus.  Aperlura  rursum  facta  aelher  circulationis  prius  distur- 
batae,  nunc  in  ordinem  redeuntis  celeritate,  maxima  rursum  vi  sidiintrat, 
ai'i'emqne  in  prislinam  rarilalem  dispergil.  Al  cur  ita  turbatur  cireulatio? 
< 1 1 1  i a  ai're  exhausto  aelher  colligilur  in  just«)  majorem  (piantitatcm  invase; 
ai're  compresso,  aelher  expressns  in  juslo  majorem  quantitatem  extra  vas. 
At  i I hi  juslo  major  (pianlilas  aetheris  impedil  aetheris  Cireulationem  circa 
ccnlrum  terrae,  u bi  propior  est  centro  cireulatio,  quia  quanto  propior  est 
centro  cireulatio,  ut  apud  nos,  lanto  circuli  sunt  minores,  tanto  igitur 
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omnia  nrcliorn  esse  debont.  Ilinc  quorsumeunquo  Iranatuleris  vns  exliau- 
stum  vo!  distontuin,  etiam  si  millo  Leucis  abieris  (add.  infr.  §.  48)  a  loco 
oxhnustionis ,  si  oodem  tanlurn  in  Circulo  seit  oadom  circiter  distantia  a 
ccnlro  terrae  maneas,  perseverabit  (imo  si  ad  ccntrum  propius  accedas. 
angebitur)  Conatus  aetheris  circuluin  suum  in  debitain  densilatem  resti- 
tuendi.  Nee  refert,  quod  a  nobis  circa  Vas  oxhausluin  mdla  sentilur  con- 
st  riet  io  ai’ris  aotherisve,  hoc  enim  lil  ('andern  ob  causam  cpiae  efticit ,  ne 
urinalores  senliant  pondus  maris,  et  nos  aetheris  inotuin,  ob  mutuam  in 
liquido  partim  resistentiam  seit  conatum  utriiu|ue  sublatum,  ejui  et  in  for- 
nicato  opere  lapides,  et  in  genero  in  rebus  bullas  conlinet.  Nequo  vero 
abnuerim,  <piod  diligentissimo  boylio  probalnle  videtur,  partes  ahris  velleris 
instar  aut  spirarum  habere,  ul  compressae  so  restituant,  dummodo  illud 
ev  abslracta  motus  Theoria  tenealur,  nihil  utcun(|iie  llexum  sese  propria 
vi  rcsliturum.  Neque  tanta  vis  esset  in  Klatere  at‘ris ,  quantam  in  natura 
hactcnus  cognitarum  potenliarum  ccrte  maximale  sentimus,  si  comprime- 
rentur  tantum  villosae  aeris  partes,  ne<|tie  aucla  compressione  vcl  ex- 
haustione  augeretur  perpetuo  impetus,  nisi  ipso  systematis  Status  tur- 
baretur. 

28.  Ex h a  I a l  i o n  u  tu.  contra  naturalem  gravitatem  surstim  lovalarum 
haec  rat  io  est:  Mare,  ul  ingeniöse  Mecherus  sentit,  parlem  suam  bitumino- 
siorem  et  graviorem  per  fundum  spongiosum  perpetuo  dislillat  ad  ccntrum 
terrae  seit  interius  tpioddam  globi  nnslri  rcceptaculum  vel  aestuarium  uni¬ 
versale.  Ibi  digesta  ac  velut  fermenlata  haec  sulphurea  et  bituminosa 
massa,  vapores,  id  est,  rariora,  ac  leviora  prnimle,  «piani  illius  orbis  ccnlro 
virinioris,  altpie  adeo  densioris,  Status  ac  circulatio  fert,  emittit  per  ter- 
ram,  ex  quibus  aquei,  quippc  subtiliores,  leves,  vacui,  altius  exeunl,  et 
partim  in  fontes  resolvuntur,  limo  aplo  velut  alambico  capti,  vel  aperto- 
exilu  abeunt  in  ahnt,  et  motcora  consliluunt. 

29.  Quanquam  eos  et  subtilem  quandam  unctuosilatein  scu  sulplmr 
etiam  in  ahnt  usque  sccum  vollere  non  negem.  JCt  pars  uncluosior  vcl  a 
lapidibus  vel  a  terra  illa  sujterioro  horlensi  inlerccpta,  illic  in  metalla,  hic 
accedento  solis  sublimatione  in  lierbas,  arbores,  fructus,  semina  abit, 
Fontes  plerostpie  a  cislernis  illis  supermonlanis  et  submonlanis  nivium  aut 
pluviarum  collectarum  oriri  cum  Ilobbio,  Derkennio  et  in  omni  eruditionis 
geilere  versalissimo  Vossin  non  dubito;  nonnullos  tarnen  vaporilms  sub- 
terraneis  ileberi,  ab  bis  etiam  omnes  aquarum  virlules  minerales,  imo  et 
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celoras  specilicas  simplicium  vires  repclendas  Chemieis,  fi’iilri  Hasilio, 
Groschcdelio ,  llelmonlio,  omnino  assentienduin  pulem,  cum  sol  et  at‘r, 
agenlia  et  pationtia  universalia ,  solu  terrae  subjectao  statu,  si  lucem  jam 
propriorem  et  rectam,  jam  obliquiorem  et  remolam  addas,  varientur. 

30.  Iluctonus  de  lotius  globi  p  lia  c  no  m  e  n  is ,  nunc  ad  spe- 
cierum  apparenlias  veniendum  csl,  quae  tarnen  fere  e  pliacnomenis 
globi  oriunlur.  l’orro  specierum  phaenomena  sunt  vel  qualitates  sensibiles, 
vel  niutus,  elsi  omnes  qualilates  istae  sint  insensibiles  motus.  Qualilates 
sensihiles  sunt  aut  visus,  aut  auditus,  aut  odorntus,  aut  Justus,  aut  tactus. 
Oualilates  visus  sunt  Lux  et  colores.  Lux  cst  motus  aetlieris  ad  sensum 
reetilineus  celerrimus  in  (piodlibet  punctum  sensibile  circum  circa  propa- 
gatus.  Vide  supra  §.  7  et  infr;i  §.  50,  nec  sufficil  propensio  ad  uiolum 
Garlesiana,  (piia  onmis  propensio  ad  motum,  <piam  non  sequitur  motus. 
non  dural  ultra  momentum,  addo  supra  §.  23  et  infra  §.  57 ;  porro  lux 
cst  vel  primigenia  illa  in  sole,  de  qua  §.  i  et  5,  vel  secundo-genila,  eaque 
aut  originalis,  aut  imilata:  Original  is  est  in  igne  apud  nos  genito  ipti  lit 
aethere  innumerabilium  bullarum  rupturis  acervatim  disploso,  de  (pio  mox ; 
Imitata  est  in  speculis,  tum  in  relms,  quae  diulurna  apricatione  radios 
eolligunl,  ul  Lapis  11  o n im i e n s i s ,  cicindolae,  Quacdam  digesliono 
fermeutalionem  s(*u  motum  intestinum,  atque  inde,  si  satis  fortis,  vel 
lucem,  seu  ignem  solo  visu  sensibilem,  ul  ligna  pulrida;  vel  etiam 
ignem  communem,  ul  foenum  madidum  accumulatum  facit,  pro- 
(lucunl. 

31.  Colores  Kmphatici  oxperimento  l'rismatis,  reales  asseveralione 
ec.' ci  apml  maximao  diligenliae  virum,  Robertum  Rovlium,  posterilati  r«-- 
licla,  egregie  illuslranlur.  Ajebal  ille,  asperrimam  superficiem  albi 
nigri(|ue,  glaberrimam  rubri  (etsi  aliquando  varians  caeruleum 
praetiderit)  a  sc  laclu  deprehendi :  nigrum  tarnen  albo  asperiortun,  celeros 
colores,  proul  ab  extremis  abeunt,  fere  asperitalc  decrescere.  Si  ila  est, 
crcdidcrim  alba  luci  magis  convexitalem ,  nigra  concavitalem  ohverlere : 
umle  illa  rcllectent,  liaee  abdent  lucem,  et  Facies  nigri  minus  planilici, 
plus  aciilcorum  habebit.  Coctio  item  rubedinem  faciel ,  quia  inaei|ualitates 
abradit.  Sed  liaee  obiler;  noslrum  enim  est  hoc  loco  motus  polius  quam 
qualilates  ad  sua  principia  revocarc.  Tcncbrariim  nulluin  proprium  elllu- 
viuui  esse,  sed  apparcro  lanluni  distanlia  vel  liiatu  inter  partes  sensorii  a 
luce  alleclas  nolalo,  vel  liinc  concluscris,  ipiod  nullis  speculis  aut  lentibus 
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colliguhlur.  Addo  hoc:  «bi  in  ult  lim  humoris  aquei,  mul  tu  m  ni- 
goris,  quin  is  lolus  ulcnlizatus  sou  vaeuus,  de  quo  infra,  ergo  perspieuus, 
ergo  lueem  ndmittens,  non  redeetons;  addo  et  colores  in  plorisquo  non  a 
sola  rellexione,  seil  etiam  a  sublili  (piadani  luee  seu  igne  proprio  immixto, 
non  minore,  quam  odorum  cflluvia,  perpeluituto  disploso,  etsi  raro  in 
lenebris  sine  alia  luce  oculos  movente,  fortasse  .vuriari  nonnunquam 
posse. 

32.  Sonus  non  consistit  in  motu  ai'ris,  at'rem  enim  voco  illam 
rem,  cujus  gravilas  in  liaroscopio  sentilur,  quae  comprimi,  exhauriri,  pon- 
dorari  polest.  Iam  conslal,  exhaustis  ulcunque  et  clausis  vasis  campa- 
nulam  intus  pulsatam  extrinsecus  amliri.  Consistit  ergo  in  motu  aetheris, 
sed  moderato  et  in  circulos  abeunte,  ut  lapide  aquae  injeeto  videmus,  cum 
luv  consislal  in  forli  et  reclo  partis  subtilioris.  At  oder  in  ai're  consistit: 
cum  enim  a Cr  sit  aqua  subtilis,  lil  ul  allapsu  suo  non  minus  subtiles 
salium  partes  solval,  quam  aqua  crassas.  l’l  igitur  sapore  percipimus 
salia  ernssa  in  aqua,  ila  odoro  subtil  ia  in  ai're  sollt  la;  ut 
proinde  na  res  si  nt  os  i  I  lud,  quo  at'rem  guslamus.  Sal  aulem,  ne  de  voce 
quaeslio  sit  hoc  loco  (infra  enim  longe  alio  sensu  vox  usurpatur)  voco  cum 
Gebro,  ipiiequid  liquore  aliquo  solubile  est. 

33.  Seiendum  est  aulem,  millam  ejus  generis  solutionem,  quao  sine 
reaetione  lil,  centralem  esse.  Centralis  enim  solutio  lil  bullarum  cen- 
tralium  apertura,  linde  actio  et  transformalio,  de  quo  mox;  super fieia- 
ria  contra  non  nisi  bullarum  superliciariarum  apertura,  ccnlralium  disgre- 
gatione,  quod  re  liiptida  proportionata  sese  poris  insinuahto  contingit,  linde 
mox  alio  dissimili  supervenienle  praecipitalio :  supcrliciariao  autem  bullao 
sola  fusione  crassa,  et  sensibili,  et  externa,  sed  debil i  liunt,  unde  melalla 
soluta  reduci  possuni  igne  in  corpus,  centrales  insensibili  iptadam  et  in¬ 
terna,  t‘l,  quamdiu  clavem  non  reperimus  nee  naturae  arcana  excussimus, 
lenla,  sed  lirma  fusione  formanlur,  quanquam  et  natura  saepe  spccies  si- 
milares  in  instanli  producat. 

34.  Caloris  eadem  est  causa,  quae  lucis,  solo  subtil ilatis  discrimino. 
rtrumque  et  oritur  a  motu  inlestino  in  se  redeunte,  subtil iora  sui  ejacti- 
lante,  vid.  sup.  §.  7,  ol  eum  facil.  Unde  et  rarilas  et  congregatio  ho- 
mogeneorurn.  Contra  frigus,  quod  constringil,  oritur  a  motu  quodam 
forli,  i‘l  reclo,  sed  crasso,  unde  obtundenle,  non  penetrante,  ac  proinde 
non  solvente,  sed  consl ringente.  Dura  autem  aut  alioqui  densata  et  con- 
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forla  sunt  pleraquo  frigide,  ul  marmor,  metalluni,  mcrcurius,  <|iiia  pori  sunt 
angusti,  per  quos  transil  ai'r  scu  vcnlus:  untlo  venlus  frigcfaciens  con- 
slringilur  eolligiturque,  prorsus  quemndmodum  in  civitatibus  angiporlus 
plurimtun  sempor  frigoris  habere  solent.  Unuin  addo  ad  majorein  rei 
lueem,  impressionein  ealidi  el  frigidi  diflerre,  ut  in  eadem  basta  punctura 
praeacuto  spieulo  facta,  a  rudi  capuli  lignei  ad  perforandum  iinpaetura. 
Gaeteras  innumerabiles  qualilatum  taclus  variotales  ingredi,  non  ost  htijus 
teniporis,  cum  ploraccpio  a  suporficiaria  magis,  quam  ccnlrali  rerum  con- 
stitutione  orianlur,  fontes  tarnen  explicandi  attingernus  infra  §.  59.  Transea- 
mus  ad  corporum  molus  exlraordinarios  seu  physicos,  qui  ex 
gravitate  seu  principiis  meclumiris,  quantum  sensu  apparel,  non  oriuntur. 

1)3.*)  I  los  obiter  parlier  in  sympathicos  el  anti  palhieos.  Sym- 
palhici  sunt  verlieitas  et  attraetio.  lila  est  in  linea  cireulari,  haee 
in  reela;  illa  ad  cerlum  globi  punelum  circa  cenlrurn  suum,  haee  ae  eer- 
lam  rem.  Verlieitas  est  non  in  magnele  tantum,  sed  et  in  plerisque 
rebus,  etsi  impari  gradu,  nam  alia  aliis  magis  aelheri  pervin,  ae  poris  suis 
molui  ejus  proportional!!  sunt,  magnes  ferrunupie  prae  eaeteris,  ol>  frigoris 
amoreni  nativ  um  diuturnumque  in  fodina  versus  polos  situm.  Sed  is 
Itoreae  amor  ad  direetionem  tarn  eonslanlem  tamque  universalem,  nisi 
causa  univi'rsalis  ubique  praesens,  id  est  eireulalio  aelheris  aeeedal,  sufli- 
eere  non  polest:  verlieitas  igitur,  seu  ut  librata  inter  polos  globi  noslri 
extrema  sua  eonstiluant,  videtur  fleri  a  motu  aelheris  ab  Oriente  in  ocri- 
dentein,  supra  §,  9.  10,  qui  prohibet ,  ne  exlremilates  orienli  oeeidentive 
direete  aut  oblique  obverlant ,  restat  ergo  septenlrio  et  meridies.  Quae 
vero  in  hoc  verlieitalis  negolio  pari ieularia  se  phaenomena  ollei'unt,  exa- 
minaro  a  praesenti  brevitato  alienuni  est. 

34.  Iloe  tarnen  omittere  non  possum,  cum  omnis  eonsistentia  seu  eo- 
liaesio  corporum  oriatur  a  motu,  corporum  in  lolo  quieseentium  orituram 
a  partium  motu,  in  se  (ne  avolenl)  redeunle,  id  est  cireulari;  vel  pol  ins 
ob  coarctationem ,  quamloquc  elliptieo,  per  abslraelam  molus  Theoriam ; 
hine  eorpora  eum  niotiim  ila  exorrere,  ut  eommodissiiue  possint;  possuni 
aiitom  eommodissiiue  in  eam  plagam,  qua  molus  aelheris  non  obstal,  ergo 
versus  polos  globi  terreni ,  quia  molus  aelheris  non  est  versus  polos,  sed 
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circa  polos.  Itom  porro  motus  partium  suos  corpori  proprios  polos 
po  I  o  r  u  m  (|  uo  divorsorum  et  polis  affrictorum  uul  i  palli  ins  con- 
slituit.  Pol i  nuignelis  appcllantur,  (|uia  Polis  terrae  respondont,  quamvis 
non  sint  in  uxo  intcslini  motus  magnelis,  seil  potius  in  aeipiatoro;  ipiia 
tarnen  is  motus  partium  non  est  parallelus,  sed  fit  cireulis  m  polo  so 
interseeanlilnis  ad  instar  meridianorum ,  hine  nova  cum  polis  terrae  simi- 
litudo.  lam  rotclur  Sphaera,  vel  saltem  Orbis  aut  annulus  circa  avom 
liorizonti  perpcndicularem ,  et  tangat  in  aequatoro  aeipiatorem  alterins 
sphaerae,  vel  orbem  saltem,  aut  annulum  similiter  rotabilem ;  imprimet  ei 
molum  suum,  sed  in  conlrariam  plagam :  nam  si  prior  movealur  ab  Oriente 
per  seplenlrioncm  in  occidenlem,  posterior  movebitur  ab  Oriente  per  me- 
ridiem  in  occidenlem,  scu  ab  occidente  per  seplenlrioncm  in  orientem. 
Sed  quae  in  plagis  contrarietas  est,  in  motu  non  est,  transferantur  enim 
sphaerae  vel  annuli  permulalo  situ,  retcnlo  motu,  eril  convenientia  in 
plagis,  motus  sibi  obslabunl,  qu in  et  punctum  retentum  unius  tangit 
punctum  Opposition  alterius,  nam  si  utriusque  oppositum  sumalur,  rursus 
obstaculum  eessabit.  In  magnele  autem  tot  fingcndi  sunt  annuli,  quol 
meridiani,  id  est  ad  sensum  infiniti,  sed  (pii  omnes  in  uno  puncto  motus 
seit  allriclionis  se  inlersecant,  <|uod  non  magis  difficile  est,  quam  radii 
luminis  Iranseunles  per  idem  foramen  inconfusi;  liac  porro  aflrictione  trans- 
fertur  et  motus,  et  qui,  evempli  gratia,  pari i  boreali  convenil,  situ»;  et 
quia  in  opposito  puncti  accipientis  so  circtdi  rursus  inlersecant,  acquiretur 
et  i bi  si l us,  quem  habet  in  danto  oppositum  punctum  puncto  dauti,  nempe 
australis.  Sed  haec  in  aflrictione:  eaeteroquin  similes  jmli  se  repollunl, 
ralio  est,  quia  alterutrius  situs  est  praeternaturalis.  Caeterum  ui  ipso 
globo  lerreno  credibile  est,  similes  magneticis  motus  esse  subtilium  par¬ 
tium  fortiori  Lueis  sub  Tropieis  motu  rejeetarum  versus  polos  per  nieri- 
dianos  (quod  nee  a  celebcrrimi  Rircheri  sententia  alienum  vidotur), 
cujus  motus  impressionem  prao  caeleris  magnes  et  l'errum,  gcnuina  terrae 
soboles,  recepcrunl.  At  quae  i  n c I  i  na t i o  n i s  magnoticae  ratio,  qua 
acus  levata  vel  depressa  poli  clevationem  monstratV  nulla  alia,  cum  qui- 
libet  magnes  et  quaelibet  acus  quasi  alfricti  censendi  sint  polo  telluris, 
quam  quae  limaturae  ferreae  magneti  impositae,  quae  altcri  polo  vicinior 
illuc  indinat,  in  medio  posita  quiescit  aut  vacillat.  Undo  referente  K  i  r- 
cliero  cum  sub  Lineam  ventum  est,  acus  magnetica  innumerabilibus 
oscillationibus  lilub.it.  At  quod  idem  addit,  ultra  Lineam  non  amplius 
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acum  inclinationo  stia  poli  dovalionem  monslrarc,  lioc  nominal  satiscapio; 
ipsa  facti  ralio  inagis  pervostiganda  cst,  ut  de  causa  conslarc  possil,  cum 
cerlo  polus  magnelis,  qui  cls  Lineam  polum  tclluris  noslrum  rospoxit, 
oundoni  el  Irans  lineain  respiciat,  ut  ajunt.  Seil  et  illuil  ilifticile  est,  quod 
si  Torrollae  polus  articus  suberi  imponilur  libraturque,  euiulem  uliique 
meridianum  lerrella  obvcrtal  polo  tolluris,  seil  ita  ut  si  polus  nntarcticus 
imponalur,  punctum  ipioil  peius  fuit  oriontale,  fiat  occiilentalo.  Tentanilum 
esset  ultra  Lineam  an  arctici  an  antarctici  imposiliono,  quoil  liic  orientale 
punctum  est,  ilii  quoque  orientale  sit;  quemailmoiluin  illuil  quoque,  quoil 
ex  eadem  ralione  pendero  viiletur,  an  ferrmn  diu  perpendiculariter  pendens, 
quod  hie  parlcm  inferiorem  polo  arctico,  si  librelur,  obvcrlerc  aflirmant, 
si  Irans  Lineam  pependerit,  eandem  antaretico  obverlat.  Quac  cum  non 
si n t  explorata,  de  ralione  comperendinandum  puto.  Cum  autcin  tarn  regu- 
laris  tamque  forlis  sit  in  magnclc  molus,  non  est  inirum,  ai'rem,  qui  ei 
gravitate  sua  impingilur,  ab  eo  rejici,  coipio  mcdianlc  molutn  ferro  com- 
municari,  quod  similiter  dispositum  impressionem  facile  recipil.  Idque  nun 
cliordae  tanluin  tensae  alteri  similiter  tensao  sonum  per  at'rcin  communi- 
cantis,  sed  et  eo  experimento  constat ,  quod  vitrum,  cujus  sonus  pulsu 
exploralus  cst,  si  similis  ab  adslante  sonus  edalur,  etiam  non  taetuin  rc- 
sonat.  Quaclibct  ergo  actio  magnelis  etiam  in  ilistans  ferrum  quaedam 
insensibilis  allriclio  erit.  Movet  ergo  inagncs  ferrum,  sed  cur  ad  se  movel 
seu  traliit?  quia  ferrum  expletur  seu  perlieitur  tiis  radialionibus,  ul  alcali 
aciilo  proportionato;  bis  ergo  sorbendis  magis  magisquo  accedit,  et  ita  fonti 
ipsi  seu  magneti  propinquat. 

115.  Igilur  attractio  ferri  per  magnetem  facilis  explicatu  cst,  ex- 
plicata  tractione  Electri,  dill'orunt  enim  subtilitate  tanluin,  unile  attractio 
magnelis  nee  frictione  indiget  (quanquam  politurn  juvelur)  el  crassa  Cor¬ 
pora  penetrat.  Attractio  electrica  meo  judieio  facile  explicari  polest, 
explicata  allractione  qua  fumus  attraliil  ignem.  Nam,  ut  pueris  notum, 
candela  fumante  ardenti  ita  supposila,  ul  fumus  illius  ad  flammain  hu  jus 
perlingat,  descendit  ignis  per  scalas  quasi  fumi,  et  evtinclam  recens  can- 
ilelain  roacccndil,  quae  etiam  fulguris  causa  esse  potost.  II uj us  vero 
Eleclricac  et  fumariae  atlraclionis  hoc  solum  discrimen  est,  quod 
haec  ipsa  forma  sui,  illa  non  nisi  oH'ectu  scnlilur.  Desccnsio  ignis  per 
fumutn  viiletur  lieri  eodem  modo,  quo  ascensio  aipiac  per  antliain ,  vel 
potius  irruplio  aquae  vel  aeris  in  rccipiens  cvacuatum.  Nam  fumus  nimis 
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displosionibus  exliauslus,  quod  in  igne  juin  eollccliun  rcperil,  rosorbet: 
niliil  aliiul  enim  flamina  est,  quam  fumus  ignilus,  et  funius  quam 
Humen  parlium  volalilium  (ul  einis  sedimenlum  fixarum)  oxliauslarurn, 
untle  illud  in  fuligino  alcali  volatile,  in  cincrc  (ixum;  sed  de  bis  alias 
exquisitius. 

30.  Anlipalhicus  molus  (de  sensu  el  apparentia  loquor,  nam  si 
inleriura  spccles,  nulla  esl  in  corporibus  nee  anlipalhia  nee  sympalliia)  csl 
reaelio,  cujus  subtilissimis  varietalibus  in  natura  rerum  pleraque  pera- 
gunlur.  Hcaelionum  solae  propemodum  anliquis  nolae :  deflagralio  (quo 
perlinel  pugna  ignis  et  aquae)  el  fermenlalio.  At  Chomici  nostri  non 
lanlum  forlissimam  illam  pulveris  ceraitnochrysi,  (|uemadmodum  et  anlea 
sulphuris  el  nitri,  sed  et  innumerabiles  alias  delexere,  atque  ipsi  agnoseunl 
potissimum  naturao  inslrumentum  esse  reaelionem. 

37.  llinc  jam  ille  velerum  Gliemieorum  albi  et  rubri,  seu  maseuii 
el  foeminae  amplexus,  binc  Basilii  Yalentini  pugiles,  hine  decantala  tria 
p  r  i  n  c  i  p  i  a  Isaaei  llollamli,  fralris  llasilii,  el  Pnracclsi;  Gas,  Blas,  Areliaeus 
llelnmntii;  Humor  Sylvii  Triumv iralis,  perfeetum  el  imperl'eelum  Glauben’, 
Acidum  el  Alcali  Taelienii,  acidum  el  salsum  Travagini,  quao  omnia  cerlum 
esl  recidere  eodem. 

38.  llinc  illud  Basilii : 

(Juno  duo,  quao  tria  sunt,  oadoni  redigunlur  ad  unuin, 
Quod  si  non  capias,  sunt  tibi  tota  niliil. 

Sed  pleraque  ila  inlrieato,  ila  ambigue  proponunlur,  ul  conslantes  termi- 
norum  delinitiones  vix  ac  ne  vix  quidein  hactenus  impetrare  licueril.  Quam 
Variationen!  doctissimus  lioylius  in  Chemisla  sceplico  egregie  exagitavit. 

39.  lgilur  revera  duarum  in  globo  nostro  rerum  tantum  reaelio  esl: 
Exhaust  i  el  dislenti,  seu  ut  cum  lJemocrilo  loquar,  vacui  et  pleni: 
atque  lutec  esl  unica  origo  omnis  form  ent  alionis,  omnis  deflagra- 
li onis,  omnis  displosionis,  omnis  pugnae  inlor  ignem  et  aquani, 
acidum  et  alcali,  sulpliur  el  nilrum. 

40.  Causam  non  esl  o]>us  diu  quaerere  j>osl  llypothescs  noslras  prae- 
conslit'ulas.  Nam  §.  20.  27  ralio  reddita  esl,  cur  ai‘r  compressus  tanta  vi 
so  restitual  in  libertatem;  contra,  cur  locus  nPrem  exliauslum  tanlo  impetu 
resorbeal '!  Cum  ergo  aqua  niliil  sil  nisi  congeries  bullarum  iunumerabi- 
lium  exliaustarum,  el  ignis  totus  substanlia  lurgeal,  eae  pcrmixlae  atque 
ipso  lapsu,  motu  aut  gravilale  collisae  rumpentur,  el  muximo  impetu  altera 
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exonorabitur,  nllora  sorbebil.  Idem  de  omnibus  aliis  roaclionibus  dicendum 
est,  magniludino  tanluiu  bullaruin  et  mullitudine,  et  situ,  et  figura,  et 
c.xliuuslionis  atquo  coinpressiouis  quantitato  pro  re  nata  variatis. 

41.  Nam  si  bullae  sint  Kvanidae,  et,  ut  sic  dicam,  aqueao 
vel  aüreae,  ul  in  imperfecto  mixtis,  nulluni  fit  ex  roactiono  mix¬ 
tum  sensibile,  sed  cuncta  disperguntur.  Al  si  bullae  sunt  tcrroac  seu 
vilroac,  excitatur  ipso  reaelionis  caloro  fluxus  quidam  novus,  seu  fusio 
inscnsibilibus  istis  velut  follibus  inllala  et  ex  dissilientium  bullaruin  frag- 
miuibus  aliae ,  sed  dissimiles  reconllantur,  undo  novao  spociei  orlus, 
et  centralis  re  rum  m  ulul  io. 

42.  llaee  jam  cum  Chemicorun:  principiis  non  difficulter  eon- 
eilianlur,  (|uao  notum  est  illos  dividero  in  nueleum  et  corticem. 
iNucleus  eonstat  deeanlalis  illis  Triumviris,  eortox  terra  mortua  et 
pli  leg  male.  Cortex  et  ipse  totus  eomponitur  ex  bullis,  uli  onmia  eor- 
pora  sensibilia,  sed  minorilnis  et  dispersiorilnis,  quam  ut  eflectus  sensi- 
biles  produeantur:  maturatur  tarnen  paulalim,  id  est,  subtilibus  quilms- 
ilam  fusionibus  vel  a  sole  vel  aliundo  orlis,  ex  bullis  minoribus  pluribus 
(q  iiod  et  in  aqueis  si  bi  appropinquuntibus  experienlia  docel)  fiunt  pauciores 
majores,  uiule  nueleus  ex  eortieo  et  oritur  et  lenle  nulritur. 

41!.  Seiendum  est  enim,  ut  praeelari  illi  M i e ro g r a ph i ,  Kircherus 
et  Hook  ins,  observavore,  pluraque  quae  nos  senlimus  in  majoribus, 
Ijneeum  aliquein  depreliensurum  proporlione ’ in  minoribus,  quae  si  in  in- 
linilum  progredianlur,  quod  eerte  possibile  est,  cum  continuum  sil  divisi- 
bile  in  inlinitum,  quaelibet  atomus  eril  inlinitarum  specicrum  quidam  velut 
mundus,  et  dabunlur  iniiu  di  in  mundis  in  infinit  um.  Quae  qui 
prolundius  eonsiderat,  non  poterit  non  exstasi  quadam  abripi  admirationis 
trar.sferendao  in  reruiu  Autborem. 

44.  II  ine .jam  apparet  Anaxagoreao  cujusdam  infinitao  opoiogEpsia; 
eum  noslra  de  paueis  rerum  elemcnlis  sententia  conciliatio:  etsi  enim 
verum  esset,  pulredinem  esse  insensibilem  verminalionem ,  et  sil  um 
insensibilem  frulieationem,  et  ai'rem  esse  aipiam  insensibilem,  et  fri.gus 
esse  ai'rem  conglaeiatum,  et  ignem  esse  sulpliur  subtile,  et  aqua  in  esse 
nilrinn  subtile,  et  animaleula  illa  pulrescenlia  rursus  resolvi  in  alia  mi- 
nora,  et  sie,  ut  lubot,  in  infinitum,  haec,  inipiam,  etsi  vera  essent,  uti  ex 
parle  forlasse  sunt,  non  tarnen  sulficerent  retldendis  rerum  causis,  cum 
exemplum  polius  scu  analogia  all'eratur,  quam  causa.  Nam  ubique  reslabit 
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sine  fine  quneslio,  noe  minus  impeditum  cril,  cur  socuiulum  sou  subtile 
nilrum  pugnet  cum  sublili  sulphure,  quam  cur  primum  seu  crassum  cum 
crasso.  Nos  voro  rationcs  rcddidimus  etiam  illis,  si  (|uae  sunt,  in  inlini- 
tum  replicalionibus  suflccturas. 

45.  Seil  ab  Anaxagorislis,  ita  cnim  pace  eorum  doctissimos  illos  Mi- 
crographos  appellare  licc.it ,  ad  Chcmislas  noslros  redcundum  cst.  Ac  de 
cortice  quidem  diximus,  qui  ad  scnsum  aüre  cl  actlierc  ncque  vacuus 
neque  plcnus,  seil  fere  indillercns  ac  proindo  iners  (etsi  laleal  semper  in 
illo  quoque  virium  nonnihil)  terra  alque  aqua  polissimum  conslat,  seil 
Nucleus  sensibilibus  eflectibus  demonstrat  impraegnationem  suam.  Ubi 
facile  cum  illis  transigi  polest,  qui  duobus  principiis  contenti 
sunt,  uli  veloros  ehern  ici  fere  omnes  sulphure  et  Mercurio,  seu 
masculo  cl  foemina,  vel,  ut  Tachenius  aliique  vocant,  aciilo  et 
alcali.  Nam  bulla  al‘re  exhausta  (et  contra  aelhcre  distonta)  est  alcali, 
foemina,  et  (sensu  veterum  chemicorum)  mercurius;  bulla  ai‘re  dislenta 
(et  contra  aclhere  exhausta)  acidum,  sulphur,  masculus.  Nam  quod  aethere 
lantum  plenum  est,  sensibus  vaeuum  est:  jam  alcali  polius  quam  aciilo 
adscribcndam  vaeuilatem ,  Glauberus,  Tachenius,  aliique  facile,  opinor, 
mihi  assenserint.  Cum  ea,  quae  ipsi  alcalia  vocant,  pleraque  sint  per- 
spicua,  tenuia,  levia,  fluxum  et  vitrificalionem  juvanlia,  ut  nilrum,  ul  sal 
larlari,  ut  ossa  ;  acida  sint  opaca,  aut  potius  colore  saturala,  densa,  gravia, 
ut  oleum  sulpluiris  vel  Vitrioli,  ut  vinuin,  ut  sanguis.  Seil  haeo  tarnen 
varianl ,  admirabili  quadam  rcrum  in  se  invicem  implicatione ,  ut  prointle 
instantia  quadam  in  conlrarium  repcrla  concilialio  polius  quaerenda,  quam 
lotius  llypotheseos  eversio  cogitamla  sit.  Unde  etiam  cadem  res  in  com— 
parationo  ad  diversa,  modo  acidum,  modo  alcali  esse  polest,  acidum  va- 
cuatioribus ,  alcali  plenioribus :  et  solent  plcruimpie  interiora  rcrum 
exterioribus  contraria  esse,  et  per  fe  r  m  eil  t  a  t  i  onc  m  interiora 
extrorsum  verti. 

46.  Ne  igitur  levi  aliqua  specie  repugnantis  experimenti  commolus 
lector  totam  statim  harmoniam  turbet,  cum  tarnen  plcrunupie  experimenta, 
ut  in  motu  ostendi,  ab  inlimis  rcrum  principiis  prima  specie  valilc  dis— 
sentiant,  nee  nisi  mullo  oeconomiae  universalis  arlilicio,  admiranda  Crea- 
toris  sa])icntia  rcrum  ortus  involvente,  concilientur ;  ostendendum  est  a 
priori  breviter,  hypothesin  noslram  patilo  plus  illiquid  ipiam  hypolhesin 
esse.  Primum  cnim  non  nisi  bullis  alque  vasis  sublilissima  corpuscula 
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coOrcori  possunt.  Duo  igilur  summa  gencra  corporum  esse  neccsse  esl: 
contincntia  et  conlcnta  seu  contenlilia  (netjuo  cniin  negarim  quaedam  extra 
I >n I las  volilarc,  etsi  forte  ct  ipsa  rursum  constantia  minoribus  bullis,  vidc 
infra  §.  CO),  solida  el  liquide,  bullas  et  massas. 

47.  Massaruiu  molus  motui  univcrsali  terrae,  aquao,  at'ris,  actheris 
(neque  eniiu  allerius  eujusdam  massae  grandis  statuendae  neccssilalem  rc- 
perio)  eonfonnis  est :  bullac  aliquid  proprii  si hi  Servern,  el  spccicrum  fun- 
damenla  loeant.  Sunt  autem  bullao  naturales  aut  violentae,  seu 
ordinariac  aut  ex t raord inariac.  Ordinariae  et  naturales  sunt,  in 
quibus  lantuni  Massarum  aliarum,  terrae,  aquac,  afris,  tantum  item  actlie- 
ris,  ipiantum  locus  fort,  in  quo  bulle  sita  osl.  At  si  bufla  nimium  actheris 
liabeat,  aörc ,  aqua,  terra  justo  vaeuatior,  vel  contra  nimium  ai'ris,  justo 
minus  actheris,  constituunlur  bullac  c  xlraordi  na  r  iae  et  vio- 
I  e  u  l  ae. 

48.  Ordinariarum  nulle  extra  ordinem  actio  esl,  el  quiescunl, 
nisi  quatcnus  abripiuntur  motu  massarum  un  i  versa  I  i  u  in.  Si  quid 
enim  exlraordinario  quodam  motu  ciealur,  mox  slatim  eum  amiltet,  cum 
sit  ei  pcrpetuo  cum  totius  massae  universalis  torrcnte  coidligendum.  At 
bullac  cxt  raord  i  na  ri  ae  utcunquo  motu  universali  abripiantur,  quam- 
diu  non  rumpuntur  tarnen,  molus  eujusdam  exlraordinarii ,  ruplura  exe- 
rendi,  vim  sccuni  gestaut,  prorsus  ul  vasa  aOre  exhausta  aut  distenla  huc 
illuc  circumgestata,  (|uandocun(|ue  aperta,  aut  exonerantur  aetherc  et  sor- 
bcnl  ai'rcm,  aut  exonerantur  aöre  el  sorbent  aetherem,  adde  supra  §.  27. 

49.  LUrumque  genus  bullarum  ordinariarum  ct  extraordi- 
nariarum  vel  exhauslarum  vel  distentarum,  in  crassas  et  te- 
nues,  seu  aijueas  et  tcrrcas  vitreasve  dispescilur.  Kt  ([uamvis  ex 
.Micrographorum  observ ationibus  dentur  continuo  aliae  aliis  minores,  ma- 
nebit  tarnen  semper  (‘adern  proporlio  :  cum  aqueae  atlreis  comparatac  sint 
lerreao,  et  ai’reac  ad  aethereas  eandem  proportionem  habeant,  et  nihil 
prohibeat  dari  alium  aetherem,  de  quo  nobis  nec  suspieari  licet,  aetherc 
i I Io  (piem  ratione  et  experinuMitis  colligimus  laute  superiorem  ,  (juanto  est 
aqim  terra,  aut  ai'r  aipia.  Sed  haec  in  computum  nostrum,  < j u ia  nihil 
hule  l’haenomcna  variantur,  venire  non  possunt.  Ilinc  jam  apparet,  bullas 
in  Universum  ordinarias,  exhaustas,  dislentas,  rursus  non  solum  in  debi¬ 
les  et  firmas,  imo  si  lubet,  medias,  sed  el  in  magnas  et  parvas, 
imo  el  rursum,  si  lubet,  medias  (multiplex  enim  hic  inter  extrema  lati- 
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ludo  esl)  discerni.  Fi gura r u m  m  ulli  l  ud  i  n  isq  u  e  vu r  i o la  t  es  ol  sunl 
innumerabiles,  el  nihil  confcrunt  ad  summain  rorum. 

50.  Ilinc  jam  illa  absoluta  Pa ra c e  1  s i s la r u m  sive  quinilas  sivo 
tri ni las  valde  suspocla  redditur.  Nam  ul  de  inerlibus,  ph legmale  el 
terra  damnata,  quac  fere  bullis  ordinariis  (phlogma  aquois,  terra  damnala 
v i l reis)  aut  extraordinariarum  nimis  parvarum ,  vel  utcunquo  magnarum, 
tarnen  paucarum,  ordinariis  involutarum,  eonlluge  eonslant,  nihil  repclam;' 
forte  lertium  i II ud  mercuriale  principium  est  jam  aleali,  jam 
a cid  um  volatile,  add.  infr.  §.  60,  ul  proinde  vcrear,  ne  (piaternionem 
utilium  prineipiorum  habituri  simns :  bullas  exhauslas  majores,  seu  aleali 
vel  sal  fixum;  bullas  dislenlas  majores,  seu  arid  um  vel  sulp  huf 
fixum;  bullas  exhauslas  minores,  seu  aleali  volalil'e;  bullas  dislenlas 
minores,  seu  aciduin  volatile.  Quin  imo  an  medium  delur  aliquod 
inter  fixum  et  volatile,  quae  sil  etiam  tri  um,  ul  vocant,  reg  no  rum 
varielas,  oxperimentis ,  at  non  paueis,  non  quibuslibel,  sed  multis 
magnisqne  inter  se  eollatis  dijudieandum. 

51.  Ncque  ego  hoe  loeo  divinatione  praepostera  me  prostituere  volo, 
quanla  enim  rursus  esse  polest  in  exhauslionis  eons l i  pat  ion isq ue 
gradibus  varietas '!  et  hie  certc  llypothesin  eondiluro,  nisi  lemorarius  habori 
afl'eetat,  subsislendum  est;  speeialior  enim  appliealio  ab  experienlia  peiulel. 
Credidi  tarnen  semper  admirabilem  Condiloris  sapientiam  ita  res  insli- 
tuisse,  ul  paueis  multa  gerantur.  Undo  si  somniandum  esset,  dieerem, 
duorum  istorum  naturae  inslruinentorum,  distenti  exhausliquo,  ter  ternas 
in  summa  varietales  esse:  utrumque  esse  minime,  medioeriter,  maximc 
cxhauslum  distcnlumque,  atque  horum  rursus  unumquodijuc  subtile,  me¬ 
dium,  crassum.  Schema  hoc  eslo  : 
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52.  Igitur  sunt  quntuor  massao  grnndiores  seu  elcmenta,  indefinitae 
replicaliones  seu  honioeomereinc ;  principin  componenliii  indeterminata,  o!> 
graduum  varielntcm,  deinde  ob  Analyseos  per  se  impossibilitatom ,  und« 
plerumquo  ex  resolvenle,  igne,  inenstruo  elc.  cum  solulo  decomposita 
liunl:  imo  vix  illa  componenlia  haberi  debent,  (pioruni  reconjunctione  res 
regeneralur,  nani  liaec  quoque  ipsa  illa  conjuneliono  deslrui  solent,  et 
solutione  generata  sunt.  Manet  tarnen  duo  prineipia  utilia  esse,  tres  <b; 
Iv  irAarsi  prineipiorum  utilium  gradus,  tria  regna.  Heg  na  dillernnt  par¬ 
tium  solutione,  sublilitate  et  varietale;  gradus  eveelione,  et  coetione,  et 
virlute.  Quanquani  plerum(|üe  quae  virtute  aucla  sunt,  et  sublilitate  augean- 
tur,  linde  et  in  regno  aniinali  aelivitas  major,  sed  et  ovanosconlior. 

53.  Metliodus  medendi,  bis  ita  positis,  si  pergere  eonjeelando 
licet,  bue  redit,  ul  aeida  alcalibus  et  contra,  sed  gradu  similibus,  curen- 
tur:  Ergo  acidum  mercuriale  curabitur  nlcali  mercuriali,  acidum  sulpbu- 
reum  nlcali  sulpbure ,  acidum  salinum  alcali  salino,  siiiiiiiiiiin  venenum 
frigidum  seu  alcalizatum  suitiino  balsamo  calido  vel  acido,  et  contra  :  ita 
conlraria  contrariis  substnntia,  similia  similibus  gradu  curabunlur.  El  ipiia 
forlasse  tres  illi  Mercurii,  Sulpburis,  salis  gradus  rursus  niaguam  babent 
latitudinem  tum  in  sc  ipsis,  tum  inter  se,  et  sunt  alia  aliis  mercurialiora 
aut  salsiora  :  binc  jam  non  quaelibel  aeida  (|uibuslibet  alcalibus,  quaolibet 
distenta  quibuslibel  exbaustis,  sed  proportionata  proportionatis  (unde  s\  in— 
pathicae  il Ine,  -aut  antipatbicae,  seu  specificae  medicameiilorum  quorundam 
vires)  experientia  discernendis  curantur,  prorsus  ul  duobus  recipienlibus 
vitreis,  altero  pleno,  altern  exbauslo  per  orilicia  junctis,  nisi  justa  in  pleno 
quantitiis  sit,  replendo  exbauslo,  nperto  Epislotnio  communi,  ruptiira  se- 
quetur.  (btelerum  Regna  sibi  alimenta  praebiml  per  scalam,  mineralia 
vegetabilibus,  liaec  animalibtis,  et  retro;  omnia  omnibus,  medicinam  etiam 
per  s a  1 1 u  ni. 

54.  Sed  baec  applieatio  omnis  bactenus  divinaloria  est,  et  si  cui  dis- 
plicet,  nee  dicla  csto.  Sufficit  causam  omnibus  motibus  explicandis  suf- 
fecturam  reddidisse,  sufficit  ex  simplieissimis  et  liiptidissimis  et  inlelleclu 
facillimis,  ad  baue  usque  experientiae  porlam  volatiles,  alioipiin  et  nsui 
vilae  alque  analysi  praclicae  inconciliabiles  Tbeorias  deduxisse;  sufficit  ca 
attulisse,  quae  seclae  omnes,  salvis  domesticis  opiuionibus, 
f  e  r  re  poss  u  n  t. 

55.  Qui  negat  moluni  terrae,  motu  aclbcris  cum  solo  seu  Iure  circa 
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terrnni  contenlus  esse  potesl:  sed  et  Vacuura  affirmes  negesve  perinde 
esl,  ciim  sponle  fatear,  quicquid  ni're  exhaurilur,  aelliere  repleri;  prorsus 
an  relictis  iiianilatulis,  niliil  ad  hypotlieseos  summain.  Nee  Aristoteles 
ejusque  germanus  interprcs  cum  sublilissimo  Thonia  Anglo  illustris 
bigbaeus  mild  indignari  possunt.  Illi  clomenta  qualuor  liabent :  terram, 
aquam,  aOrem,  igncm;  ego  pro  igno  aetherem,  qua  nisi  vocis  distantia? 
N'am  ignis  Arislolelis  purus,  qualis  sul>  eoncavo  Lunac,  seu  supru  aProm 
alt  eo  supponilur  et  a  me  eonceditur  (qui  aellierem  credo  ai're  superiorem) . 
vel  ipso  Arislolelc  teste  non  urit:  recte  tarnen  ignis  appellalur,  cum 
ignis  noster  ex  aetlieris  collect i  displosique  flumine  liat.  PraoUdi  niliilo- 
minus  aetlieris  nomen,  quia  ei  niultos  alios  magnoscpie  etleelus  illi  in- 
observalos  adscribo,  Ignis  enim  familiaris  signilicatio  longo  alia  esl,  et 
aetlier  meus  ignis  communis  causa  potius  quam  maleria  esl:  quanquam 
contra  originario  vocis  usu  idem  sit  aetlier  graeeus,  quod  ignis  lalinus. 
Seil  consiietudo  elVecit,  ul  eorpus  quoddam  ijiso  ai're  sublilius  actliera  no- 
minemus. 

üb.  Porro  rar  um  et  de  ns  um  recte  quidem  Digbaeo  summa  eor- 
porum  dillcrenlia  esl,  nam  et  illae,  quas  primas  Peripatetici  vocant,  qua- 
I i lates  iiule  deducuntur.  Cum  ealidiim  sit  rarefactivum,  frigidum  densa- 
tivuin ,  liiiiiiidum  rarimi ,  siccum  densum;  illa  activa,  liaec  passiva:  et 
ealida  motu  intest ino  fort i  cum  subtiles  radios  ejaculontur ,  tum  al'rem 
gravitale  sua  iiinitentem  rejiciant  \ entilentque ,  ipiae  ventilatio  pariter  et 
radialio  ad  alia  Corpora  perlingcns,  tum  poros  eorum  aperit,  et  particulis 
liactenus  densitale  constriclis  liberum  similis  molus  aut  eampuin  ]iraebet, 
aut  eonatum  si  noiulum  liabeant  imprimit,  uiulo  et  eongregatio  homoge- 
neoruni  seipiitur,  uti  melalla  scoriae  varie  confusa,  rarefaeiente  ignis  lluxu 
liberata  partes  dispersas  naturali  deinde  gravilate  in  regul  um  colligunt. 
Sed  11 1  rarimi  densumque  ])raeslel,  quod  exliaustum  dislentumque  nostrum, 
id  est  vim  a  dilalatione  aut  compressione  se  reslituemli,  aliud  quiddam, 
molus  scilicel  aetlieris,  addi  (lebet.  Nimirum  \ir<>  egregio  reliipiiae  Meta- 
pliysicarum  nolioniim  insederanl,  unde  illam  rerum  compressarum  aut 
distractnrum  ac  se  re  s  t  i  t  u  e  n  t  i  u  m  vim,  nescio  eui  appetilui  innato 
adscribit ,  quo  data  materiae  moles,  etsi  plus  ininusve  sjialii  implere  pos- 
sit ,  omni  tarnen  nisu,  cum  polest,  redeat  ad  velut  praoscriptam  sibi  ex- 
lensionem.  Sed  liaec  auela  magis  magisque  Philosopliiae  Iure  animis  sua 
sponle  eessisse  arbrilror,  cum  eertuiu  sit,  ul  recte  doeuil  cum  Carlesio 
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Ilobbius,  eantlem  molem  plus  minusve  spat i i  hnplere  non  posse;  elsi  enim 
discontinuala  longius  lutiusque  extondi  quoat,  non  idoo  tmnen  quidquid 
amplectitur,  implet,  succedonlo  re  alia  in  partes  subtiliores  molum  separa¬ 
tuni  habentos,  id  enim  est  esse  rar  io  rem  (quanquain  ad  extremum  sine 
omni  vacuo  res  exitum  non  reperiat,  (piia  impossibile  est  in  prorsus  pleno 
molum  ul I um  extra  eorpus  suum  agentem,  et  secundum  liueam  in  se  non 
redeunlctn  esse)  subdivisa.  Aristotelem,  ul  in  praefatione  ad  Nizolium 
de  veris  principiis  et  vera  ratione  philosoplumdi  nuper  reeusum  doeui, 
eonciliare  lor.ge  faeilius  fueril,  nam  i I Io  pene  nusipiam  dieit,  quae  ei  a 
scholastieis  imponuntur.  Cerle  omnium  causam  statu il  coelum,  coelum 
autem  agere  per  inotum.  Et  recte,  nam  et  Lux  nihil  aliud,  quam  rei 
agitatio  intestina,  tarn  fort is,  ul  conatus  ejus  extrorsum  tendentes  ad  quodli- 
bot  et  ex  quolibet  ])uncto  sensibili  direele  et  redexe  oeulum  feriant.  Ab 
ngitntione  tarn  fort! ,  quis  calorem  et  rarefactionem ,  et  in  opposita  globi 
parle  contra  condensalionem,  ab  bis  accedente  aetheris  motu  a  Iuris  solaris 
circulalione  impresso,  bullas  et  gravitalem  et  elaterem  et  ab  bis  caetera 
oriri  miretur?  Cerle  forma«  su  b s t  a n t  i a  I es  (deinta  mente)  eliaiii  A ri- 
stoteli  non  esse  ens  absolutum,  sed  tantum  Xö'/ov,  rationell),  proportionem, 
öpiftpov,  struelurani  partium  intimam,  quidquid  ei  srbolastiri  imposuerint, 
docuere  dudum  llonoratus  Fabri  et  Job.  Raüus,  Viri  praeter  omnigenam 
erudilionein  ingeniosae  et  solidae  in  pbilosopbando  libertatis. 

57.  Nobilissimi  Bovlii,  vim  Elasticam  a  Spiris  quibusdam  se  resli- 
tuentibus  repetentis,  sententiam  non  improbo,  vim  tarnen  illam  etiam  barum 
spirarum  reslituloriam  ab  alliore  quodam  prinripio,  id  est,  ut  ego  eredo, 
aetboris  circulalione  repelendam,  ipsummet,  qua  est  ingenuitate,  agnitiirum 
credo.  Nam  et  quod  aür  difficilius  quam  aqua  caeteris  paribus  anguslias 
intrat,  quod  eam  ob  rationeni  aqua  in  eanali  angusto  et  longo  ultra  aequi- 
librium  ascendit,  quod  aqua  mercurium  penetral,  aür  non  penetrat;  id  elsi 
ad  partium  villositates  et  impliramenta  retuleris,  reddenda  tarnen  rursus 
ratio  est  cohaesionis  implieamentorum ,  ultima  autem  cobaesionis  rat  io ,  per 
alibi  demonstrata,  est  motus  intestinus.  llatio  ergo  ultima,  cur  aür  difli- 
cilius  angusta  transeat,  bace  est,  quia  aür  magis  elaslieus  magisipie  eoltae- 
rens  non  facile  dissipalur,  aut  per  partes  intrat,  sed  volvilur,  lornatur 
formaturque  in  ununi  eorpus.  Cur  ita?  quia  plus  in  eos  aetheris,  plus 
ergo  motus,  restitutionis,  cobaesionis:  aquae  partes  non  motu,  sed  densi- 
tale  sibi  admovenlur,  minus  ergo  compressionis,  restitutionis,  cobaesionis; 
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facilius  ergo  in  partes  diffluit,  foramini  pernieando  respondenles ,  ul  vel 
hine  appareat,  densilalem  duriliei  et  coliaesionis  causam  verain  non  esse. 
Garlesii  Gassend  i<|  ue  maximonim  sane  virorum  seelalores ,  el  cjni— 
cuiupie  in  summa  illud  docent,  ex  magnitudinc,  figura  el  molu 
explieandam  oninein  in  corporilms  varielalem ,  liabent  me  prorsus  asseu- 
tientem.  Credidi  lamen  semper,  ipiie(|uid  de  alomis  varie  liguralis,  de 
vorlieilms,  ramenlis,  ramis,  liamis,  de  uneis,  glolmlis  lanlo<[ue  alio  appa- 
ralu  dicatur,  lusui  ingenii  pro.pius,  a  nalurae  simplieitalc  el  omnino  ah 
oxperimenlis  remolius  aul  jejunius  esse,  tpiam  ul  manifeste  eoimeeli  cum 
l'haenomcnis  possil.  Praesens  autem  Ilx  pol Iiesis  corpuscula  saga  et  dila- 
henlia  tum  inter  se  per  Inillas  unit,  tum  motus  elleelustpie  hullarum  el 
omnino  speeierum  ah  unisersi  ssslematis  unieo  universali  molu  doducil, 
attpie  ita  liinc  a  summis  el  ahslraclis  orsa,  iltinc  all  imis  Cliemicorum  ex- 
perimenlis  ascendens,  in  simplieissimo  el  ex  lotius  glohi  noslri  statu  expli- 
eahili  gravitatis  elalerisve  l’liaenomeno  llieoriam  ohsei'vationi  meelianiee 
magna  cum  claritate  et  liarmonia  eonnectil.  Audeo  dicere  ac  heue  conlido 
demonslrare ,  rationem  illius  celeritatis  tpia  areus  st*  rt'stiluens  sagiltam 
explodil,  illius  impetus  tpio  pulsis  fulmiuans  sive  communis  sixe  aureus 
oh\ia  omnia  proslcrnil,  ex  eouslitutione  partium  corporis,  nisi  unixersali 
illo  ae  eelerrimo  sjstemalis  motu  advoeato,  explicari  non  posse,  cum  cer- 
lum  sit ,  onmem  impelum  oriri  ex  celeritate,  certum  eliam  ex  pturihus 
motilms  tardis  (nisi  niaxima  a  cenlro  rei  dislanlia,  tjualis  ldc  nulla  esti 
aut  eliam  partium  insensihilium  motilms  insensihilihus  ulcumtpie  celerihus, 
motum  lolius  ustpie  atleo  eelerem  ac  xioli'iilum  oriri  mm  posse.  Ktpiidem 
seiet  motus  arctalione  augeri,  ul  densitas  corporum  compressione ;  sed  hoc 
ex  oeconomia  ssstematis  pendet,  in  tpio  omnis  motus  aelheri  velut  suo 
TTfttoTtp  oszTtxtp,  ul  sie  tlicam,  incorporatus  est.  l’ndo  aucta  compressione 
eonalus  inleslinus  se  reslituendi,  id  est  aelheris  amhienlis  solicitatio,  tpiia 
in  singulas  partes  ducenda  est,  proporlione  augetur:  res  ergo  situ'  novo 
ae  perpeluo  aellu'ris  allapsu  non  polest  explicari.  Gum  illud  eliam  sil 
inter  prineipia  l’hoiduoiniae  nostrae :  virtulem,  eonalum,  motum  om- 
nt'iu  (exeeplis  mentilms  semel  superalum  cessare  omnino,  nee 
sua  sponte  resurgere,  suhlalo  licet  aut  imminuto  impedimento ,  viile  sup. 
§•  2H.  ?8.  I  nde  nee  per  motum  re  c  i  p  roc  a  t  i  o  n  i  s  nisi  aelheris  soliei- 
latione  adxoeata,  res  explicari  polest,  ipiia  nihil  per  viam,  ipia  senil, 
sponte  redil :  lensa  item  intrinseca  sirlule,  eliam  dimissa  non  resliluenlur, 
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elsi  (Ni  sit  illorum  inlrinsceu  conslitutio,  u(  vis  aetheris  restiluontis  in  ipsis 
polius  quam  aliis  operelur.  Quia  al'r  internus  in  duris  oomprimilur,  molli- 
I »ns  elahilur,  el  haec  ratio  esl,  cur  diu  tensa  landein  (lacecscanl,  (|uia 
paullalini  per  sulitilissimos  exitus  alfr  h ine  eonipressus  elabilur,  illine 
dislraetus,  novis  supplemenlis  ad  slaluni  naluralem  redil.  Paliamur  igilur 
alias  a  ligurarum  suaruin  varietale  eolorum,  saporuni,  alioruinipie  id  gcnus 
eausas  repelere  :  al  moluuin  pugnarumque  lam  admiraliiliuin,  luin  in  cpios 
vul^us  ineidil,  luiu  quos  in  rcsnluliune  eheiniei  depreliendere ,  vim  inere- 
diliilem,  n isi  coneurrenle ,  ul  sie  dieam,  lolius  alinospliaerao  nisu,  ul  in 
nnstra  sentenlia,  vix  umpiani  explicabunt,  (pieniadnioduni  nee  elicniicoruni 
prineipioruni  operationos,  ipiae  proinde  velul  -pccxTixiuTspa  prae  Aloinisticis 
el  Kiguralistieis  doelissiinus  Will  isi  us  ad  explieandani  feriiieiilatiuneni 
nierilo  elegit.  Idem  Willisius  liliro  de  cerebro  el  nervis  motum  museu- 
lorum  a  d  i  s  p  I  o  s  i  o  n  i  b  u  s  innumeiabilium  selopeloruni  insensibiliuni  de- 
dueil,  Ilecle  omnino  el  liuic  llypolliesi  congruenler ;  haec  aulein  insensi- 
bilia  selopela  ipiiil  stinl  nisi  bullulae  jam  exliauslae,  jam  disUmlae,  inter 
so  mixlae.  el  ruplae.  linde  ad  re-eonllanda  el  redoneranda  perpelua  respi- 
ralionis  velul  antlia  et  feile  opus.  Fi”uris  miiseulorum  ipieniedeeuiupie 
supposilis,  nunipiaui  illam  vim,  illum  fortissimum  nisum  explieueris,  quem 
(piolidie  in  nobis  ipsis  experimur.  Idem  erit,  si  cum  emdilissimo  l.ewere 
miiseulorum  ui  o  l  u  in  explices  per  ferlissiiuam  ce  n  t  ra  e  t  i  o  n  e  m  ulrin- 
que  in  eentrarium  faelam ;  nein  nee  lanla  vis  eonlraliens  vel  resliluens 
aliunde  areessi  polest. 

!)H.  Unde  censtal,  (|uae  vis,  orige  el  ralio  Irium  illeruni  augendae  in 
eorporibus  pelenliae,  seu  gravis  per  leve  levandi  fundamenlerum :  dislan- 
liae  a  cenlro,  impel  us  a  lapsu,  el  deniipie  nisus  a  rerla  quadam 
rerum  sjieeie,  ul  animali,  ul  pulvere  p) rie,  ul  magnele,  ul  venene  aliisque 
exereili,  qun  per  miraeulum  quasi  qiieddam  a  niinimis  maximae  res  gm'im- 
lur,  de  ipiibus  supra  §.  20;  ul  enim  illa  a  eelerilale  g  ra  v  i  I  a  l  i  e  n  i  s  , 
ila  haec  a  vi  Ivlaleris,  rursuni  aiilem  et  gravilas  (‘l  elaler  a  eireulaliene 
aellieris  lurbala  eriuntur,  lioe  solo  diserimine,  ipied  in  gravilale  eflieienda 
aetlier  niovet  rein,  in  elalere  se  ipsiim  ;  in  gravilale  se  resliluil  in  leeiini 
suuni,  in  elalere,  quod  plus  esl ,  se  resliluil  in  graduni  suiiin  slalumipie 
rarilalis,  de  ipio  erat  delurbalus,  N’am  aellier  eireulaliene  sua  res  justo 
densieres  aul  dispergit,  aut  cum  non  polest,  deprimil :  ex  hoc  oriljr  gra- 
vilas,  ex  rl Io  Klater.  Uesideranl  omiies  pliilosoplii  Veeenliores  plivsiea 
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ineclinnice  explicari :  id  liic  perfeclc  prneslalnr,  Quomadmoduin  enim 
omnia  nnlurae  o\  lijpotliosi  noslra,  ila  ol  omnia  nrtis  liorologin  et  niaelii- 
namenta  consensu  eoinmuni  \el  ex  gravi  täte  \el  ex  Hintere,  vel  ani- 
liolms  jtinclis  pendent.  Hx  gravilato  nnmia  liorologin,  in  (|iiil»ns  naturalis 
ponderis  alicujns  gravilas  vectilms,  rot is ,  trochleis,  coeldeis  tardatur;  '  c*t 
liaee  ipiidem  id  eommodi  linliont ,  <piod  duraliilia  ol  Constantia  et  accu- 
rata  esse  possunt,  ipiia .naturalis  ad  descendendum  impetns  nunquam  las- 
satur,  possunt  item  aequo  facile  oxliiliori  in  magno  oporo,  quam  modulo 
parvo;  sed  incoinmodum  suhesl ,  quod  jaetari  et  de  loco  in  loeuni 
transferri  sine  grnvilalis  jactura  commode  non  possunt,  quia  jaelalio  faeil, 
nt  nonnunquam  sint  in  plano  ad  liorizonlem  inelinato,  quo  easu  minus 
gravitanl;  unde  ct  in  mari  eonun  usus  turbalur.  Hx  vi  Hlaslica  pendent 
Itorologia  illa  minora  portalilia  vi  quadam  lendenda  :  Itace  contrariam  prio- 
rilms  rationem  liahcnl,  nam  id  eommodi  inest,  (piod  sine  gra\ itatis  jactura 
transferri  possunt  liue  illue;  seil  contra  illud  incommodi,  ipiod  in  loco 
eliam  priore  relicta  lassanlur  landein,  nt  arcus  diu  lensus,  et  pro  \i  ten- 
dimtis  inaequali  ai'risque  etiam  miitationilms  variantur.  .Macltinae,  quas 
aqua  prolluens  regit,  pendent  ex  gravilalc;  quas  ventus,  partim  ex  gra\i- 
lale,  partim  Hintere  aeris;  quas  fumus  aut  ignis,  ex  gravitatc  minore  quam 
iptae  ai'ris  csl  :  quas  homines  aut  animalia,  ex  Hlatere.  Nee  facile  molus 
naturalis  aut  artilicialis,  cujus  rat  io  a  circulalione  lucis  circa  terram  deduci 
non  possit,  reperietur. 

litt.  Nolandum  eliam,  posse,  imo  dotiere  non  raro  reniin  coltaesionem, 
sed  secundaria  m  ct  orlam  et  aliani  praesupponentem  a  gravitatc  ai'ris 
oriri.  Constat  enim  exporienlia,  duo  plana  aegre  divelli  posse,  si  exacte 
congruunt,  quia  levaluro  poiulus  atmospliaerae  incumlientis  vincendum  esl. 
Hadem  ralio  esl  in  duolms  eurvis,  imo  in  omnilms,  tpiae  so  ultra  quam 
in  puncto  tangunt,  nt  per  lineam  ad  congrtienliam  suporliciei  non  paral- 
lela'ni  divelli  neipieant,  nisi  pondere  eylindri  ai'rei  aequalis  liaseos  ac  pla¬ 
num  congruentiae  suhtiuisuin  esl,  suporato.  Quia  cum  duo  discedunt  a 
so,  ita  ul  primo  discessu  plus  inlcrvulli  relimptanl,  (piam  eodein  tempore 
ai'r  implore  possit,  quia  scilicet  superlicies  ingressus  initio  superlicie  dis¬ 
cessu  s  minor  esl  ipmd  lil,  tpmties  conlactus  esl  plus  ipiam  in  puncto  plus 
spatii  interim  ai're  vacare,  ac  proinde  plus  aelheris  ingredi,  alque  interim 
atmospliaeram  sive  levari  si\e  comprimi  necesse  esl ,  concursu  qiiodam 
gravitalis  et  elaleris,  nam  tilrum  advoees  perimle  esl.  Alque  ita  credilnle 
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est,  in  corporilms  (Iuris  anl  tcnuilms  consistcntiam  sccundariam  saepissime 
uriri,  cum  prohnltile  sit,  pleraque  amplius  quam  punctis  con^ruuro.  Scd 
tarnen  Itaee  oonsislentiao  ralio  aliam  jam  priorcm,  ul  dixi,  praesupponil. 
(!imt  cnim  divellenda  cst  supcrlicics  a  superlieie  in  linea  non  parallela  ad 
eon.erucntiam,  manifestum  esl,  non  impulsu  lioe  liori,sed  traetiono,  id 
esl ,  pulsione  rei  alteriifs  ,  connexae ,  per  ansani  nimirum  alianupie  emi- 
niMitiam  in  contrarium  curvalam.  Sed  liaee  eonnexio  jam  consistcntiam 
supponit,  v.  e.  si  duas  laimlas  summe  politas  separare  aliler  quam  parallele 
impulsu,  qui  facilis,  soles,  nocesse  esl  ex  superjacente  ansam  ei  connexam 
vel  aliud,  quo  appridiendere  eam  possis,  eminere.  Quac  cur  conncxa  sil, 
ralio  reddenda  esl.  Non  polest  erii«  cum  Democrilicis  iillima  consislentiae 
rat  io  a  con^ruentia  isla  vel,  ul  nonmdli  allerius  scliolae  loipiunlur,  a  fut'.a 
vacui  (a  (pia  tarnen  res  minime,  sed  a  “rnvitate  et  elalere  polius  orilur) 
peti;  multo  minus  cum  Cartesio  a  sola  (piiele,  sed  ex  rei  motu,  \ide  sup. 
§.  2  et  II,  elsi  sensiltiliorcs  consislmiliae  ex  compositis  ejusmodi  in  omnem 
faciem  lalmlis,  non  nisi  superala  per  istum  impressum  ^ravilale  el  elalere 
ai‘ris  diseessuris,  non  raro  oriri  \ideanliir.  (lerle  a  gravitalis  elalerisipie 
principio  vis  restituliva  in  corporilms,  c  o  m  p  n“  s  so  r  u  in  explicalio, 
didiictorum  reductio  sui,  ad  sensiim  spontanen,  partim  per  memornta, 
partim  per  memoranda  duei  deliet.  Senlimus  aulem  haue  x  i in  non  lanluni 
in  liquidis  vase  elausis,  ut  aipia,  ai‘re  eie.,  sed  et  in  iis,  quae  silii  ipsis 
sasa  sunt,  id  est,  in  consislenlilms  ejusmodi,  quac  noquo  altsolule  dura 
neque  absolute  mol I ia  sunt,  sed  mediam  iptandam  rationem  liabent.  Nam 
li  qui  dum  est,  <piod  lerminos  alt  alio  (pioeumpie  accipil,  propriis  carel, 
summa  faeililale  el  separaltile  et  Iransli^urabile.  Durum  esl,  quod  contra 
haltet.  I'lexi  Itile  est  medium  inler  liquidum  et  durum,  quod  separaltile 
aut  snltem  trnnsliguraliilc  esl,  sed  non  lacillime.  Kjusque  species  sunt 
i>  I  o  m  e  ra  It  i  I  e,  quod  elsi  faeillime  translii>urari ,  non  tarnen  (“l  summa 
laeilitate  dissolvi  [totest,  ut  lilum  limmm,  serieum,  aliaipie  id  genus,  iptae 
non  possuni  melius,  ([uam  per  entnimm  meris  annulis  eonslantem.  (|uornm 
unus  in  alio  sit  t'yrnliilis,  explicari.  Molle,  (ptod  parumper  moral ur 
translißurantem,  non  reaipt  tarnen.  Tenax,  ipiod  valde  moral  ur  Irans- 
liourantem,  non  reajpt  tarnen;  Tensuin,  quod  moralur  (rnnsfijpiranlem, 
et  t*i  reauit,  atque  adeo  dimissum  se  rest ituit.  Liquid!  per  se  faeilis 
notio  est,  cum  partes  liltere  silii  conlusae  sunt;  Duri,  cum  instar  talm- 
larmn  planaruni  coneruentium  in  omne  sensiltile  punclum  plapamve  com- 
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positao;  uiulo  el  oiniiino  non  lovalur  tabula  a  tabula,  vel  si  paruin  levelur, 
lola  lovalur:  simililcr  dura  aut  non  (loctuntur  ad  sensum  (elsi  crediderini 
ploristpio  sublilom  flexionem  inesse)  aut  dexa  onmino  rumpuntur.  Molle 
et  Tenax  gradu  dillorunl,  utriusque  igilur  eadcin  causa.  Tcnax  vel 
Tondibil’o  siinul  seü  so  restituens,  vel  tanlmn  simpliciter  duclibile  esl,  ul 
cera,  pix.  Simplex  ductilitas  consistit  in  perpetua  per  pinne  punctum 
sensibile  impliealione  et  insertione  in  se  inviccm  funieulorum,  tubulorum, 
listularum,  seatularum,  convolvulorum,  vasorum,  aliorumquo,  ipiae  diduc- 
lionem  non  impugnant  quidem,  diflerunl  tarnen,  modo  non  nimia  impli- 
eatione  sislant,  quam  in  quibusdain  duritici  causam  inlelligerc  liecl,  ul 
instar  lilorum  glomcratione  confusorum,  nodo  facto,  mox  non  nisi  ruplura 
solvantur.  At  in  simpliciter  ductilibus  nulla  umpiam  confusio  scquilur, 
eductis  sibi  inviccm  lubulis  semper  minoribus,  sibi  in  omnes  plagas  aequa- 
liler  et  coneave  et  convexe  per  innumerabiles  duplicaluras  inserlis,  doncc 
nimia  diductione  et  nimia  sequatur  allenuatio,  et  contingal  ruplura.  Nee 
mira  cuiquam  liaec  inserlio  videri  debel,  cum  omnis  fere  subtilis  accrelio 
libratim  per  lias  duplicaluras  perque  susceptionem  intimam  tubiformem 
pot i us,  quam  appositionem  extimam  alimenti  lial.  Tcnsio  addit  insertioni 
tubulorum,  ul  sint  in  eo  latere,  quo  alium  accipiunl,  oeclusi;  in  allero, 
quo  alleri  inseruntur,  aperli :  quo  facto  vicem  praestabunl  embolorum 
ail  sensum  inlinitorum,  nam  etsi  embolus  hoc  loco  cavus  el  apertus  sit, 
qua  exhaurienti  vas  pneumaticum  obvertilur,  suflicit  tarnen  eum  obfirmulum 
esse,  qua  parle  opponilur  vasi  :  diducla  jam  re,  bis  lubulis  instrueta, 
neccs.se  esl  eam  diflieullalem  in  diducendo  proportione  sentiri.  quae  senlilur 
in  embolo  exlrahendo,  dum  aörem  vasis  pncumaticis  exliaurimus ;  et  remil- 
tenle  vi  diducenlis  rem  lensam  necesse  esl  eadem  vi  sc  restituere,  (|ua 
embolus  inter  exlrahendum  subito  dimissus  a  vase  resorbetur.  Mac  ten- 
sionis  in  omnes  embolus  insensibiles  sibi  continuc  insertos,  inaequalilcr 
tarnen,  pro  dislanlia,  propagatae  causa,  ni I  clarius,  nil  facilitts,  nil  ln potliesi 
noslrao  eonsenlaneum  magis.  Kl  crodibile  esl,  in  eorporilnis,  ul  vim  cir- 
culariter  dill'usam  a  ruplis  bullis,  ita  in  longum  latumve  aut  profundum 
porrectam  evenire  a  lubulis  istis  seu  embolis  (nam  quilibel  corum  anle- 
cedenti  esl  tubulus,  seipienli  embolus)  ultra  quam  Status  ai'ris  aetlierisve 
cireulatio  fort,  vel,  ul  diximus,  eduelis;  vel  etiam,  ul  illinc  eductis,  ita 
bitte  inlrusis,  uli  in  arculms,  ipii  a  concavilalc  ad  eonvexitatem  vel  contra 
lleclunlur.  lieri  pur  est ;  u bi  etiam  humoris  alicujus  inlra  meatus  jam  in- 
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torclusos  illinc  eompressi,  liinc  dilatali,  rostiluondi  so  conatus  nonmmquum 
inlorcodero  polost.  I lue  ol  Laerymno  vitri,  «|  11  i I »us  similia  sunt  ah 
omditissimo  Joli.  Ollio  Sehal’lmsano  (ejui  oum  doclissimo  llonrioo  Sorela 
studiorum  socio  duos  nohilissimos  sensus,  i I Io  visuin,  hie  auditum  nuper 
illnslravil)  ohsorvata  filainonta  vitri,  pertinoiil:  do  (juihns  cum  tot 
oxlont  hypolhosos,  ccrtum  tarnen  ost  ad  cxhausluni  vol  dislontum,  id  ost 
ciroulationem  aothoris,  id  ost  hypolliesin  noslram  omiios  reduci.  llohhius 
oas  (“\  arcubus  tonsis  eomponil,  Vossius  vaeumn  vol  quasi  vaeuum  iulus 
osso  ail,  Honolulus  Fabri  spiritum  (piomlain  lonsum  (instar  funietdi  Fran- 
oisci  Lini),  lluddenius  aliiquo  cuinprcssioiiem  praoforunl :  llypothosis  nostra 
non  parvo  verilalis  iudicio  onmos  eonciliat.  In  arou  tonso  liinc  oompressio, 
illinc  distraelio  ost:  uhicumpic  ai‘r  distrahitur,  aollior  oolligitur.  dum  ergo 
Lacryma  oalons  aquae  inmiergitur  exlinguilurque  ignis,  <pd  in  omni  ro 
oalofacta  ai‘rem  discttlil  expollilque,  oontraria  aipia  coinprimitur,  vol  ipmd 
idem  ost,  aoido  ignis  ah  alcali  aquae  suhilo  ahsorplo,  aollior  roplondo  loco 
attrahitur  colligiturque  in  hullas  illas  diiclusquc  toi u in  vilruin  innumeruhi- 
lilms  cuniculis  porforantos,  coiumtos  lamon  onmos  in  apioo,  quo  Lacryma 
in  aquam  poslronio  inlrav it,  quor.sum  so  ignis  jam  ah  initio  reoipit,  prorsus 
ul  virgae  ferroae  uno  extreme  candente  exlinolo  altorum  incalosoil:  onmos 
ergo  ounieuli  isli,  ipiilms  volul  min  is,  ut  vocanl,  tot  um  vitri  corpus  sul- 
lossiim  ost,  aolhere  seu,  ul  alii  vooarent,  vacuo  vol  niliilo  pleni  sunt, 
instar  vitri  oxhatisti,  instar  aoolipilao,  in  qua  cnloro  rarof'actus  oxpulsusque 
aor  nogato  ohttiratione  foraininis  post  refrigoralionom  red i Ui,  nmltum  vacui, 
id  ost,  justo  plus  aothoris  collooti,  intus  rcliquil.  Ilio  vorn  nihil  aoolipilao, 
suhilo  rofrigoratao  oliluralaoque  exemplo  congruontius.  Aperto  igitur  apioo, 
vol  alia  Imlla  cum  caoloris  onmilms  comlnunicanto,  aothorom  colloclum  cum 
magna  v  i  oxiro,  adrcin  intraro,  cunioulos  autoin  onmos,  quippo  tarn  suhtilos 
fragilosquo  rumpi,  vilrum  ergo  in  pulvorom  violenter  ilissiliontom  ahire 
neoosso  ost.  Unde  palet  quoque  cur  frigoro  aucto,  ut  si  nivo  sepolialur, 
forlior,  si  ignis  caloro  rolractelur,  dohilior  sil  ruptura.  Nam  frigus,  quod 
initio  focit  loci  (vasorum  quippo,  hoc  loco,  vitri,  lalerihus  sc  contrahonlihus 
ot  imminuentihus)  suhitum  incronionluni,  ergo  locuin  at'ro  vaeuum,  ergo 
aothoris  collectionem,  ot  pororum,  quippo  corpore'  contraclo,  ohslruotionom 
äuget.  Jgnc  novo  implotur  locus,  minuitur  aollior,  admittilur  aer ,  pari 
aporiunlur.  I’alot  ergo  hoc  quoque  naturao  miraculum  Ivlatori  Aothoris 
dobori.  .Molus  sanguinis,  unde  oaotorae  l’unctiones  animales  prolici- 
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seunlur  (cor  cnim  molum  (lobet  sanguini,  non,  nt  Cartcsius  pul.ihat,  sanguis 
cordi)  sino  dubio  a  nilri  cujusdnm  at'rei  respirationo  recopli  reactione 
petendus  ost.  Credibile  onim  est,  ut  maro  salc,  ila  aörem  nitro  <ptodam 
impraegnatum  esse.  Unde  at'r  semel  haustus  nisi  reccnti  miscealur,  novo 
haustui  est  inutilis,  idque  et  Drebelii  experimento  conlirmalur,  ([ui  esscnliain 
(|uandam  ai‘ris  parabat,  cjuac  ai‘ri  eliani  torpido  et  insalubri  inslillata,  v i v i — 
ficam  (piandani  refrigerationem  confestim  praestabat.  Jam  si  motus  vital  is 
a  reactione  est,  eril  al)  Hintere,  per  suporiora,  ergo  ab  Aetheris  circulatione. 
AI)  cadem  esse  .Votum  Oceani  in  tellure,  analogum  Sanguinis  circulationi 
in  corpore,  supra  dictum  est:  idem  est  de  motu  al'ris  seu  vonto.  Gonstal 
venlum  aipia  so  lapsu  dispergente  lieri  arte  posse.  idem  credibile  est  nalu- 
ram  saep)'  facere  in  montium  cavernis ;  folles  venlum  faciunt  eompressionc, 
eodem  modo  nultes  gravidae  dcsccnsu  suo  elidunl  al'rem  inler  so  et  lerram. 
Simplex  (piilibet  motus  in  ai're  facit  venlum,  (piia  aörem  ietu  comprimil, 
ac  proinde  loco  replendo  alium  attraliit.  lgnis  facit  venlum,  et  calor  <| n i v is, 
quia  onme  rarefaciens  attraliit  nliquid  subtilius  rarefacto,  replendo  loco 
exhausto,  idque  ex  i I Io  tolies  inculcato  principio  Elateris.  Unde  ignis  aere 
indiget,  non  ad  palmlum,  seil  tuendum  locum.  lline  stati  venti  intra 
Tropicos  solem  seipiuntur,  loca  clausa,  fornicala  lempla,  cavernae  tempore 
frigide  atlrnlmnt  •  aörem  seu  ventum,  iptia  sunt  aöre  ambiente  ealidiora : 
tempore  ambicnlis  calido,  ipiia  tune  frigida,  remittunt.  lline  stati  cerlorum 
locorum  ac  temporum  Venti:  addendae  in  lioc  negotio  doctae  l’oulletii 
observationes.  Vapores  proprio  sol  non  attraliit,  et  eorum  aseensus  non 
tarn  pendel  ex  principio  Elateris,  quam  gravitalis,  nain  (|uod  ignis, 
fumus,  vapor,  ros  majalis  ovi  pulamine  conelusus,  succus  in  plantis  sole 
evocanle,  adeoque  sublimabilia  aut  distillabilia  ascendunt,  fit,  quia  aelbere 
inlorposilo  ita  rareliunt,  ut  fiant  aöre  paris  spatii  leviora.  Ipsa  tarnen 
displosionis  in  igne  vis  Elastica  plurimum  confert,  unde  cum  elevatio  pro- 
liibila  est,  ut  in  dist illatione  per  descensum,  niliilominus  calor  distillabilia 
a  sc  fe pe Mit,  sed  regulariler  alias  sursum,  quia  ipso  calor  seu  ignis,  quippe 
aere  levior,  ascensu  suo  eo  abripil.  Si  ergo  motus  marium  ac  vcnlorum, 
vaporum,  sanguinis  fcrmenlaliones ,  reaclioncs,  rcstitutiones  ab  Elatere 
prolieiseunlur,  qtdd  ultra  addemus  ?  Nam  ab  eodem  lotam  fere  Musicam, 
et  omnino  magnam  artis  Halisticae,  magnam  reliiptae  meclmnicae  parlem 
pendere,  salis  liinc  conjici  polest.  Gerte  nervös  nil  aliud,  quam  cltordns 
tensas  esse  credibile,  «piarum  violenta  adduelione,  musculi  ulrinque  con- 
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linoli  le  levant  el  mcmbrn  secum.  Ilinc  sonsionis  explicandae  causa  ad 

I  i  i|  u « io  in  . . .  rcfu^oro  niliil  noeosso  cst,  cum  in  re 

Icnsa  pulsatu  conalus  ad  initium  usque  perlingal,  quia  et  diduetio  ad 
ipmdlilicl  punctum  scnsiliilo  perl  inet.  Utque  lonsa  el  inovenlur  tar- 
dius,  (> t  rumpunlur  faeilius  liumoolala,  nitro,  qui  intus  est,  in- 
crassalo  ae  proinde  minus  dilalaliili;  ila  idem  in  somiio  ner\is  evenit 
ul  sensio  quasi  olirualur.  llis  jam  in  <|uolil>cl  puncto  sonsiliili, 
et  versus  quodlilie!  punctum  scnsiliilo,  seu  in  quoliliet 
fi  n  u  I  o  sensiliili,  et  ila  in  corpore  ad  sensum  eonlinue  lendiliili  sup- 
posilis  lensionis  et  slricl ionis  oausis,  demonstrari  illa  (am  multa  praoelara 
llieoremala  l’ltssieo-Malliemnlion  possunt,  (|uae  el  oxperienti  et  ratio- 
cinanli  in  promplu  sunt,  alque  in  novam  quandam  partem  Mallieseos  inixlae, 
quam  Klasticam  appellare  lieeliit,  coire  poterunt,  do  decremcnlo 
mol  us,  aut  in  cremen  Io  pol  ent  ine  slatum  violent  um  rei  in- 
ferentis,  de  ineremenlo  re  s  t  i  I  u  t  io  n  i  s  ad  iiierementum  molus 
ftravium  inverso,  de  Vi  li  ra  t  ion  i  li  u  s  isoelironis,  de  reslilutionilius 
ejusdem  eliam  a  di  versa  lensione  isoelironis,  de  rupturae  tempore  el 
loco,  de  proportionc  elaleris  ad  ftravilalem,  de  lineis  ipias  dalmii  punctum 
in  reslilulionc  dcscriliil,  el  in  spccie  de  lensione  lineao  reclae  in  eliorda, 
eurvae  in  areu,  stiperficiei  in  l^mpaiio,  solidi  in  vase,  qtiacqiic  alia  suli- 
I i I issinii  viri,  (Jalilaeus,  Torrii'cllius,  llonoralus  l'aliri ,  Slenonis,  .loh.  Al- 
plionsus  Horellus,  aliiipie  ilemonslrnverunt  aul  oliservaverunl.  Alque  hie 
admirari  licet  praxin  l)KI  in  oeeonomia  rerum  ”  e  o  m  c  I  r  i  s  a  n  I  i  s.  Kisi 
enim  per  nnluram  rerum  impossiliile  sil,  corpus  aliquod  lotum  luccre, 
perspieuum,  lluidum,  fp'avc,  mollc,  tendiliile,  flexiliile,  durum,  culidum 
(>lc.,  ilem  moliuii  conlinuum,  uniforiiKMii,  uiiiformiler  acceleralum  sei  dimi- 
1111(11111,  rcclilineum,  circularem,  rellexum,  refracliim,  pcrmulatum,  exacte 
esse;  edeetum  maynelis,  lumiiiis  el  soni  ad  quodlilic't  punelum  assi^naliih* 
pervenire  elc.,  evenit  lameii,  ul  summa  ad  sensum  fxy.rn'izl'j.  Iiaee  oninia, 
elsi  non  sint  ila,  (amen  sensu  esse  sideanlur,  el  quuiitum  ad  usum  noslrum, 
perinde  sit  ac  si  essen  1;  alque  ila  inerediliili  hei  lienelicio  Oplica,  Ittusica, 
Slalica,  ICIasliea,  TrXrp/rxr,  (seu  de  impelu  el  pereussione) ,  Mjolofpa  seu  de 
molu  musctilorum,  imo  el  I’)  roleelmiea  t'l  Meclianica  uni  versa,  el  quiilipiid 
est  mixlaruni  ex  l’hssica  Malluunalicaque  seientiarum,  ad  purarum  insidiam 
usque,  non  fallenlilius  ad  sensum  (nisi  per  accidcns  llieorcmal ilius  exeoli 
possinl.  Ouod  nisi  molilius  slruclurisipie  «pialilatuin  ae  moluum  seiisiliiliuni 
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causalrieibus  infra  quodlibel  punctum  sensibilc  imminulis,  et  in  quamlibct 
plagain  .scnsiliilcm  dircctis,  inimitabili  artilicio,  non  polorat  procura  ri. 

GO.  Atque  ila  ostendimus  etiam  duritiem,  otiam  lensorum  reslitulionem 
ab  Almosphaerao  gravitale  ol  aetheris  elatero  pcti  posse.  Unutn  praeler- 
cundum  non  est,  ut  ad  principia  ehomiea  et  bullas  nostras  redeainus,  ab 
ipso  llelmonlio,  Tachenio,  aliisque  praeter  acidum  et  aleali’  addi  A  reli  aeu  in 
seu  Itoetorom,  ipii  exeitel  duo  lila  nalurae  instrumenta  ad  reaetionem  : 
et  saue  scntimus  mustum  expressum  non  stalim,  sed  ul  i  aliquamdiu  quievil, 
sua  sponle  exeitalum  fernientarc.  Is  voro  Arehaeus  nihil  est  aliud,  quam 
aollier  interspersus;  modus,  <|uo  agil,  nil  aliud,  (|uam  universalis  eireulatio 
aetheris,  qua  et  digeslio  rerum  non  nisi  cxlrinseea  exeitalione  ferme  li¬ 
la  nliu  in  promovelur,  qua  tum  omnia,  tum  liipiida  potissimum,  sunt  in 
perpelui)  intestino  motu,  gravia  subsidunt,  lieterogenea  separaulur,  paries 
inlergerinus  phlegmatis  ac  terrae,  aleali  ab  acido  dividens,  perrumpilur, 
actio  sequilur.  Adde  supra  §.  IS.  ls  tarnen  aetlior  non  putandus  est 
onmino  über  esse  et  dissolutus,  cum  vix  quicquam  tale  sit  in  rebus,  et  in 
miiiimis  atomis  innumerabilium  speeierum  variclas  lateat ;  plerumque  igilur 
cril  et  ipso  colleclus  in  bullas  suas  jam  liipiida  jam  sicca  forma  velatas, 
id  csl,  aleali  ex  sensibilibus  volalilissimum  seu  mercurialissimum,  perpeluis 
displosionibus  insensibilibus  adivum  (omnis  enim  bulla  aetlierc  quam  at're 
plenior  est  aleali,  unde  et  in  laerymis  vitri  igne  seu  acido  aquae  oxtin- 
guentis  aleali  absumto,  magnum  in  vitro  manel  vaeuum,  seu  aleali,  seu 
aetheris  collectio)  hie  est  llelmonlii  Arehaeus,  Tachcnii  Iteelor,  uliorum 
Spiritus  muudi,  quidam  lertium  principium  mercuriale  vocant, 
eique  triluiunt  v  i  in  illam  uobilissimam  formatricem  seu  plasticam,  quatis 
in  seminibus,  in  sale  communi,  et  potissimum  in  Mercurio,  modo 
separari  possil;  unde  Mercurius  in  amalgamate  cum  melallis  in  illam 
elegantem  excrescentiam  arborcseil.  II ic  liquor  aolhereus,  hoc  sal  coe- 
leste,  si  capi'  posse  llelmonlio  orodimus,  cri>dibile  est  exercere  lantas  vir- 
tules,  quanlas  In  suo  alcahesl  seu  aleali  est,  i I Ic  \eneratur,  de  cpm 
experientiae  judicium  eslo.  Quemadmoilum  etiam  an  huic  aleali  vola- 
tilissimo  aliud  acidum  volalilissimum,  seu  mercurialissimum  per- 
fectione  et  virtute  respondens,  solum  ei  per  reaetionem  ligendo  par,  ealido 
innato  analogem,  ut  illud  humido  radicali;  igni  proportionale,  ut 
alcahesl  aquae ;  li  litis  solis,  ut  illud  lunae;  essenlia  nitri  (nam  elsi  super- 
liciaria  nitri  constitutio  alcali/ata  est,  solent  tarnen  iuleriora  seu  cenlralia 
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exleriörihus  sou  superfichiriis  contrario  esse)  ut  illud  salis  communis, 
opponatur,  nililo  supnt  §.  50.  53.  Etsi  enim  possinl  in  suhtilitalo  ct  virlulc 
dari  graduum  progressus  in  infiniliim,  dantur  (amen  summi  gradus  son- 
siliilcs,  ita  ul  (|uod  ultra  ost,  ne  virlulc  quidem,  nedum  forma  sonsihili 
ad  nos  perlingal ;  in  hoc  ergo  limilo  l’liilosopho  parilcr  alque  Empirico 
subsistendum. 


CONCLUSK). 

Nunc  llypolheseos  moae  suimnam  iniho  :  suppono  g  Io  hör  um  mun- 
danorutu  gy  rat  ionein  circa  proprium  axem,  ct  unius  solis  in  noslro 
magno  orho  aclioncm  roclilincam  cxlra  sc,  caolcrorum  non  nisi  qua- 
tenus  luccm  a  solo  rcpcrcutiunl.  Ex  liis  molihus  primigeniis  dcduco 
systema  Copcrnicanum  in  mundo,  ct  circulalioncm  aclhcris  cum  lucc  in 
tcllurc  cl  circa  tellurem.  Ex  har  motus  maris  et  von  toruni,  vcrli— 
cilatem  magnetis,  ac  dcni(|uc,  a  qiiilnts  caetera  non  naturac  minus  quam 
artis  machinamcnla  pendent,  Gravitatem  ct  Elalcrcm.  Nam  aclhcr 
res  densiores,  quam  fortissimo  suo  motui  euncta  discuticnti  convcniat,  cum 
polest  (ut  i|iiando  consislunl  ex  cumulo  laulum  male  unilo  eorum  quae  non 
polest)  discutit,  liinc  vis  Klaslica  scu  restittiloria  non  comprcssorum 
tantum,  sed  cl  per  conscquens  ililatalorum,  quia  omnis  dilatatio  unius  est 
compressio  idtcrius ;  cum  non  potest  (qitando  vasis  suis  . separate  circidalione 
firmatis  contincntur)  dejicit,  liinc  gravitas.  Speeiatim  ex  motu  rccto  a 
sole,  et  curvo  a  terra,  oriunlur  gyrationcs  ccrtarum  rcruni  glohi  noslri  circa 
cenlrum  particularo,  seu  hu  Mac,  nonnumjuam  ctiam  annuli,  tulnili  alia- 
que  Vasa  ad  rem  pertinenlia,  a  quilius  eonsislenlia  rerum  et  spccie- 
rum  varictas.  Ex  vasis  plenitudinc  variantihus,  cireulalione  aetheris 
acccdcnto,  oritur  in  rchus  diversitas  gravi  lalis:  linde  jam  omnia  l’liae- 
nomena  ponderum,  item  II  y  d  rosta  l  ica,  Adrosta  t  ica.  Ex  hu  1 1  is 
ruptis  ct  in  alias  aetheris  cireulalione  transfusis,  item  (salvo  vase)  ex 
Emholis  atlractis  vel  repulsis  oritur  Vis  Elastica  Aetheris,  seu  conalus 
se  resliluendi  in  gradunt  raritatis  vel  densilalis  praesenti  aetheris  sphacrae 
et  struclurac  partium  rei  eongruontem,  unde  impclus,  repercussiones, 
reflexiones,  rofractiones,  vihrationes,  soni,  solutiones,  praccipita- 
tiones,  fermentaliones,  principia  Chemicorum,  sympalhiao,  anti- 
palhiao,  attractiones,  motus  m  u  scu  Io  ru  in  ,  virlus  ignis,  pulveris 
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pyrii,  vencni,  tinclurae,  si  qua  esl;  omncs  omnino  actiones  veliemen- 
I  io  res  quam  pro  niolo  agentis,  ct  r|uic«jui(l  nol)is  miruculorum  natu¬ 
ral  in  m  physica  extraordinaria  monstrat.  Alquc  liaec  quidein  liypollicsis 
ita  mihi  varias  aliorum  liypothcses  jüngere  inler  sc  et  eonciliaro ;  ubi 
deficiunt,  supplere;  ulii  subsistunt,  provelierc ;  ubi  obscurne  sunt  et  afipr^oi, 
explieare  alquo  intelligibiles  redderc  videtur,  ut  jam  non  tarn  de  nova 
quadam  h\pothesi  generali,  quam  parliculari  ac  distineta  appliealione  ad 
phaenomena,  magis  magisque  passim  conspiranlium  lürudilorum  pariler  et 
meehanieorum  industria  eruenda,  atque  in  solidao  et  feraeis  l’hilosopliiao 
aerarium  referenda,  ac  deniipie  de  translaliono  inventorum  ad  usum  vilae 
augendaimpie  potentiam  et  fclieitalcm  generis  liumani ,  qui  unus  I’hilo- 
sopliandi  linis  est,  eogilandum  esse  videatur.  Sin  minus,  saltem  a  Conatu 
delineandi  tale  aliipiid,  dissertalioni  verbis  illaboratae  ac  proinde  obseu- 
riuseulae,  online  ul  apparel  eonfusaneae  (quod  in  primis  tentamentis  seiet, 
quae  novis  subimle  memuriam  subeuulibus  passim  interpolala  non  satis 
eohaerent)  si  res  ipsas  spectos,  parum,  ul  in  tanta  Iractandorum  s\lsa, 
explicatae,  veniam  spero. 
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lNler  lot  acta  MAGNI  RKGIS  vcslri  illa  forluna,  i t Io  spirilu  digna, 

<|uo  lanta  potenliae  moles  sapientissime  regilur,  est  cur  non  minima  ere- 
dam  fulura,  quae  per  Vos  göret :  plus  est  de  gencre  Immano  merori,  quam 
de  gcnte  tantum  sua :  nuignum  est,  ditionem  suam  ex  culla  cultissimam 
reddere,  ex  felice  licatam;  jüngere  maria  fossis,  et  per  l’yrenaeorum  ra- 
dices  navigare,  et  commercia  Regni  connectere,  et  suhslituere  llerculeo  illi 
l’iratis  infami  aliud  in  suo  frelum;  insurgere  potenlia  navali,  et  ad  rei 

militaris  apicem  eniti;  veneralnlem  se  Glirislianis  reddere,  Rarliaris  me- 
tueudum:  sed  majus  est  naturam  arti  suRjicere,  pomoeria  liumanae  polou- 
liae  propagare,  et  dehellare  liostes  illos  iuxisilnles  inleslinos,  in  quos  nnlla 

vis  satis  valitla  est.  Quam  saepe  maximi  lleroes,  qui  decies  ceulena  lio- 

inimiin  millia  ad  nutum  parala  haluierunt ,  levi  morlio  ante  diem  succu- 
Ituore?  et  tarnen  fortasse  vincendi  ejus  rationem  anicula  aliqua  in  vicino 
negierte  ahjeelaque  teneliat.  I’elices  nos,  (>t  forte  corporis  noslri  ilomini 
essemus,  si  a  decem  relro  seculis  id  actum  esset,  ipiod  nunc  aegre  coeplum 
est.  Sed  nunquam  utilia  sero  iudioantur:  posleritas  sallem  acl a I i  noslrae 
gratias  aget ,  et  inter  sidc'ra  collocalul  l’rineipi'in ,  cujus  auspiciis  nalurae 
clauslra  perfringenlur ,  cui  gloriae  Glirislianissimum  Regem  insila  vis  allae 
menlis,  institutio,  vires,  iqies,  Uns  aflluentium  ingeniorum  et  caetera,  qui- 
|>iis  (iallia  orliem  provocare  polest,  atlmovent.  Si  serio  res,  si  majore 
solito  nisu  agitur,  possumus  ipsi  vivtuido  atlingere  frueluni  laltorum  lem- 
poris  nostri.  Neijue  enim  mirum  est,  unuin  vix  seeulo  praestiturum,  qitoil 
centum  anno:  cum  etiam  centum  juncti  cenlies  aduri  sint,  ipiaulum  loti- 
dem  sparsi.  Sparsi  incoliaerentia,  imo  pugnanlia  faciunl ;  plui'ima  et  faei- 
liora  saepius  <piam  «»pus  esl,  maximorum  et  pol issimorum  niliil,  miscenlqm* 
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inopiain  superlluitati.  Juncti  non  materiam  tantum  laboris,  sed  et  mo- 
lestiam  minuunt,  condiunt(|ue  silii  diflicullatem  mului  applausus  suavi- 
tato.  Id  Vos  exetnplo  vestro  docobitis  inter  primos:  cum  enim  tantas  res 
Auzuli,  Hullialdi,  Cassini,  Ilugenii ,  Peequeti ,  Petiti,  Kobervallii ,  Theve- 
notii  et  tot  alii  gesseriul ,  quid  polerit  collatis  consiliis  nisi  tnagnum, 
nisi  Vobis  honorilicum ,  gloriosum  Regi ,  generi  humane  fructuosum  ex- 
spectari?  Ncc  ominibus  Vos,  nee  prueconiis  egetis:  duduin  haec  de  Vobis 
sentit  orbis,  licoat  tarnen  armiere  me  quoquo  publicae  voci.  Cum  enim 
esset  mild  nuper  ad  Carcavium  Veslrum,  Virum  fama  et  doclrina  insignem 
et  ex  Höre  egregiorum  liominum  <|uibus  Vos  abundatis  ad  Regiae  liiblio- 
tlieeae  hujusque  adeo  ipsius  Aeademiae  curam  lectum  ,  scribendi  ab  ipso- 
mel,  qua  est  humanitate,  inlernunlio  CLmo  Ferrando  praebita  occasio; 
malui  seliedam  lianc  uteunque  exiguam  et  illaboralam  adjicere,  quam 
omnino  vaeuis  inanibus  venire.  Argumentum  certe  Vol)is  dignuin  est: 
nam  labyrintlium  in  primis  continui  et  mofus  compositionibus  ingenia  im- 
plieantem  evolvisse,  plurimum  referl  ad  constituenda  scientiarum  funda- 
menta,  eonfundendos  Sceplicorum  triumphos;  Geometriam  Indivisibilium  et 
Aritlimeticam  Infinitorum,  tot  egregiorum  iheorematum  parentes ,  in  solido 
locandas;  Ilypothesin  l'liysieam  per  ontnia  congruentem  elaborandam ,  et 
(|Uod  maximtim  est,  de  inlima  Cogitationis  natura  et  Mentis  perennitate  et 
Causa  Prima  demonslraliones  plane  geomelrieas  baetenus  inlaetas  impetran- 
das.  linde  Roni  (pto(|ue  et  Aequi,  Jurisque  ac  l.egum  fonles  ila  elari  ac 
limpidi,  ila  simul  et  ambitu  parvi  et  recessibus  profundi  prolluunt,  ul  pro 
magnis  voluminibus  esse  et  solvendis  omnibus  casibus  mirabili  ad  usum 
compendio  sullieere  possint,  quäle  nihil,  opinor,  vulgo  occurrit.  Sed  erit 
hie  nobis  alias  professus  labor.  Caoterum,  ut  ad  praeseutia  redeamus, 
imperfeetionem  primi  tentaminis  lubens  agnosco;  spero  tarnen  nonniltil 
praeslitum  esse:  indivisibilium  naturam  illustratam ;  eohaesionis  ralionem 
nunc  primum  delectam;  phxsico-geometricam  curvarum  ex  meris  reetis  et 
omnis  generis  curvorum  eorporum  ex  solis  rectilineis  expositam  conslructio- 
netn,  lcntibus  elaborandis  forlasse  profuturam;  Ilypothesin  allatam ,  unde 
omnia  naturao  phaenomemi  meehanice  explieari  possint;  quin  et  oslensuin 
esse,  (|uae  sit  maleria  illa  magnetiea,  cujus  circa  terram  molui  adscriben- 
dam  Verticitatein ,  suspicatum  nuper  etiam  ingeniosissimum  Auzulum  post 
Theoriam  motus  Concreti  jam  excussatn  tleunun  didici,  rptantpiam  qualis 
illa  sit,  non  explieuerit.  «pto  detoelo  ad  eonstanlem  de  variatione  magno- 
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tica  Hypothosin  Longitudinesque  perveniri  posse,  nec  ipso  Auzutus  despe¬ 
rat;  denique  si  nihil  aliud,  cogilatiouum  saltcm  non  poenitendaruiu  semina 
sparsa  esse.  Eas  ali<|uando,  cum  plus  otii  erit,  felicius  fortasse  persequar, 
et  ad  caeleros  labores  boni  publici  causa  susceptos  perliciendos  animabor, 
si  Vos ,  si  Ycstri  sindles  laustis  ominibus  in it ia  qualiacunque  pru.se- 
quentur. 
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Theoriac  motus  abstracti  Definitiones. 

Corpus,  (|uod  inovetur,  vel  conlingil  aliud,  vel  non  eontingit.  (I)  Con¬ 
ti  n^it,  si  non  dutur  spulium  medium:  contingens  si  inovetur,  vel  prae- 
tervehitur,  vel  impingit;  (2)  praeterveh  ilur,  si  eonlinuato  motu  suo 
altorius  niliil  loeo  moveret;  sin  «liquid  inoveret,  (3)  im  pellet,  et  si 
idterum  quoque  inovetur,  impinget;  sed  tarnen  vocum  harum  promi- 
seuus  fere  usus  est.  (4)  'J’oti  impingit,  quod  eonlinuato  motu  suo  alte- 
rum  totum  loeo  pellit;  (5)  parti  impingit,  si  seeus.  Porro  varie  im- 
pingilur,  vel  rationu  lineae  motus,  vel  lermini.  (6)  Linea  motus  est, 
(|uam  descriliil  eenlrum  moti;  Linea  impactus  est,  quam  descriliit 
eentrum  impingenlis  seu  ejus  de  moto,  qduo  in  excipientis  loeuin  sueees- 
surum  est.  Unde  interdum  linea  impaetus  a  loto  ])otesl  esse  reeta,  a  parle 
eurva  :  (piauquam  ubi  distinetione  opus  non  est,  in  sequentibus  lineae  motus 
appellatione  etiam  pro  linea  impaetus  usurus  sim.  (7)  Mensura  lineae 
motus  est  vel  ipsa  linea  motus  sibi  ipsi,  si  reeta  est,  vel  si  obliqua  est, 
reeta  facta  c\  obliqua  rotrorsum,  extreme  quod  prorsum  verlitur  immoto, 
extensa.  Linea  motus  impingenlis  vel  eomparatur  ad  lineain  motus  alterius 
vel  ad  eenlrum  ejus.  Si  eomparatur  linea  motus  impingenlis  cum  linea 
motus  (8)  Lxeipientis,  id  est  ejus,  in  quod  impingilur,  tum  vel  lineae 
motus  impingenlis  et  excipientis  junguntur  extremis,  vel  extremum  lineae 
motus  impingenlis  tangit  non  extremum,  sed  aliud  punctum  lineae  motus 
excipientis.  Hoc  casu  impingens  dieitur  (9)  Ineurrcre  in  exeipiens,  et 
excipiens  tantum  p  rae l e  r  v e  h  i  t  u  r.  1 1  Io  easu  utrumque  est  impingens  et 
dieunlur  (10)  Concurrere:  eoneursus  est  vel  (II)  Oecursus,  quando 
mensura  lineae  motus  unius  eontinuata  eadel  in  latus  advenlus  alterius, 
vel  (12)  Aecursus,  quando  id  non  conlingit,  Oecursus  est  vel  (13) 
ree  tu  s,  si  mensura  lineae  motus  producta  faeit  angulum  rectum  ad  latus 
advenlus  alterius,  seu  coineidit  cum  mensura  lineae  motus  alterius,  vel 
(14)  obliques,  si  seeus.  Aecursus  est  vel  (13)  reetus,  si  mensura 
lineae  motus  est  parallele  lateri  advenlus  alterius,  seu  faeit  angulum  rectum 
ad  mensuram  lineae  motus  alterius;  vel  (IG)  obliquus,  si  seeus.  (17) 
Latus  advenlus,  seu  a  quo  venitur,  est  reeta,  ex  qua  (planum,  ex  quo) 
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mensura  lineao  motus  porpcndiculuriler  exit  versus  impactum.  Porro  si 
comparalur  linea  motus  impingentis  ad  centmm  exeipienlis,  impactus 
est  vel  (18)  Centralis,  si  linea  motus  impingentis  producta  ineidit  in 
centrum  corporis  exeipienlis,  vej  (19)  eccenlricus,  si  socus.  (20)  Hadere 
dieitur,  ipiod  momento  eonlaelus  lotum  contactum  eorpus  loco  poliere  non 
conalur  (sive  id  sit  praelerveliens  sive  inipingens,  sod  eccenlrice).  Denique 
si  eomparantur  termini  impingentis  et  exeipienlis,  sunt  vel  ulrinque  super- 
lieies  vel  ah  altera  parle  ptinelum  aut  linea.  (21)  Ununi  eorpus  eon- 
stituunt  partes,  quae  sihi  eonliguae  aliquandiu  mansurae  sunt.  (22)  Coliae- 
rent  partes,  quarum  una  mota  movehuntur  eaeterae.  (23)  Fl  ex  io  est 
mutatio  circa  reetitudinein  et  curvitatem.  (24)  Facies  est  omne  extremuni 
rei,  quo  tangi  polest  ah  a I io  in  unam  plagam,  seu  quod  una  reeta  totum 
ahscindi  polest.  (25)  Iturities  est  eohaesio  non  superahilis  parvo  motu. 
( 2 (i I  Figura  Simplex  est,  cujus  quaelihel  faeies  una  linea  vel  superlieie 
clauditur.  (27)  Una  linea  vel  superficies  est,  quae  uno  motu  fieri 
polest.  28)  Motus  unus  est  prior  et  posterior,  si  eontinuatio  sponte  facta 
est,  seu  per  so,  nullo  licet  extrinseco  impulsu  accedente.  (29)  Corpus 
rotiforme  est,  <piod  polest  moveri,  ul  locum  simiii  non  deserrit,  id  est, 
ul  nulla  parle  sui  in  locum  veniat,  in  quo  non  jam  tum  aliqua  ejus  pars 
fueril,  qualis  motus  est  Orhium  Coelestium  velerihus  credilorum,  qualem- 
que  soluin  in  pleno  exislere  necesse  est. 


F untlamenta  praedemonstrubi  1  ia. 

(1)  Dantur  actu  partes  in  continuo,  contra  quain  sentit  acu- 
tissiinus  Thomas  Anglus,  (2)  e aequo  infinitae  actu,  indefinituni  enim 
Cartesii  non  in  re  est,  seil  cogitante.  (3)  Nullum  est  min  ini  um  in 
spatio  aut  corpore,  seu  cujus  magnitudo  vel  pars  sit  nulla :  lalis  enim 

rei  nec  silus  ullus  est,  cum  quicipiid  alieuhi  situm  est,  sirnul  a  plurihus 

se  non  tangenlihus  tangi  possit,  ac  proinde  plures  haheat  faeies;  sed  nec 
poni  Minimum  potest ,  quin  sequatur  tot  esse  tot  ins  quot  partis  minima, 
ipiod  implicat.  (4)  Dantur  i  nd  i  v  i  s  i  h  i  1  i  a  seu  inextensa,  alioquin 
nec  inilium  nec  finis  motus  corporisve  intelligi  potest,  Demonstratio  haec 
est:  dalur  inilium  finisque  spatii,  corporis,  motus,  temporis  alicujus:  esto 
illud,  cujus  inilium  quaeritur,  exposilum  linea  a  h,  cujus  punctum  medium 

c,  et  medium  inter  a  et  c  sit  d,  et  inter  a  et  d  sit  e,  et  ila  porro:  quaeratur 
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iniliinii  sinislrorsum,  in  latere  a.  Ajo  uc  non  esse  initium,  (|uia  ei  adimi 
[lotest  (I  c  salvo  inilio;  nee  ad,  (|uia  e  <1  ad  i  in  i  jiotost,  et  ila  porro;  nihil 
ergo  initium  est,  ctii  aliquid  dextrorsum  adimi  polest.  Cui  nihil  cxleu- 
sionis  adimi  polest,  inextensum  est;  initium  ergo  corporis,  sjiatii,  molus, 
temporis  (punctum  nimirum,  eonatus,  instnns)  aut  nullum,  quod  absurdum, 
aut  inextensum  est,  quod  erat  demonstrandum,  (ö)  Punctum  non  est, 
cujus  pars  nulla  est,  nee  cujus  pars  non  consideratur;  sed  cujus  extensio 
nulla  est,  seu  cujus  partes  sunt  indistanles,  cujus  magniludo  est  incon- 
sidcrabilis,  inassignabilis,  minor  quam  quae  ratione  nisi  Infinita  ad  aliani 
sensibilcm  exponi.  possil,  minor  quam  quae  dari  polest:  atque  hoc  est 
fundamontum  Metliodi  G  a  va  1  e  r  i  a  n  ae ,  <|uo  ejus  vcrilas  evidenter  de- 
monslralur,  nt  eogilenlur  quaedam  ul  sie  dicam  rudimenta  seu  initia  linca- 
rum  figurarumque  qualibcl  dabili  minora.  (G)  Quietis  ad  molum  non  est 
rat  io  quae  puncti  ad  spatium,  sed  quae  nullius  ad  ununi.  (7)  Motus  est 
continuus  seu  nullis  quielulis  interruptus.  Nam  18)  ubi  semel  res  quie- 
verit,  nisi  nova  motus  causa  accedat,  semper  quiescet.  (9)  Contra,  quod 
semel  movetur,  quanlum  in  ipso  est,  semper  movetur  eadeni  velocilate  et 
plaga.  (10)  Conatus  est  ad  molum,  ul  punctum  ad  spatium,  seu  ul  iinum 
ad  inlinilum,  est  enim  initium  linisque  motus.  (11)  Unde  quiequid  move¬ 
tur,  quanlumcunque  debiliter,  quantumeunquo  etiam  sit  obstaculum, 
conalum  per  omnia  obstantia  in  pleno  propagabit  in  inlinilum, 
ae  proinde  omnibus  aliis  imprimet  conalum  suum  :  ncque  enim  negari 
potest,  quin  porgere  etiam  cum  desiuil,  saltem  conetur;  ac  proinde  conelur 
seu  quod  idem  est,  incipiat  obstantia  (|uantacun<pie  movere,  ctsi  ab  iis 
superetur.  (12)  l’ossunt  igitur  in  oodem  corpore  simul  esse  plures 
eonatus  eontrarii.  Nam  si  sit  linea  ab,  et  e  tendat  aha  ad  b,  contra 
d  a  b  ad  a  et  concurrant;  momento  concursus  c  conabitur  ad  b,  etsi  eogi- 
letur  desincre  moveri,  quia  linis  molus  est  eonatus;  sed  et  conabitur  retro, 
si  oppositum  cogitetur  praevalere,  incipiet  enim  retro  ire,  sed  etsi  neutrum 
praevaleat,  idem  erit,  quia  conatus  omnis  propagatur  per  obstantia  in  in¬ 
linilum,  et  ita  ulriusque  in  utrumque  :  et  si  aequali  celeritate  nihil  agitur, 
nec  du  plicata  seu  majore  quiequam  agelur,  quia  bis  nihil  est  nihil.  (13) 
Uhu  in  corporis  moli  punctum  tempore  conatus  seu  minorc 
quam  ipiod  dari  potest,  est  in  pluribus  locis  seu  punctis  spatii, 
id  est,  implebit  partem  spatii  so  majorem,  vel  majorem  quam  implet  (juies- 
cens,  aut  lardius  molum,  aut  conans  in  unam  tantum  plagam;  attamen  et 
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ipsam  inassignabilem  sou  in  pmiclo  consislontom,  <|umii(|itmn  puncli  corporis 
(vel  puncli  sp;il i i  ipiod  implcl  quicseons)  ea  sit  rulio  ml  puncliini  sputii 
quod  implcl  motu,  (piuo  osl  anguli  eontaclus  ad  roctilinoum,  sc.u  puncli 
ad  linVam.  (li)  Sod  cl  omnino  quicquid  movelur,  non  esl  unquam 
in  uno  loco,  dum  movelur,  no  instand  quidom  sou  tempore  minimo, 
quin  quod  in  tempore  movelur,  in  inslanli  conatur  sou  ineipit  dosinitque 
moveri,  id  esl  locum  mutare  :  nec  refert  dicere,  quolibel  tempore  minore 
ipiam  quod  dari  polest  conari,  minimo  vom  esse  in  loco:  non  enim  tlalur 
pars  leinporis  minima,  atioquin  et  spalii  daliitur.  Nam  cpiod  tempore  ab- 
solvit  liueam,  tempore  minore  quam  cpiod  dari  polest,  alisolvel  lineam 
minorem,  quam  quae  dari  polest  seu  punctum;  et  tempore  absolute  minimo 
pnrtem  spalii  absolute  minimam,  cpialis  nulla  esl  per  fuiul.  3.  (15)  Contra, 
tempore  impulsus,  impactus,  concursus,  duo  eorporum  exlrema  seu 
puncla  se  penetrant,  seu  sunt  in  eodem  spalii  puncto:  cum  enim 
concurrentium  alterum  in  alterius  locum  conelur,  incipiot  in  eo  esse,  id 
est  iucipict  penetrare,  vel  uniri.  Conatus  enim  esl  initium,  penetratio, 
unio;  sunt  igilur  in  initio  unionis,  seu  eorum  termini  sunt  ununi,  (Kt)  ergo 
corpora,  quae  se  premunt  vel  impellunt,  cohaerenl:  nam  eorum 
termini  unum  sunt,  jarn  cuv  ti  ioyaxa  ev,  ca  eonlinua  seu  coliaerentia  sunt, 
eliatn  Aristotcle  detinienle,  cpiia  si  duo  in  uno  loco  sunt,  alterum  sine  allere 
impelli  non  polest.  (17)  Nullus  conatus  sine  motu  dural  ultra 
iiiouic  utii  in  p  ra  e  t  e  rq  u  a  in  in  mentibus.  Nam  ipiod  in  momento  esl 
conatus,  id  in  tempore  inotus  corporis:  hie  aperitur  porta  prosecuturo  ad 
veram  corporis  meutisipie  diseriininationem,  liactcnus  a  nemine  cvplieatam. 
Omnc  enim  corpus  est  mi'iis  momentanea,  seu  carens  recordat  ione, 
quia  conatum  simul  siium  et  alienum  conlrarium  (duoluis  enim,  actione  et 
reaelione,  seu  comparalione  ac  proinde  liarmonia,  ad  seusum  cl  sine 
quibus  sensus  nullus  est,  voluplatem  vel  dolorem  opus  esl)  non  rctinet 
ultra  niomentum:  ergo  carct  memoria,  carct  sensu  acliomiin  passionmiupie 
siiaruin ,  carct  cogilalione.  (18)  Punctum  puncto,  conatus  conatu 
major  esl,  instans  veru  inslanli  acquale,  unde  tempus  exponilur 
motu  uniformi  in  linea  eadeni,  quampiam  non  desinl  inslanli  partes  suae, 
sed  indislantes  pil  aii^uli  in  puncto),  quas  Scliolaslici,  nescio  an  Kudidis 
exemplo,  vocant  signa,  ut  in  iis  apparct,  quae  sunt  simul  tempore,  sed 
non  simul  natura,  quia  alterum  alterius  causa  est:  item  in  motu  accelcrato, 
qui  cum  quolibet  inslanli  atque  ita  statim  ab  initio  crescat,  cresccro  aulem 


ftfyito|epfyl|(tyt  <2d)ti|ten. 


231 

supponat  prius  ot  posterius;  nccosse  ost  oo  ciisu  in  instanti  dato  signum 
hihihi  jiliii  peius  esse;  elsi  eitra  distanliam  seu  extonsionom,  adde  prold. 
24.  25.  Conaluum  innoqualitatem  nemo  faeilo  negaverit,  sod  inde  sequitur 
inaequalitas  punetorum.  (lonatum  conatu  majorem  osso,  seu  corpus,  quod 
celorius  alio  movetur,  jam  ab  inilio  plus  spatii  absolvero,  patel :  nam  si 
inilio  tantumlem  absolvit,  scmper  tanlundem  absolvet,  quin  motus  ul  in- 
cipit,  ita  porgil,  nisi  sit  causa  extrinseea  mutans  per  fund.  9;  sed  et  si 
inilia  aequalia  sunt,  etiam  fines  uequaies  sunt,  ergo  momento  eoncursus 
tantum  aget  vclox  in  tardum,  quantuni  tardum  in  velox,  quod  est  absur¬ 
dum  :  sunto  ergo  inaequales.  Ergo  instanti  dato  fortior  plus  spatii  absolvet, 
quam  tnrdior,  sed  quilibcl  eonatus  non  polest  pereurrere  uno  instanti  plus 
quam  punctum,  seu  partem  spatii  minorem  quam  quao  exponi  polest;  alio- 
(|uin  in  tempore  percurroret  lineam  infinitam :  est  ergo  punctum  puncto 
majus.  Unde  arcus  inassignabilis  eirculi  majoris  major  est,  quam  minoris; 
et  linea  (piaelibet,  ducla  a  eentro  ad  eireumferentiam ,  circulo  commen- 
surabilis,  seu  cireumductione  sua  eirculi  genilrix,  est  seclor  minimus 
perpetuo  erescens,  sed  inlra  inextensionem.  Iline  et  difficultales  de  duabus 
rolis  eoneenlrieis  super  plani  reota  gy rat is,  de  i n co m m e ns u r a b i - 
libus,  de  angulo  conlactus,  et  tot  alia  solventer,  ad  quao  explieanda 
eloquentissimus  Helinus  omnes  lotius  orbis  lMiilosophos  provocaveral,  et 
quibus  Seepliei  maxime  triumphanl.  Angulus  est  (juantitas  puncti 
eoncursus,  seu  porlio  eirculi  minoris  quam  qui  assignari  potest ,  id  est 
Ce n tri:  Iota  dt'  Angulis  doetrina  est  de  (pianlitalibus  incxlensorum. 
Arcus  minor  quam  tpd  dari  polest  utique  ehorda  sua  major  est,  quan- 
< { 1 1 i 1 1 n  liaee  quoque  sit  minor,  quam  quao  exponi  polest,  seu  consistat  in 
puncto.  At  ita,  inquies,  l’olygonum  i  n  f i  n  i  ta n  g u I  uni  non  erit  circulo 
aequale  :  rcspondeo,  non  esse  aequalis  magnitudinis,  etsi  sit  aequalis  ex- 
tensionis;  dillerentia  enim  minor  est  quam  ut  ullo  numero  exprimi  possit. 
Unde  ex  detinilione  Euclidis:  punctum  est,  cujus  pars  nulla  est, 
nullus  error  irrepere  poluit  demonslrationibus  de  Extensione  (ut  quidem 
profundissimo  alioquin  llobbio  videbalur,  qui  ex  eo  capitc  47.  1  mi 
Canonom  sinuum  et  (pdequid  (piadraturae  suae  obstat ,  in  dubium  voeat, 
quod  a  tanto  Viro  inexspeetalum  numpiam  sine  admiratione  legi:,  modo 
intelligatur  pars  extensionis,  seu  pars  distans  ab  alia  parte.  Certc,  si  arcus 
et  ehorda  inassignabiles  coineidunt,  idem  erit  eonatus  in  recla,  qui  in  areu  : 
eonatus  enim  est  in  arcu  aut  recla  inassignabili.  Jam  si  eonatus  idem  est, 
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(•timn  motus  in  recta  et  arcu,  id  esl  rnotus  eircularis  et  reelus  (quin  qualis 
molus  coepil  continuatur,  seu  qualis  conatus  talis  inolus)  idem  erit,  quod 
est  absurdum.  (19)  Si  duo  conatus  simul  sunt  scrvabiles,  com- 
ponuntur  in  unum,  motu  ulroque  servato,  ut  in  spliaera  super 
recta  plani  gyrata  palet,  ubi  motus  puncli  alicujus  in  superficie  designati, 
ex  reeto  et  circular!  per  minima  seu  per  conatus  mixlis  componilur  in 
Cycloeidalem,  adde  de  spirali  tli.  7  et  12.  Morelur  hoc  argumentum 
diligentius  tractari  a  Geometris,  ul  appareat,  quarum  linearum  conatus 
(piibus  mixli  quas  lineas  novas  producant,  unde  niulta  fortasso  nova  Theo- 
remata  Geomelrica  demonstrari  poterunt.  (20)  Corpus  quod  movetur,  sine 
diminutiono  molus  sui  imprimil  aller!  id,  quod  alterum  recipere  polest  salvo 
motu  priore,  hinc  Tliepr.  5.  6.  (21)  Si  quid  non  simul  omnia  agero  potesl, 
et  par  omniuin  causa  est,  et  terlium  nullum  est,  nihil  agil.  Hinc  causa 
quiclis  llieor.  11.  12.  (22)  Si  conatus  incomponibiles  sunt  inaequales,  si  bi 
adimuntur,  servala  plaga  fortioris,  llieor.  1.  2.  3.  quin  duo  conatus  silii 
adimi  possuni;  esl  enim  minor  aequalis  parti  majoris :  quamdiu  igitur  res 
exitum  reperit  parle  allerutrius,  non  est  cur  tertium  eligatur.  (23)  Si 
conatus  incomponibiles  sunt  aequales,  plaga  mutuo  deeedilur,  seu  lertia 
intermedia,  si  (|ua  dari  polest,  eiigilur,  servata  conatus  ccleritate,  theor.  7. 
8.  9.  10.  llic  est  velut  apex  rationalitatis  in  motu,  cum  non  sola  sub- 
tractione  bruta  aequalium,  sod  et  electione  tertii  propioris,  inira  quadam 
sed  necessaria  prudentiae  specio  res  conficiatur,  quod  non  facile  alioquin 
in  Iota  Geömetria  aut  phoronomia  occurrit:  cum  ergo  caetera  omnia  pendc- 
ant  ex  principio  i I Io,  totum  esse  inajus  parte,  quaeque  alia  sola  additione 
el  subtractione  absolvenda  Kuclides  praefixit  Elementis;  hoc  unum  cum 
fundam.  20  pendet  ex  nobilissimo  i  1  Io  (24)  Nihil  est  sine  ratione, 
cujus  consectaria  sunt,  (|uam  minimum  mutandum,  inter  contrario  medium 
oligendum,  quid  vis  uni  addendum,  ne  quid  alterutri  adimatur,  multaque 
alia,  quac  in  scienlia  quoquo  civili  dominantur. 

T  lieorem ata. 

1.  Si  corpus  impingil  in  aliud  quiescons,  vel  tardius  di  recte  occur- 
rens  vel  tardius  antecedens,  secam  abripit  (id  est  movet  in  eandem 
plagain)  difl'erentia  celeritaluin.  2.  Si  ineurrens  centraliter  movetur  tar¬ 
dius  praetervehonte,  praetervehens  secum  abripit  ineurrens  dill'erentia  cele- 
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rilutum.  3.  Sin  ineurrens  et  in  genore  impingens  cenlraliter  movetur 
celorius  excipiente,  impingens  abripit  totum  excipiens  diflerentia  celorila- 
lum.  4.  Sin  nioventur  aequivolociter  ineurrens  el  praetervehens ,  ambo 
movebuntur  perinde  nt  concurrentia  aequivelocia  angulum  fucienlia,  de 
quibus  mox  theor.  7.  5.  Si  tarnen  praetervehens  et  ornnino  excipiens 

movetur  circa  proprium  axem  (sive  tardius,  sivo  cclerius),  simul  et  im¬ 
pingens  et  excipiens,  et  retinebit  inotuin  suuin  et  accipiet  motum  alterius. 
6.  Impingens  eccentrice  (sive  cclerius,  sive  tardius)  in  corpus  coliaerens, 
qua  cohaerel,  el  eontinuabit  motum  suuin,  et  excipienli  priorem  relinquot, 
et  eidem  motum  circa  proprium  axem  motui  impactus  in  loco  impactus 
aequiveloccm  addet.  7.  Si  duo  corpora  eoncurr unt  aequivelo- 
citer  vel  etiam  alterum  incurrit,  alterum  praetervehitur ,  vid.  Theore- 
ma  1)  et  fit  angulus  (quod  semper  lit  in  accursu,  nunquam  in  occursu 
rccto)  isque  est  bisoctilis;  duo  corpora  simul  movebuntur 
rocta  (nisi  motus  unius  sit  uniformis,  alterius  aceeleratus,  quo  casu  oriri 
parabolas  aliarjue  linearum  genera  llobbio  visum  est,  de  <juo  alibi) 
angulum  concursus  (vel  incursus)  extrorsuin  bi  sec  ante  nisi  duo 
conatus  si  bi  mutuo  addi  possint,  ul  rectus  circularisque  in  spiralem, 
scrvala  singulorum  celeritale,  vid.  fund.  19),  celeritate  vero  priore. 
8.  lline  sequitur,  angulum  incidentiae  et  reflexionis  non  esse  semper 
aequales,  sed  in  noslro  casu  (ubi  utrunupie  concurrentium  est  mutuo  inci— 
dens,  utrumque  compositum  in  unum  rellcctens)  angulum  incidentiae 
e  l  reflexionis  r  e c  t  i  l i  n e u  m ,  uler  miuor  est,  esse  alterius 
duplo  supplementuin  ad  rectum.  Causa  aequalitatis  in  eorporibus 
sensibilibus  reddita  est  in  Theoria  motus  concreti  §.  22.  9.  Hinc 

sequitur,  solum  angulum  incidentiae  rectilineum  30  graduum  habere  angu¬ 
lum  reflexionis  aequalem,  secundum  abstractas  motus  Leges.  10.  Inciden- 
tia  et  rcflexio  non  aestimanda  a  superlicio  in  quam  incidilur,  sed  a  linea 
recta  per  punctum  concursus  Iranseunte,  ad  mensuram  lineae  motus  exci- 
pientis  perpendiculari ,  ad  latus  adventus  ejus  parallela.  11.  Sequitur 
etiam  ex  tlicor.  4 ,  si  duo  concurrant  aequivelociter  arcubus  similium  et 
aequalium  curvilineorum,  utrunnpio  recta  pcrreclurum  esse.  12.  Si  non 
detur  angulus,  qui  sit  bisoctilis  (non  datur  autem  angulus  omnino 
in  occursu  reclo,  non  datur  angulus  biseelilis  in  alio  impactu,  si  impingi- 
tur  linea  motus  recta  et  eurva,  vel  curva  et  curva  figurae  dissimilis  aut 
inaequalis)  e t  impactus  aequivelox  est,  utrumque  quiescct  (nisi 
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seiliret  non  opus  sil  biseclione,  ul  in  coneursu  aequnbilis  el  accclerati  aut 
necolcralorum  diflormium;  ve!  omnino  non  sil  opus  anguli  sectione,  nt  in 
easu  conaluutn  eoniponibilium ,  vid.  tlicor.  7)  impingens  ot  in  quod 
impaclum  esl,  <j  11  n t o n  11  s  impaclum  ost.  13.  Partes,  quilms  non 
impaclum  esl,  cessanto  eolmesione  pergenl,  (|ua  posstml,  et  soquolur  divi- 
sio,  ii n io  et  Iransforinalio.  44.  Sin  dalur  angulus,  seit  non  bisocahilis, 
ambo  (|uieseent  (euni  lindtalione  lainen  tlieor.  II).  13.  Hx  naturae  cor- 
poreae  viribus  nulla  dalur  flcxio  exaelo  geomelriea  seil  per  minima, 
t6.  nee  eorpus  durissimum,  quia  nee  molus  celerrimus.  17.  Duae  aliquae 
eontiguae  corporis  partes  c’ohaerenl  tum  demum  sibi,  si  so  premuul, 
seu  si  is  esl  corporis  molus,  ul  una  alterum  impellat,  iil  esl  in  alterius 
loeum  sil  suecessura.  Hoc  esl  prineipium  oinnis  eoliaesionis  in  rebus 
liaclenus  non  Iraditum;  proposilio  liaec  esl  eonversa  fundamenti  13.  18. 

llnumquodque  iltml  lanlmn  impellil  seu  in  ilbid  impingil,  in  cujus  loeum 
venirel  ipso  non  praesenle,  el  <] u id< j u itl  illi  eoliaerel.  ID.  Nulla  esl  cor¬ 
poris  eohaesio  simul  in  Iota  faeie  eodem  tempore.  20.  Quieseenlis  nulla 
esl  eohaesio.  21.  Corpus  diseonliguum  plus  rcsislil  conliguo.  22.  Si  non 
dalur  va (Mi  ii  ui,  niillus  quoquo  molus  reelilinous,  aliusve  in  se  non  re- 
diens  (v.  g.  spiralis)  dabilur.  Iline  multa  molus  in  pleno  inira  conseetaria 
dedtici  possunt.  23.  In  corpore  conliguo  nihil  referl ,  <|uanta  sil  longi- 
tudo  (seu  extensio  seciindum  lineani  molus) .  24.  In  corpore  rohaerento 

seu  conlinuo  nihil  interest  eliam,  «juanta  sil  laliludo  (seu  extensio  so- 
cuiidum  perpendicularem  ad  lineani  molus),  seilicel  eorpus  uiiuin  quanlum- 
eunquo  longuin  a  quantumeunque  brevi,  eorpus  conlinuuin  quanlunicunque 
laluni  a  quantumeunqiio  areto,  porinde  ae  si  qiiantunivis  minus  esset, 
quantuloeunque  molus  exeessu  impclli  .polest. 

Pro  b  1  e  m  a  generale. 

Om  n  es  possi  blies  lineas,  figuras,  Corpora  I  molus  se- 
cundiiiii  omnes  lineas  Physice  eo  ns  teuere  meris  molibus 
reelis  inter  se  aeq  u  a  I  i  hu  s ,  item  meris  molibus  cur  vis  ou- 
juscun(|ue  gencris,  adhibitis  corporibus  (|  u  i  b  nsc  ii  n  q  u  e. 
Triplex  construetio  esl:  Geometrien,  id  esl  imaginaria ,  seil  exacln; 
Mechanica,  id  est  realis,  sed  non  exacla ;  et  Physiea,  id  esl  realis  et 
exaela.  Geomelriea  continct  modos,  quibus  corporn  construi  possunt,  licel 
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saepe  a  solo  DKO,  dummodo  scilicet  non  implicare  intelligantur,  ul  si  eir- 
eulus  fiat  floxione  reclae  per  minima;  Mcchanica  nostros;  Physica  eos,  «jui— 
hus  natura  res  efficere  polest,  id  est  quos  corpora  producunt  se  ipsis. 


Problem  ata  S  p  e  ci  a  lia. 

Prohlema  I.  In  omni  corpore  dato  efficoro  coluiesionem;  id  liet 
per  tlieor.  17.  In  omni  corpore  dato  eflirere  duritiem;  id  liet  coliae- 
sione  magna,  per  def.  20,  producta  per  prohl.  I.  3.  In  omni  corpore 
dato  eflieere  flexionem;  lioe  prohlema  aecuralo  et  geonietrice  ita ,  ut 
llexio  fiat  per  minima  exlensionis,  ex  natura  eorportnn  solvi  non  polest. 
1.  In  omni  corpore  quiescente  eflieere  molum;  id  fiel  per  tlieor.  1. 
!).  Kx  meris  motilms  eflieere  qiiietem;  id  liet  per  tlieor.  11.  Modus  hie 
est  per  naturam  rerum  longo  difficilior,  ipiam  modus  faciendi  moturn, 
tanlum  übest,  ut  mota  niagis  magisquo  per  so  tendant  ad  ipiietem,  ut 
quihusdam  ,  qui  sensu  ducuntur,  persuasum  est.  6.  Kx  meris  motilms 
reetis  facero  motum  circularem;  id  fiel  per  tlieor.  (>.  et  1  5 .  7.  Kx 

meris  motis  curvilineis  eitjuscunr|uo  generis  aequalis  et  similis  ligurae  inter 
se  eflieere  motum  rectum;  id  liet  per  tlieor.  7.  De  paraliolico  et 
spirali  vid.  tlieor.  7.  et  12.  8.  Kx  meris  motilms  aequalilms  efficere  mo¬ 

lum  lardiorem.  Kiat  molus  circularis  per  prolil.  6,  in  corpore  solide 
seu  eoliaerente  per  prohl.  I  pars  quaelihet  centro  vicinior  tardius  niove- 
hitur  exlreniitate.  0.  Kx  meris  motilms  aequalilms  efficere  motum  eele- 
r  io  rem.  Fiat  corpus  ohlongum  coliaerens  quantum  satis  est  per  prohl.  1, 
id  gyretur  circa  axem  longitudini  non  coincidentem,  incursu  facto  eccen- 
trico  per  tlieor.  (i.  Krgo  pars  a  centro  remotior,  ipsa  minimum'  extremitas, 
celerius  niovehitur.  10.  Corpus  motum  relroagere;  id  fiel  per  tlieor.  I. 
ell'eclo  motu  eeleriore  per  prohl.  9.  11.  H  e  p  e  r  c  u  s  s  i  o  n  c  in  miituam 

eflieere;  id  fiel,  si  amho  ferantur  a  liquido  quodam  diseontiguo  propter 
tlieor.  21  ita  suhtili,  ut  pluriinum  alterius  per  alterius  polos  niuluo,  non 
ohstanle  oceursu  progrediatur;  tune  enim  etiam  in  corpus  oppositum  im— 
petum  mutuo  transferent,  linde  non  tanlum.  repereussio,  sed  et  viarum  et 
celerilalum  permutalio  orietur.  'Kalis  suhtililas  est  in  lucc  radiis  diversorum 
lucidorum  per  unum  foramen  sine  confusione  transeuntihus,  et  in  sono,  et 
meriilianis  magnelieis  in  eodem  polo,  inolVenso  motu,  se  intersecantilms :  et 
generatim  in  AKTIIKHK,  per  llypotlieses  nostras,  cujus  cum  motu  potius 
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quam  suo  corpora  sensihilia  ferantur,  habobunl  al>  hoc  subtil  i  portitoro 
niotuum  (livaricationom  llugenio-Wrennianam,  motus  iiulcslruibilitatcm  (nisi 
qualcns  dispersiono  fit  insensibilior),  Cartcsianam ,  Elaterem,  refloxionis 
rcfraclionisquo  legcs,  motum  circularem  simpliccm  Ilobbianum,  cohaesionein, 
(iurilicm,  bullas  (velut  proprium  (|iiciulani  mumlulum ,  propriam  almo- 
sphacram,  proprios  polos,  el  magnetismcs,  et  electrieismos,  propriam  lueem), 
pleraque  gravilalcm,  gravia  deseemlentia  aceelerationem,  pendula,  vibratio- 
ncni ;  projeeta  molus  impressi,  suldalo  licet  motore,  retentionem  ;  Chemici 
principia,  Meclumici  potentias,  l’hysici  l’haenoinena  omnia  globi  noslri.  Do 
<juo  pluribus  in  Thcoria  motus  concrcti.  Pot  cs  t  ergo  assumlo  solo 

actliere  Thcoria  motus  concrcti  dorivari  cx  thcoria  motus  abslracti,  et 
solvi  hoc  probloma  generale:  Omnes  motus  scnsibilcs  explicaro. 
Sed  pergamus,  12.  Del  ors  io  nein  cfliccre;  id  li(‘t  per  theor.  17. 
13.  Pc  r  in  u  t  a  t  i  o  n  e  m  viarum  inter  impingentia  cffieere;  id  fiel  con- 
struetione  probl.  II.  1 4 .  Corpora  unire;  id  (iel  omni  abrepliono  et 
(juiete,  scu  omni  eontiguitate  permanente,  vid.  def.  22.  per  theor.  I.  2. 
3.  4.  5.  7.  II.  13.  15.  Ex  multis  corporibus  efliecre  uiiuiii  simplex, 

vid.  def.  27;  id  liet  per  theor.  13,  omissis  scilicet  partibus,  in  <pias  non 
impingitur,  id  cst  incohacrentibus,  id  est  non  uno  motu  unitis.  1«.  Di- 
visionem  dali  corporis  efliecre  motu  quantulocunque.  Cum  corpus  quod- 
I i bet  sit  alieubi  non  cohaerens  per  theor.  19,  catenus  impellatur,  ergo 
impelletur  pars,  alia  (juadam  non  impulsa  per  theor.  IS.  Impulsa  autem 
abripietur  per  theor.  I,  non  impulsa  non  abripietur,  ergo  divisio  partium 
facta  cst.  Adde  theor.  13,  ubi  divisio  lit,  sed  non  motu  quantulocunque. 
17.  Ex  meris  corporibus  rectilineis  efliecre  Cylindrum.  Sit  columnare 
reclilineum  motum  circa  proprium  axcm  per  probl.  6;  dum  gyratur,  irrum- 
pat  simul  progressu  suo  (simul  euim  ct  progredi  et  gyrari  polest  theor.  5. 
et  6)  in  materiam  möllern  seu  quiescenlem  (el  ideo  per  theor.  20  inco- 
haerentcm)  aut  saltcm  tardius  motam.  Circumgyrationc  igitur  sua  tantum 
abscindet  a  materia  molli,  in  quam  irrupit,  ul  integrum  absolval  cylin¬ 
drum.  Atque  ila  cum  in  uno  latere  materiam  möllern  ingressum  sit  co¬ 
lumnare  rcctilincum,  Cy  linder  egredietur.  Quod  erat  faciendum.  IS.  Ex. 
meris  rectilineis  cffieere  Conum;  gyretur  pyramis  rectangularis  circa 
suam  altitudinem  intra  materiam  möllern  cadem  methodo,  qua  factus  est 
cylinder  probl.  17.  19.  Ex  rectilineis  et  cono  (cylindro)  efliecre  Sphae- 

ram.  Sil  Conus  (cylinder)  lalior  quam  altior,  is  gyretur  circa  latitudinem 
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soll  diunietrum  basoos  (medii  circuli  ml  basin  paralleli)  intra  malerium 
möllern  eadem  metbodo  qua  faclus  est  cylinder  probt.  17.  20.  Corpora 

soctionum  coniearum,  et  omnino  dalae  eujuslibel  figurae  corpus 
cflicero.  Fiat  corpus  lalius  quam  allius,  cujus  basis  sit  data  ligura,  coni- 
formo  vel  cylindriformo,  id  est  nullilii  latius  quam  in  basi :  id  gyrelur 
intra  matcriam  möllern,  metbodo  dicta  probl.  19.  Ex  hoc  principio  pro 
re  nala  varialo  lentium  et  speculorum  seem  dum  Conicas  secliqnes  forma- 
torum  lantis  studiis  quaesitam  elaboralionem  derivari  ralionis  est,  qua  de 
re  cogitata  nostra  alio  loco  exponemus.  21.  Dato  motu  figuram  efficere; 
id  lii'l,  si  i I Io  motus  fiat  intra  matcriam  möllern  metbodo  dicta.  22.  Dato 
corpore  figuram  eflicere.  Iloc  problcma  non  indiget  multa  eonstructione, 
quia  dato  corpore  vel  secto,  ligura  respondens,  quippe  terminus  ejus,  data 
est,  v.  g.  data  spbacra  datur  Circulus,  dato  Cono  Ellipsis  sola  scclione. 
23.  Data  Figura  Motuni  eflicere.  Iloc  videtur  efiici  posse,  si  mobile  ita 
intra  crenam  cobacrentem  dalae  ligurae  scclione  factam)  arctatuin  sit,  ut 
impulsum  aliam  viam  quam  per  crenam  non  inveniat.  Ita  enim  eliget 
potius  motum  in  ligura  crenae,  id  est  in  ligura  data,  quam  ut  omnia  quie- 
sennt  (per  fiirnl.  20.  23  .  24.  Dalum  motum  conlimie  accelerare, 

21).  eundem  re  tarda  re,  in  ralione  data.  Iloc  puto  licri  posse,  si  in  di- 
versis  signis  ejusdem  instantis  (vid.  fund.  18  diversi  conatus  eidem 
corpori  imprimantur.  Si  prior  est  celerior ,  retarda.bitur ;  si  posterior, 
accelerabilur  motus  in  ea  ralione,  quae  est  celeritatis  prioris  ad  posterio¬ 
rem.  Seil  elsi  plures  sint  impressiones,  etsi  celerior  tardioribus  interpo- 
nalur,  vel  contra;  continua  multiplicalione  ob  accelerationem,  divisiono  ob 
relardationcm  exitum  res  reperiet.  Faleor  tarnen  tria  liaec  postrema  pro- 
blemata  nondiim  a  me  satis  expensa  exaclcve  constructa  esse. 

USUS. 

Etsi  liaec.  aliave  solvi  non  possent  ex  abstractis  motus  ralionibus  in 
corporibus  absolute  consideratis ,  in  sensibililms  tarnen,  assumto  sallem 
Aetbero  insensibili ,  facile  explicari  potest,  qua  ralione  efficiatur,  ut 
nullus  error  sensibilis  rationes  noslras  lurbet,  quod  pbaenomenis  sufficil. 
Nimirum  lange  aliter  Natura  (quatenus  sensibilis  est,  nam  alioquin  interio- 
ribus  ejus  liguras  accuratas  ex  abstractis  motus  legibus  secundum  proble- 
niala  praomissa  eonstrui,  qualem  constructionem  lMiysicam  voco,  non 
possibile  tantum,  sed  et  necessarium  est)  et  Ars  haec  problemata  solvit, 
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<|iiam  Geqmetra,  mechanieo  scilioet,  motihus  non  oontinuis,  sed  revoru 
inlerruptis,  uti  Geometrae  describunt  quadralrieem  per  puncto,  et  Arehimedes 
quadrat  Circulum  per  Polygon»,  spreto  orrore  nihil  phaenoniena  turbaturo. 
Sensus  eniin  dijudieare  non  polest,  oorpus  aliquod  unuin  continuuni  eon- 
liguumve  sit ,  an  inultoruin  diseontiguorum  liiantium  acervus;  partes  omnino 
<|uiescant  an  motu  insensibili  in  se  redeant ;  angulus  coneursus  sit  parnm 
oliliquus,  an  exacle  reetus;  contactus  in  puncto  fiat,  ve!  linea  superlicieve; 
celeritas  (pianta,  curvitas  vera,  an  ex  reola  fracta  emenlila :  quibus  va- 
riatis,  palet  ex  Theorie  nostra  et  inolus  variari.  Sed  quid  refert,  in(|uies, 
si  nihil  phaenoniena  variautur?  cui  hono  haee  contemplalio  suseipilur  de 
eventis  ligurarum  iiiotuuni(|ue  exaclorum,  si  nulli  tales  umpiam  tractamli 
olleruntur?  An  Angelis,  quibus  cum  sublilioribus  oorporum  fortasse  nego¬ 
tium  est,  arlem  meehanicam  seribimus?  Nolo  respondere,  etiam  Mechanieis 
nonnunquam  majore  solilo  exactiludine  opus  esse,  ul  in  lentibus  elabo-, 
randis  seclionutu  Conicarum,  quia  etsi  majore  non  tarnen  summa:  neque 
ad  Geometras  provoeare  licet,  quia  bis  ipsis  objiciunt  quidam  frustra  qua- 
draturam  circuli  et  tot  alia  quaeri ,  quae  etiam  inventa  nihil  levamenti 
rebus  humanis  sint  allatura,  quando  exacliores  jam  tum  proporliones  Me- 
chanicas  habeamus,  quam  quas  inslrumentis  assequi  lieeat;  nec  voluptatem 
maximale  praedicabo,  ipia  delecla  quaedam  nova  rerum  harmonia  menles 
huic  Musicae  assuetas  afficit  (ul  adeo  is  saitein  huic  doctrinae  generi  inter 
artes  mentales  locus  sit  relinquendus,  i|ui  pictoribus,  PoOtis,  Musieis,  adde 
et  Apiciis  et  arbitris  voluptatum  Pelroniis  inter  corporalcs),  quia  nisi  ex- 
pertis  persuaderi  non  polest  rerum,  ul  ipsis  videlur,  tarn  sterilium  arida- 
rumque  suavitas.  Sed  etsi  ostendam  maximas  de  liuilo  ('I  iulinito,  de 
vacuo  et  pleno,  de  composiliono  Conlinui,  de  motu  aut  statione  terrae 
controversias  non  nisi  abstraclis  motus  rationibus  probe  cognitis  deliniri 
posse,  non  erunt  haee,  opinor,  lanti  apud  lies  censores.  Quid  ergo?  nisi 
ul  ultima  oxpcriamur,  ostendamusque  aliquando  ad  solidas  de  3)KO  et 
Mente  demonslrationes,  conlirmandaque  maxima  lidei  mysteria  (cui  negotio 
ego,  si  quis  unquam,  summa  animi  contentione  incubui,  nihilquc  fere  alio- 
ruin  iuexcussum,  nihil  de  meo  inlentatum  reliqui)  non  aliter  ascendi  posse. 
Haee  qui  nihili  faciunt,  magna,  futeor,  scientiarum  parle  rarere  possunt. 
Ita  eniin  jure  divino  humanoquo,  et  quicipiid  his  in  Philosophia  gradum 
struil,  abolitis,  hisloria  etiam  velere,  cujus  polissimus  apud  prudentos 
usus  est,  veiitati  religionis  teslimonium  perhibere,  nisi  cum  ad  pompam 
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adbibetur,  neglecta;  restabunt  bis  bominibus  arles  tantum  duae,  una  quam 
diulissime  jueundissimequo  vilain  ageudi ,  altera  alias  quam  dexlerrirne  in 
usuin  suum  eircumagendi,  huec  PoUtica ,  illa  Medicu :  caetera  aut  con- 
temnunt  publice,  aut,  cum  non  ni.si  in  spociem  didicerint,  intus  rident ; 
sed  quam  luto,  viderint  ipsi.  Ego  ad  eos  redeo,  quibus  talia  non  omnia 
aspernanda  videntur.  Qui  forlasse  mecum  agnoscent,  Partein  Pboronomicae 
Elemenlalem,  abstractam,  more  rationalem,  alia  enitn  est  ineclianica  et  e\- 
perimenlalis  (vel  simplex,  solis  observationibus  conslans;  vel  consequen- 
tiis  observationum,  abslractarum  rcgularum  complicatione  structis  mixta), 
nuspiam  hactenus,  quod  quidem  incrcbuorit,  dcmonslratani  exstare.  C  o- 
liaesionis,  qualitatis  tarn  obvino,  rationem  reddidit  nemo:  quid  prodest 
ramos,  liamos,  uncos,  annulos,  aliaque  corporum  implicamenta  comminisci, 
cum  opus  futurum  sit  hamis  bamorum  in  infinitumV  Ullas  vere  curvas 
in  rerum  natura  esse  negavero  multi ;  nominabo  tantum,  qui  nunc  occur- 
runt,  Lubinum,  Hassen  ein,  lieg  i  um,  Ilona  r  lern  et,  quem  purum 
abest  quin  addam,  Ilobbium.  Contrarium  quis  demonstravit,  quis  inotum 
aliquem  explicuil,  ex  quo  pbysice,  id  est  geometriee  simul  et  realiter  ge- 
neretur  circulus V  non  satis  est  dicore,  gonerari  circulum  circumductione 
rectae  circa  extrcmum  alterum  immoluin,  nisi  explicetur,  quomodo  extre- 
iiiuiii  constilui  [>ossi t  immotum;  quomodo  dari  eircumdueens,  quod  non 
jam  tum  circulariter  moveatur :  alioquin  in  boc  ipso  redire.t  quaeslio,  <juo— 
modo  et  ipsius  motus  circularis  sit  genoralus.  Id  ergo  explicatum  est  meris 
rectilineis  probl.  0;  componi  tarnen  plures  conalus  roctilineos  conservalos 
in  unum  curvilineum,  nondum  satis  deprebondere  jiolui.  Hoc  si  assecutus 
fuero,  coneedam  nonnulla,  quae  negavi :  motum  rotalionis  circa  corporis 
axcm  extra  so  agere;  sola  solis  rotatione,  sine  partium  emissiono,  ]>osse 
lueem  caloremque  seu  motum  aetberis  produci,  et  eaeteros  circa  eum  glo- 
bos  gyrari;  denitpie  posse  sine  vacuo  naturae  pbaenomena  explicari.  Sed 
baue  e.tsi  eoncessa,  nibil  in  summa  detrabenl  llypotbesi  nostrae.  Interim 
ex  bis  apparet,  quanlum  tenebrarum  in  natura  motus  a  Pbilosopbis  sit 
relictum.  Dill'erentiam  celeritatis  in  molibus  Aristoteles  derivat  a 
resistent ia  modii,  prius  a  posteriore;  nam  actio  est  prior  reaetione,  actio 
aulem  sine  quanlitate  aclionis,  seu  motus  sine  gradu  celeritatis,  ne  inci- 
pere  quidem  intelligi  polest.  Si  Cartesium,  Virum  utique  incompara- 
bilem,  per  omnia  seipiimur,  ipiies  potentior  motu  eril,  nibil  nempe  unitate: 
negal  enim  quiescens  quantocunque  motu  impelli  posse.  Eruditissimi 
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Gassen  di  sententia  facil,  ul  duo  corpora  soinel  conligua  nulla  unquam  vi 
divelli  possinl :  Alomorum  onim  suarum  duritiom  derival  u  defectu  vacui 
intercedenlis,  jam  onmia  conligua  sunt  sine  vacuo  inlercedenle.  llobbius 
lollil  mentes  incorporeas,  lollil  indivisibilia  vera,  alque  ex  eo  principio  in 
dubium  revocal  invenlum  Pythagorae  hecatomba  dignum,  47.  ImiEuclidis, 
fundamontum  geometriao,  negal  radiccin  quadrati,  seu  ul  ego  vocare  solco, 
numcruui  quadralillorum,  de  quo  alibi,  coineidere  numero  partium  laleris, 
fundamentum  non  Algebrae  tantum,  sed  et  Geodaesiae,  multaque  alia  de 
motu  Iradit  panim  demonstrala ,  (|uanquam  caeleroquin  niliil  laudi  ejus 
viri,  cujus  profunditalem  maxirni  facio,  delraclum  velbn.  Galilaeus  et 
Honoratus  l’abri  prudenlcr  phoronoiniam  Experimentalem  ratiocinalio- 
nibus  exeoluere.  Jungii  inedita,  Wallisii  edila  audivi  tantum.  Do— 
1  monstralioncs  ergo  Plioronomiae  E  lein  en  lal  i s ,  quod  ego  sciam,  exslanl 
nullae,  quae  tarnen  per  so  separatae  scientiao  pensum  iinplere  possunt, 
Ex p e r i in e n t a I i s  et  Mechanicae  raliones  pbysicas  reapsc  in  mundo 
existentes  fortasse  non  paucas  reddidimus  primi :  bypothesis  certe  allata 
esl,  (|ua  nescio  an  facile  cogitari  possit  clarior  simplieiorque;  spero  etiam 
posse  aliquando  nonnihil  allem,  quod  praesenli  usu  oculis  incurrat.  Quod 
superest,  teslor,  nullum  paene  eorum,  quos  hoc  loco  nominavi,  etiam  a 
quo  me  discedere  professus  sum ,  esse,  <picm  non  magni  faciam :  certe 
plerisque  iminortalitatem  a  posteritalc ,  statuas  a  Republica,  Panegyricos  a 
nobis  deberi  arbilror.  Sed  non  oinnia  unus  videt:  etiam  in  cogilalionibus 
quaedam  fortuna  est,  quae  alia  aliis,  ac  saepe  mediocribus  nonnulla  ollert. 
Errasse  mihi  in  tanta  alio(]uin  multitudinc  cogilandorum,  nullum,  spero, 
dedecus  eril:  sull'ecerit  pauca  et  recte  et  nove  dicta  Viris  candidis  doclis- 
que  videri,  caetera,  etiam  cum  improbantur,  excusari. 


FIMS. 


Beilage. 


#on.  $abri  an  ßeibnij. 

Gum  ;il>  urbe  abfuerim  per  vaeationes  autumnales,  paulo  tardius  ad 
suavissimas  el  doctissimas  tuas  literas  rescribo  (Vir  amplissime),  in  quibus 
nihil  est  profecto  quod  desiderem  ad  invontorum  amoenitatem,  ingenii  per- 
spicaciam,  doclrinae  vim,  novique  systematis  nobilitalem:  unde  est,  quod 
plurimum  tum  mihi,  tum  Germaniae  vestrae,  ae  praesertim  Eminent."10 
Viru  gratuler,  bis  quidein  tarn  insignem  quam  ingeniosum  l’hilosophum  et 
Mathematieum ,  mihi  vero ,  quod  ccrto  maximi  faeio,  illustrem  amicum; 
(|uamvis  enim  ab  omnibus  amari,  mihi  maxiine  gratum  accidal,  ab  iis  ta¬ 
rnen  Huminibus  diligi,  qui  vel  singulari  doclrina  vel  eximia  bonitate  pollent, 
summao  gloriae  semper  duxi.  Sed  ad  rem  venio. 

Hypolhesis  tua  mihi  summopere  placuit,  eauupie  suinini  foetum  ingenii 
repulo,  et  sane  dignam  quae  in  publicam  lucem  prodeat:  non  desunt  qui- 
dem  plurimae  diflieultates,  a  tpiibus  ii  <]ui  medioeri  tanlum  ingenio  valent, 
sese  expedire  facile  nequeanl;  non  dubito  tarnen,  quin  eas  expedias  nullo 
negotio;  illud  quippe  solenne  est,  ul  nostra  longe  melius  eapiamus  et 
enueleemus  quam  aliena.  Illorum  statim  aliquis  opponet  tu.  nee  de  bac 
subtil!  materia,  quid  sit,  nee  de  illius  pernieissima  vcrligine,  quidquam 
tibi  esse  eompertum;  cum  nee  ullo  sensu  pereipiatur,  percipi  tarnen  debe- 
ret,  cum  illi  corpus  densum  el  durum  resislat,  ae  proinde  omne  desit  ex- 
perimentum,  nee  ulla  sit  necessitas  vel  ulla  ratio  quae  nos  in  illius  noli- 
tiam  conducat.  2°.  dillerentiam  motus  (assumto  seilieel  modico  intervallo 
deseensus  corporis  gravis)  partes  inter  superiores  et  inferiores  hujus  mate- 
riae  esse  prorsus  insensibilem ,  ae  proinde  imparem  adeo  ....*)  motum 


*)  Sin  uutefcvtidjeij  28ort, 
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gravibus  imprimendi.  -3°.  eorpus  leve  sursum  ferri  non  posset;  impediret 
enim  |)ar1iuin  superiorum  celcrior  molus,  quo  leve'  deorsum  detruderetur. 
•i°.  in  flumine  currente  lignum  deorsuni  iininersuin  emergit,  non  obstante 
celerioro  partium  superiorum  aquae  motu,  immo  non  videlur,  quomodo  in 
plano  inclinato  versus  eam  parlem  molus  ille  gravi  imprimi  possit,  cum 
planum  omniuo  impediat.  5°.  nolabilis  esset  diflerentia  motuum  gravium, 
pro  diversa  distanlia  a  centro  terrae.  6°.  item  versus  ae<|uatorem  molus 
esset  pernicior,  et  tardior  versus  polos,  umle  motus  gravium  in  diversis 
mundi  partibus  pro  diversa  latiludine  varius  esset,  quod  tarnen  observal 
nemo.  Alia  sexeenla  bujusmodi  illi  Opponent,  quao  brevitatis  causa  reti- 
ceo,  illudque  praeserlim,  nimirum  aeque  concipi  eorpus  grave  deorsum 
propria  vi  ferri  ac  concipitur  tenuis  illa  materia  sua  vi ,  non  vero  ab  a I io 
moveri  :  poliori  jure,  alia  o])ponent  circa  polentiam  illum  elasticam,  tenlo- 
ruiu  scilieet  et  eompressorum ;  per  quid  enirn  cliorda  tenla  se  restituil? 
aür  coinpressus  tanla  vi  eruinpilV  tenlus  vero  et  dilatatus  tanta  vi  exterio- 
rem  materiam  trahit ?  quid  ad  haec  illa  vertigo  tenuis  maturiaef  Alia 
(piam  plurima  Opponent  circa  (pialilates  sensibiles,  ul  vocant,  puta  lumen, 
co  Io  res,  bi'umam,  calorein,  frigus;  item  circa  innumera  experimenla,  tum  ab 
antiquis  tradita,  tum  a  recentioribus  inventa;  illi  suis  elementis  contenti 
cum  Aristotele,  ]ii  suis  atomis  in  quibus  molcm  lanlum,  liguram  et  motum 
considerant ,  nihil  aliud  in  rebus  corporeis  agnoscunt.  llaec  tarnen  omnia 
aliaque  bujusmodi  pro  ea  sagacitate,  qua  plurimum  polles,  pleno  solves, 
aut  sallein  eludes,  quanquain  ii  qui  pares  non  sunt  bisco  subtilitatibus, 
eas  capere  nequeant,  aut  sallem  aniini  vires,  ut  opus  esset,  ad  capiendum 
minime  applicont. 

Scd  ad  ine  landein  venis,  et  primo  ipiidem  loco  laudes  i I las  non  ad- 
niilto,  quas  paulo  liberalius  mild  pro  tuo  aller  tu  aspergis,  praeter  unam 
scilieet  ingenuitati  meae  altributani,  quam  revera  detreetare  non  possum; 
cum  enim  unius  dumtaxat  veritatis  amore  duci  me  sentiam,  numpiam  dissi- 
mulare  potui ,  id  mihi  verum  videri,  quod  falsum  videbatur,  et  vicissim, 
numiuam  id  falsum  repularo,  quod  verum  esse  pulabam.  Subdis  deindc, 
quatuor  esse  a  me  relieta,  veluti  prima,  irresolubilia  et  indeclarabilia,  ni¬ 
mirum  ealorem,  impelum ,  gravilatem  et  polentiam  mediam  vel  elasticam; 
mentem  meam  forte  paulo  obscuriu's  exposui.  Duo  quippe  ex  illis  dum¬ 
taxat  agnosco,  nimirum  impetum  et  ealorem,  cum  utraque  potentia  gravium 
scilieet  et  pressorum  ac  lentorum  ad  impetum  reducalur:  jam,  opinor,  vi- 
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deris  quinque  loinos  mene  physiene,  praeter  nnliquuru  de  motu  locnli  cor- 
pornm,  in  cujus  lihro  primo  nnturmu  et  indolem  impelus  explanavi :  videris 
in  rebus  eorporeis  sex  tuntum  u  me  iidmitti ,  nimirum  quutuor  elementa 
coinmunia,  explieata  eonf.  tom.  3.,  et  duo  prineipia  mutationum  duarum 
sensibilium .  nimirum  loci  et  extensionis;  natura  enim  utraque  indij^et  ad 
varias  resolutiones.  Iimno  tota  natura  in  motu  esl;  unde  opus  illi  fuit 
principio  Imjus  motus  seu  mutalionis  localis,  voco  impetum;  nisi  autem 
aliquae  partes  leviores  seu  minus  graves  evadanl,  nunquain  ab  aliis  atlolli 
possent  ad  acquilibrium ;  nunquain  revera  fumus  ascenderet,  nisi  ab  nitre 
graviore  sursum  truderetur.  lila  autem  materia,  quae  ante  gravior  erat 
ailre,  puta  oleum,  liumor,  aut  alius  succus  exhalabilis,  rarior  fieri  debet, 
iil  esl  magis  extenso  :  quod  enim  omnes  elementorum  particulae  sint  aeque 
extensae,  dici  non  [lotest:  recurrunt  ad  Intee  vacuola  Democritici,  sat  scio; 
scd  <|uod  in  palmo  aiiris  eubico  rat  io  corporis  seu  maleriae  sit  ad  vacuum 
interceplum  ul  I  ad  1000,  sensui  communi  repugnat.  Polest  onim  palrnus 
eubicus  aiiris,  adbibita  praesertim  potent  in  mechaniea,  red-uci  per  compres- 
sionem  ad  digilum  cubicum  ;  unde  majoris  extensionis  principium,  in  cor¬ 
pore  sei  licet  capaci,  mihi  admittendum  esse  videtur,  voco  calorem.  Itaque 
sex  istis  rebus  contentus ,  eit ra  quodlibet  aliud,  omnes  eirectus  naturales 
cxplienre  conatus  sum  ex  simplicissimis  principiis,  iisque  peripateticis  ad 
literam,  ul  in  prolixa  i I Io  praefatione,  quam  pracmisi  primo  Physieae  lomo, 
observare  potuisli.  Ignosces  ipiaeso  paulo  hobetiori  vel  obtusiori  ingenio, 
quoil  in  me  sentio,  quo  revera  Iil,  ul  res  capere  vix  possim,  nisi  a  me 
quasi  manibus  traclentur  atque  palpentur.  Opponis  contra  cos,  qui  rari- 
tatis  naturam  in  eo  consislcro  volunt  (de  quo  numero  me  esse  non  ilil'li- 
teor)  nt  inajus  quam  ante  spalium  eorpus  oee.upet,  inde  sequi,  idem  eorpus 
esse  in  pluribus  locis;  non  crediderim  hoc  facile  demonstrari  posse:  cur 
enim  eoncipere  non  possum  aöris  minima  seu  puncta  vel  aloinos,  voca  ut 
voles,  esse  majoris  molis  quam  sint  atomi  terrae;  hoc  non  dabis,  sat  scio, 
seil  quid  vetat  a  me  concipi ,  quasi  vero  eoncipere  non  possim  animam 
meam  corpori  coextensam  ,  vel  Deum  infinite  extensuni ,  ae  proinde  quam- 
I i bet  entitatem  plus  vel  minus  de  perlectione  illa  participantem,  perfectione, 
inquam,  extensionis.  Neseio  an  videris  meam  metaphysicam  demonstra- 
livam;  dubilo  etiam,  an  videris  iluos  tomos  Dialogorutn  physieorum  l.ugduni 
editos,  item  Synopsim  optieam,  et  alia  quaedam  mea. 

Ouaeris  deinde  aliqua  ex  me:  primo  an  putein  certas  regulas  statui 
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posse,  c|iiil>us  distantias  mol i ri  possimus  per  tubum  oplicum;  exislimo 
slatui  non  posse  quoad  dislanlias  inagnas  v.  g.  planetarum,  quin  dilleren- 
t ine,  in  longissimis  dislanliis,  proporlionuin  sunl  insensibiles.  2°.  quaeris, 
quid  senliam  de  Grandnmici  experimenlo.  Kespondeo:  ex  eo  duci  mennn 
paralogismum.  3°.  quaeris  de  cortice  Peruviana  seu  febrifugo,  an  scilicet 
sil  cortex  Arboris;  ita  est,  de  nomine  non  liquet;  creseil  liaee  nrbor  non 
procera ,  sed  ad  instar  Primi ,  in  ineditullio  regni  Peruviani,  in  traclu  re- 
gionis  non  vasto;  eam  vocanl  llispani  de  las  Calienturas. 

Üedi  K.  I*.  Kirker*],  uti  jusseras,  Kpistolam  luatn ,  et  hortatus  sum 
illuni,  ul  ali(|uid  responderet.  Dubito  an  legere  possis  meos  apiees  male 
lornatos;  sed  alias  plura  de  singularibus  argumentis,  si  gratum  accidet; 
sed  ubi  saitein  lustraveris  universain  meam  Physicam ,  quam  liaud  dulde 
habere  delictis  Coloniae,  jam  enim  a  20  mensibus  Lugduni  prodiit.  Charta 
hie  deficit;  plurimum  vale  ae  nie  lui  amanlem  redama.  Homae  14.  i\o- 
veinbr.  1671. 


ßciDnij  nn  ftnbri. 

Nupcr  ex  Gallia  reversus  incidi  in  Kpistolas  tuas,  Moguntiae  biennio 
abhine  editas ,  caeteruin  ante  triennium  seriptas  ad  II.  P.  Ignatiuin 
Baptist  am  Pardies  e  Societate  vcslra,  in  quibus  aliquant  inei  mentio- 
nem  factain  Video.  Fuit  mihi  cum  Pardies  io,  dum  ille  in  vivis  esset 
et  ego  Parisiis  agerem,  consuetudo  non  vulgaris,  ex  quadoin  studiorum 
similitudine  nata,  ul  mirer,  quao  me  aptul  Gallos  versaute,  ad  Gallum 
mihi  amicum  a  le  scripta  fuerant  et  me  tangebant,  in  Germania  demum 
mihi  innotuisse.  Erat  ille  ingenio  promptus,  in  Analysi  Malliematica  et 
ponitiore  Geometria  egregie  versatus,  experimentorum  minime  negligens, 
maehinamenlorum  curiosus,  denique  et  scribendi  validus,  quod  edilis  patrio 
sermonc  libellis  oslondit,  qui  delicatis,  ut  scis,  in  illo  genero  hominibus 
satisfecere :  paueis  dicnm,  habebatur  inler  ornamenta  Societatis  veslrae, 
quod  su ff icit  ad  maximam  landein  in  tanta  pracstantium  Virorum  aptul  vos 
copia.  Quo  magis  ejus  morli  omnes  indolucre,  t|uos  haec  studia  tangebant. 
Ego  certe  non  nicdiocrem  jacturain  l’ecisse  mihi  visus  sum,  cujus  sensum 

•)  ®cr  befamit«  3efuit  9ltfyaiiafiuä  4tird;er. 
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. poslea  notitiii  R.  I*.  de  Cliales,  quem  Lugduno  evoeatum  in 

l’ardiesii  loeuin  Claromontani  sufleecre.  llujus  et  caiulorem  moruni  et 
multiplicem  sine  nflectaliono  doetrinam  semper  ainavi,  diligcntiam  aulem 
et  perspieuitatem,  quae  in  magno  Corporis  Malhematici  open*  eluxil,  ctiam 
sinn  miratus.  Equidem  et  It.  I*.  Herlhcl  videram,  sed  hujus  usum  iti- 
nera  et  negotia  viri  mihi  adeinerc,  donce  paulo  ante  novissimum  iler, 
(|Uod  euni  Eminonlissimo  Cardinali  Knllionaeo  Homam  suseepil ,  faeta  sub- 
indo  eolloipiendi  eopia  est,  ipso,  qua  esl  lunnanitate,  audaciain  nieain  in- 
vilanle.  Tum  vero  et  Viri  doetrinam,  et  ingcnii  faeilitatem  agnovi,  nani 
praeter  exquisitam  variarum  seientiarum  notitiam  et  vim  animi  plurilius 
relms  parem,  prompta  illi  eloquentia,  seit  diccndum  ex  tempore,  scu  Stylus 
mcditatione  exere<*ndus  sit.  Cum  earmina  pangit,  igneus  in  illis  vigor  ct 
charaeter  autoris  mical.  Itomanum,  Thuscum,  Gallum,  Ilispanum  pari  faei- 
I it ale  exprimit.  Sed  haec  nihil  ad  rem  nostram.  Inleriorem  vero  Ceome- 
triae  notitiam  quis  cum  illis  studiis  eonsistere  [wisse  pulet?  Gonsistunl 
tarnen,  (*l  cum  de  (ieometria  disserentem  audias,  putcs  Iota  vita  pulveri 
Arehimedeo  impalluisse.  Voluit  me  sihi  dehere  notitiam  It.  1’.  Francisei 
de  la  Chaise,  non  minus  Itegis  Christianissimi  judicio  quam  sua  dudunt 
\ irl ute  all  suminae  laudis  fastigia  oveeti.  llune  Yirum,  cum  vastissimum 
seientiarum  orliem  ahsolveret,  nihil  Mathematiearum  artium  fugit ,  nihil 
euriosae  erudilionis  latuit.  Sed  majorihus  destinalum  non  potuere  retinere 
pellaces  Musae.  Herum  divinarum  profunda  meditatio,  experienlia  huma- 
narum,  virlus  sine  fueo,  pietas  sineera  et  ardens  lienefaeicndi  Studium  illi 
loco  dehehantur  ad  <|uem  poslea  aseendit.  Nunc  quoque  eadem  vitae  sim- 
plicitas,  et  afleclus  in  studia,  et  exprompla  erga  omnes  humanitas. 

Yides,  llonorute,  egregios  Vestrae  Societatis  Viros  a  me  coli,  virtu- 
l(*mi|ue  tpioeumpu*  demuin  loeo  repertam  in  prelio  esse  dehere  homini 
profeetum  quaerenti.  Te  eerto  semper  magni  feei  nee  sine  laude  nomi- 
navi,  qua  tarnen  non  indiges.  Dudum  enim  plurimis  et  doctissimis  in 
omni  prope  seientiarum  gencre  monumenlis  id  efTeeisli,  ul  inter  primos 
noslri  lemporis  aulores  habeare.  Ego  luis  seriptis,  quae  quidcm  vidi, 
valde  deleetalus  sinn,  etiam  illis  <|uae  rehus  a  materia  ahstraetis  oecupan- 
lur.  Tecum  enim  senlio,  eaeterarum  seientiarum  fundamenta  in  prima 
philosophia  contineri.  llujus  meae  sententiae  etiam  in  llypothesi  Physica 
in  publicum  aliquot  alihinc  annis  edila,  expressa  satis  vesligia  haben tur. 
El  cum  «lim  Marii  Nizolii  Hrixellensis  libros  de  veris  Prineipiis  et  Vera 
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ratione  f>tiilOMophaiidi,  quos  eruditis  [)ro|»o  ignotos  videbam,  cum  praefa- 
tione  recudi  curasscm,  adjecta  Epislola  ad  amicum  ostcndcre  conatus  sum, 
Aristotclom  a  vcra  I’hilosopliia  non  ila  rcinotuni  esse  ac  quidani  putant. 
Quo  magis  nriror,  quod  me  in  Epistola  tua  velut  ab  Aristotele  omnino 
alienuni  publice  nolasti. 

E(|uideni  minime  no(jue  de  judicio  tuo  neque  de  ejus  publicatione 
queror.  Seio  enim,  cuique  liberam  esse  jüdicandi,  et  si  abstinent  verbis 
mordaeibus,  eliam  judieium  suum  publieandi  facultatem.  El  qui  publice 
loquilur,  pati  debet  publice  contradieenlem.  Quaro  nonnullos  facile  tuli, 
qui  nugis  (juibusdam  nieis,  quibus  juvenis  lucem  publieam  audacius  quam 
prudentius  experiebar,  censuram  appinxere;  quorum  alii,  qui  seripsere 
iminodestius,  a  me  facile  conlemnuntur,  bis  enim  magnorum  (|uorundam 
Viroruin  pene  invidenda  judicia  opponere  possum,  Qui  vero  maturo  judicio 
meis  opinionibus  suas  rationes  objieiunt,  bis  eliam  gralias  ago.  Nam  uiilii 
ipsi  multa,  quae  olim  exeiderc,  nunc  minime  satisfaeiunt,  ex  quo  inleriore 
(ieomelriae  fandliaritatc  usus  sum,  quae  scientia  ingenii  ebtillientis  tempe- 
states  opportune  sedat.  Ilaque  quod  me  a  scopo  aberrasse  putas  in  llypo- 
tliesi  l’bysica,  facile  ferrem,  neque  a  judicio  tuo  provocarem  ad  te  ipsum, 
nisi  aliam  mihi  personam  induisscs  quam  suslinere  velim.’ 

Epistolas  tuas  co,  ut  ais,  consilio  seripseras,  Hon o rate,  ul  bominis 
Democritiei  aut  ul  quidain  vocant  Atomistae  o])inionem  amolircris,  quam 
nonnullos  de  te  habuisso  didiceras,  credo  quod  malbemalica  in  pbilosopbia 
a  te  adbiberi  insolens  illis  videretur  in  (ui  ortlinis  Viro.  Tu  vero,  ut 
probes  injuriam  tibi  fieri,  parallelismo  perpetuo  ostendis,  quantuni  a  Cnr- 
tesio  et  (iassendo  absis,  qui  .in  (»allia  imprimls  sectani  condidere,  et  pbi- 
losopliiae  quam  aliqui  co r  p uscu  I a  re  m  vocant,  in  illa  regione  principes 
babentur.  Qua  occasione  eliam  Hobbosianae  de  corpore  pbilosopliiae  nun- 
tium  mittis,  et  meam  (|uabuncun(|ue  llypolbesin  attingis,  ul  admoneas 
diversa  a  te  sentiri,  quod  facile  persuadebis:  (pioniam  tarnen  digna  tibi 
visa  est  nostra,  quae  rationibus  objeetis,  obiter  licet,  convelleretur,  cum 
alias  conlentus  esse  soleas  disseusus  professione,  otiarn  me  tibi  debilorem 
constituisli.  Eecisti  enim  pro  humanitalc  tua,  cum  judicarcs,  alios  quos 
memoras  non  aequo  instructionis  egere,  ac  credo  me  hominem  juvenem  ac 
novum,  quem  inlor  memorabilos  novarum  bypotboseum  autoros  non  nisi 
liberalitas  tua  locarc  potuil.  Neque  vero  post  rem  a  te  judieatam 
litem  instaurarem,  nisi  viderem,  distento  tibi  tot  negotils,  causae  bujus 
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cognilionem  defuissc.  Apparcl  hoc  ex  vorltis  luis,  quae  integra  exhibere 
intercsl.  *) 

Ubi  quidem  novissimis  lineis  veilem  supersedisses,  nam  nec  ab  Ari- 
slotele  sinn  alienus,  nec  in  Domocritiim  propensus,  nec  Carlesii  exemplo 
neipie  meo  ingenio  ad  llypolliosin  pro  arbilrio  lingcndam  proclivis.  Ibo 
per  siugula,  si  paleris.  Quam  non  contemnam  Aristolelem  ,  supra  di\i; 
eloquentiae  arlem  et  eivilem  Seientiam  praeelaro  Iraclasse  seio,  seil  et  in 
ipso  Physiea  de  prineipiis,  de  motu  et  continuo,  de  anima  acute  et  saepe 
solide  disputasse,  et  in  problematis  et  zoographicis  praeclara  et  ingenii  et 
diligcntiae  s]ieelmina  edidisse  arlnlror,  ipmd  praeter  alias  eleganter  ostendit 
I*.  Pardiesius  in  Kpistola  ad  amieum  Cartesianum,  ipiam  suppresso  suo 
nomine  edidit.  In  Germania  Ahdias  Trew,  Xoribergensis  Aeademiae  Ma- 
thematicus  sine  eontroversia  egregius,  oeto  Aristotelis  libros  de  physieo 
auditu  demonslrationum  forma  cxhibuit ,  ubi  satis  apparet  ipiidcm  nun 
omnia  aequo  (irma  esse,  apparet  tarnen  et  pleraipie  non  adeo  inepla  esse 
ac  multis  videnlur. 

Vides  quam  non  sum  ab  Aristolele  alienus.  Superest,  ut  videamus, 

< I u a 1 1 1  in  Demoerilum  propensus  sim. 

Ego  vero  pro  eerto  halten,  esse  substantias  ineorporeas,  motum  a  cor¬ 
pore  non  esse  sed  cxtrinsecus  advenire;  nulla  esse  corpuscula  natura  sua 
insecabilia:  neipie  ad  visum  neeesse  arbitror  ut  aliquod  objecli  eflluvium 
ad  nos  pervenial.  Quae  tarnen  sunt  prima  eapita  Demoerilicae  Philosophien. 
Illud  nihilominus  Gassendo  potius  quam  Cartesio  assentior,  essentiam  cor¬ 
poris  in  extensione  non  consistere,  sed  alinin  loei,  aliam  maleriac  naturam 
i‘sse.  Quod  tarnen  non  impedil  quominus  arlnlror  mundum  (sattem  quan- 
t u 1 1 1  ad  Pliysicos  tistis  suflicit)  plenum  esse. 

Quod  addis,  Carlesii  exemplo  inqiulsum  me  novam  llypothesin  com- 
minisci  voluisso.  de  eo  sic  liabeto,  cum  meain  öderem,  nondum  satis  Car- 
tesianam  me  intelloxisso.  Noque  enim  illa  nisi  ab  atlento  admodum  lectore 
intelligi  polest;  ego  vero  tune  in  multa  distractus  nondum  a  me  impetrare 
polueram,  ut  unius  hominis,  uteunquo  ingeniosi,  scriptis  tantam  operam 
impenderem.  Tantum  vero  ältest,  ut  exemplo  ejus  novam  llypothesin 
fingere  voluerim,  ul  contra  sim  arbilratus  liypolhesibus  quoad  ejus  fieri 
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polesl  abstinendum  esse,  llypolhesibus,  inquam,  arhitrariis,  qualis  non  esl 
moa.  Quod  onim  eam  gratis  assumi  ais,  ostcndis  non  satis  a  te  exarni- 
natam. 

I'igo,  in i  Honorate,  cum  vidorom  nullum  esse  condendarum  llypo- 
Ihesium  linoin  et,  ut  quisquo  ingenio  pollel,  ita  plus  sihi  liccntiae  sumero 
diversam  ah  aliis  viani  institi.  ni  fallor,  primus,  quam  si  sequerenlur  plu- 
res,  spem  fore  erodebam,  ut  landein  aliquando  eerti  aliquid  in  physica 
eonstituerelur.  Nimirum  tenlandum  putabam,  an  non  phaenomena  naturae 
diffieiliora  ex  aliis  quibusdam  pliaenomenis  manifestis  attpie  exploratis  de- 
duei  possenl.  Iloc  enim  praeslito  patehal  frustra  eausas  possibiles  assumi 
pro  veris,  dum  ipsae  verae  alque  certae  eausae  in  proiuplu  essent.  Ita- 
que  cum  conslel  astrorum  imprimis  errantium  actione  atque  luce  solis  flui— 
dum  omne  circa  nos  niolibus  origine  quidem  variis,  altamen  in  aequabili- 
latem  quandam  compositis  eieri ,  ex  quibus  ille  imprimis  motus  eminet 
satis  rapidus,  quo  lux  quotidie  lellurem  ambit ;  volui  barum  eausarum 
tarn  potenlium  lamque  late  fusarum  consequentias  scrutari  adhibitis  Meclia- 
niees  legibus  I Ins  inter  consequentias  visus  sinn  inilii  el  (•ravitalem  el 

vini  quam  Klasticam  vocanl  el  Magnelis  directionem,  et  mulla  alia  naturae 
phaenomena  reperisse.  Quo  successu  aliis  judicandum  relinquo;  credidi 
laincn  excilari  posso  ingeniosiores  hoc  exemplo,  ul  imposterum  quoad  ejus 
fieri  posset  sine  fictitiis  Ilypothesibus  Philosophien)  naturalem  Iractare  co- 
nentur,  assumtis  causis,  (pias  revera  in  natura  esse  constarel.  Iloc  fuil  in 
edendo  Schediasmate  tumulluario  consilium  meum,  quod  quanloporc  a  Gas- 
sendi  aut  Cartesii  inslitulo  absil,  facile  judieatu  esl.  Nemo  enim  quod 
sciam  nnlea  phaenomena  ex  pliaenomenis,  parlicularia  mulla  ex  paucis 
gcncralibus  explicare  aggressus  esl,  quae  tarnen  vera  esl  ratio  physicam 
eertis  demonslrationibus  muniendi.  Nimirum  eausae  ellectuum  dupliciter 
(lemonstrantur,  vel  cum  ex  ipsis  efl’ectibus  erui  possuni  necessaria  collectione 
(ijuod  tarnen  saepe  fieri  non  polest,  quoties  scilicel  unius  elleclus,  quoad 
nobis  cognitus  esl,  mullae  sunt  eausae  possibiles),  vel  cum  ipsae  eausae 
proslant.  Sed  tarnen  connexio  cum  efieclibus  demonstranda  esl,  quoil  in 
nostro  instiluto  locum  habet,  eaquo  sola  superest  ratio  inveniendi  causam 
unicam  veram,  ipioties  elleclus  alioqui  mullas  admiltit  possibiles.  Vides, 
quod  mihi  fueril  instilulum,  cum  Ilypothesin  Physicam  condidi,  in  qua  si 
rem  acu  non  tetigi,  non  ideo  minus  operae  pretium  fecisse  videbor :  ad 
novam  enim  et  ni  fallor  veriorem  de  rerum  natura  ratiocinandi  viam  ho- 
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mines  vocavi.  Si  ausis  ingentibus  exeidi  juvenis  et  harum  rerum  cum 
illa  scribcrem  paene  novus,  non  exemplo  rneo,  sed  consilio  slandum  profi- 
tclior,  (|uod  alii  rnajorilms  ingenii  atque  experienliae  opibus  felicius  cx- 
sequentur.  Sed  nec  causa  csl,  cur  primi  lentaminis  eventu  defcrrcm,  ncc 
despero,  cxquisitiora  a  me  aliquando  et  fortassc  jam  nunc  dici  posse;  sed 
haec  in  aliud  Icmpus  servo ,  quoniam  altius  repetenda  sunt.  Nunc  Hypo- 
thesin  in  Scliediasmale  edito  adimibratam  paucis  repetam,  ul  lotam  ejus 
virn  ac  potestatem  tibi  ante  oculos  ponam. 

I*  r  o  p  o  s  i  t  i  o  1 . 

Ante  omnia  pro  cerlo  sumo,  Mund  um  planetarium  qua  nt  um  ad 
co  n  seq  u  e  n  l  ias  I’  hysieas  sul'ficit  pro  pleno  li  abend  um  esse. 
Nam  n u 1 1 ii in  in  eo  punctum  sensiliilc  assignari  jiotest,  in  quo  non  possil 
videri  lux  alicujus  aslri,  modo  alia  visionis  requisila  adsint,  verlii  gratia 
ul  nihil  opueuiu  obstet.  Ubicumpie  autem  lux  videri  vel  lumen  Iransire 
potesl ,  corpus  esse  necesse  est.  Niillum  ergo  punctum  sensibile  esl  in 
mundo  planetario  tibi  non  sil  corpus.  I’orro  ubiipie  in  mundo  planctario 
astra  videri  [losse  palet,  et  ipiidem  in  nostra  terra  res  manifesta  est  quo- 
tidiano  experimenlo.  Idem  alibi  ostendunt  Planetarum  quoquo  aliorum 
muluatum  lumen  et  Eclipses  atque  umbrae  variis  in  positionibus.  Cui 
addo,  vix  punctum  sensibile  in  vaslo  i  1  Io  spatio  designari  posse,  per  quod 
alicujus  aslri  radius  ad  nos  lendens  non  aliquando  transeat.  Radium  autem 
lucis  non  esse  sine  corpore,  pro  eorto  sumo,  sunt  enim  omnes  lucis  ellectus 
corporei,  ut  qui  hoc  negat ,  pari  jure  corpora  in  Universum  negare  posse 
-  videatur. 

Pro  pos  i  t  io  2. 

Mot  us  omnis  per  liquidum  plonum  q  u  a  n  t  aecu  n  q  u  o  id  sit 
m  a  g  n  i  t  u  d  i  n  i  s  propagatur.  Est  enim  omnis  motus  aut  lotius  extra 
loeum,  aut  partium  circa  axem  immotum  :  ille  totam  materiam  commovel, 
quia  dum  corpus  loco  exit,  aliud  succedat  necesse  est;  unde  tit  quidam 
motus  per  lineas  in  se  redeuntes,  qui  per  lotam  massain  ideo  propagatur, 
quoniam  propagatur  cerle  aliquousque,  et  limites  null i  possuni  assignari, 
iulra  quos  ul  Io  jure  concludatur:  ((uanquam  enim  remotiora  tardius  mo- 
veantur,  moventur  tarnen.  Si  vero  sil  motus  circa  axem,  rejiciuntur  con- 
tigua  per  tangentein,  etiam  in  omnes  partes:  impulsus  autem  ille  semper 
exitum  habet,  (|iiousi|ue  materia  suppetit,  quanlumcunque  per  spalium 
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diflundatur,  quia  nihil  (am  durum  lamque  inagnum  esl ,  quin  impulsuni 
aliquantum  cedal  totum  aut  per  partes. 

Propositio  3. 

Omnia  liquidn  sive  flu  i  da  sunt  in  motu  intestino,  Na  rn 
moventur  Planelae  ot  quidem  in  loco  quanlum  ad  sensum  pleno  per 
prop.  1,  unde  oorurn  motus  ad  nos  propagalur  per  prop.  2.  1s  aiitem  est 
varius.  Ergo  in  liquido  (quod  seilicel  separalioni  partium  sivo  motui 
vario  minus  repugnal)  varius  partium,  id  esl  intestinus  motus  eril. 

Propositio  1 . 

Causam  connexionis  majoris  ae  ininoris  atque  adeo  llote- 
rogeneitalis  in  eorporihus  explicare.  Quaeritur,  cur  Corpora  plus 
minusve  partes  habeant  cohaerenles:  ajo  ejus  rei  nullam  aliam  esse  causam 
quaerendam,  quam  quod  sunt  atque  moventur  simul.  Moventur  autem 
simul,  rjuia  in  lanta  moluum  gencraliutn  in  totem  ruassam  propagatorum 
varielale  ulique  necesse  erat  quaedam  ab  aliis  conliguis  valdo  abirc,  quac- 
dam  caelerorum  comparationc  purum.  Eti  igitur  causa  quae  fecit  ul  alia 
ab  aliis  contiguis  parum  aut  nihil  abirent,  facit  etiam  ut  in  eodem  statu 
perseverarc  concnlur,  quia  causa  subsistit.  Causa  enim  ipsa  Motuum  ge- 
neralium  complicatio  est:  Motus  autem  generales  semper  subsislunt.  Ilos 
ergo  turbat  qui  quiequid  ab  illis  ellectum  et  constitutum  est,  in  ipiod  Iota 
natura  consensil,  subito  mulat.  Unde  manifestum  est,  pressionem  exter- 
nam  esse  causam  firmilatis  primam,  quictem  vero  aut  mol  um  conspiranlem 
partium  esse  causam  proximam,  sed  tum  demum  cum  a  causa  externa 
subsistenle  oritur.  Ut  ergo  concomitantia ,  id  esl  quies  aut  motus  conspi- 
rans  dicto  modo  orlus  facit  corpus  firm  um,  ita  motus  partium  varius 
liquidum  constituit.  El  hoc  esl  principium  Divcrsitatis  specificae  in  cor- 
poribus,  et  quod  alia  aliis  crassiora,  id  est  magis  (irma  aut  ex  partibus 
firmis  majoribus  composilae  sunt.  Ilacc  sententia  experimentis  <|uoque  lir- 
matur  sic. 

Propositio  5 . 

Quaeeunque  in  fluido  motum  intestinum  haben te  ponun- 
lur  heterogo  nea  ,  turbnnt  motus  a eq ua b i  I  i  l a le m.  Nam  causa 
motus  aequabilis  est  fluidi  uniformitas,  tametsi  enim  in-oo  varius  sil  mo¬ 
tus,  eril  tarnen  ubique  eodem  modo  varius,  nulla  enim  tum  ratio  est  dissi- 
militudinis.  Ea  vero  aderit  posito  heterogeneo. 
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Propositio  6. 

Ubicunque  inotus  est  lurbatus,  conatus  est  ad  aoqua- 
bililatcm.  Nam  in  slatu  inotus  lurbati  alia  minus  aliis  resistuni,  ergo 
debiliorq  vincuntur,  donec  tandem  res  eo  redeat,  ut  omnibus  aequaliter 
rosistentibus  non  sit  ratio,  cur  unum  potius  quam  aliud  vincatur;  cumque 
omnia  simui  vinci  non  possint,  (piia  lolum  obstaculum  e  medio  toi  1  i  non 
polest,  sislitur  tandem  in  aequabililulc. 

Propositio  7. 

K I  u  i d a  f I  u i d  i s  heterogeneis  oircumdata  in  g u 1 1 a  m  r o t u n - 
dam  colliguntur.  Motui  enim  liquidorum  intostino  per  prop.  3  resi- 
stunt  sive  eum  turbant  per  prop.  5,  sed  aequalitcr  et  oirinium  minime  tum 
denium  cum  in  guttam  sphaericam  collecta  sunt,  ln  hanc  ergo  colligenlur 
per  prop.  6. 

Propositio  8. 

Eli  am  solida  fluidis  ci  reu  in  data  aut  varie  jactata  traclu 
tem  poris  roluiidantur.  Nam  nihil  tarn  solid  um  est,  quin  paulatiin 
deteratur,  sive  omnc  solidum  sensibile  aliquem  habet  liquiditalis  gradum ; 
ergo  locum  habet  demonstratio  propositionis  praecedentis. 

Propositio  9. 

Causam  rotunditatis  terrae  explieare.  Si  nimirum  aliquando 
rotunda  non  fuisset,  certe  aliquando  rotunda  facta  fuissct,  qualis  nunc  est, 
per  prop.  8.  Quod  si  aliquando  liquida  fuit,  licet  exiguo  tempore,  in  gut¬ 
tam  collecta  per  prop.  7,  et  postea  crusta  dura  obducta  est,  sive  exhalan- 
tibus  aquis  sive  in  peculiaria  reccptacula  colleclis. 

Propositio  10. 

Habe  in  us  et  causam  gravitatis,  nam  eadem  causa,  quae  lerram 
rotundavit  prop.  9,  divulsam  a  globo  partem  ail  eum  repcllit,  nempe  quia 
helerogeneo  corpore  turbatur  li(|uidi  ambientis  acquabilis  inotus;  undc  et 
solidiora  ac  minus  subtilis  atque  aethcrei ,  plus  crassi  alque  terrei  conti- 
nenlia,  aliis  graviora  sunt. 


Propositio  11. 

Quae  est  causa  gravitatis,  eadem  est  Elasticae  quoque 
potentiae.  Potentiam  vocant  Elasticam  qua  corpus  volumen  aut  figuram 
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mutnre  conatur.  Porro  liquidum  noliis  circumfusum  solidoriim  interposi- 
tione  lurbatur,  lurhatum  causam  lurbantcm  romovero  conatur  per  prop.  G. 
Hoc  lit  duplicitor,  dejicicndo  seilicel  versus  tellurem  ob  cam  quam  dixi 
gravitatis  causam,  aut  dissipando  in  parem  sibi  subtililatom ,  quod  enim 
ita  dissipatuin  ost,  hetorogcncum  esse  ecssat ;  quae  ost  causa  vis  Elasticae, 
qua  eorpus  Volumen  mutnro  conalur.  Ex  quo  lit  etiam,  nt  plerumque  dum 
partes  volumen  mulare  conantur,  et  tolum  mutet  ligurarn.  Hane  porro 
•  Elasticam  polentiam  in  aCro  imprimis  manifestum  esse  constat,  et  in  aliis 
quoque  rebus  forte  at'ris  nonnunquam  inlervenlu  deprohendi.  El  liaee  est 
vis  Elaslica  subtiliorum.  Natn  alia  etiam  speciali  ralione  eain  oriri  posse 
in  crassioribus  jam  dicemus. 

Propositio  12. 

N  i  m  i  r  u  m  ex  s  o  I  a  etiam  g  r  a  v  i  t  a  t  e  s  e  q  u  i  t  u  r  V  i  s  E I  a  s  t  i  c  a  in 
crassioribus,  qucmadmodum  videmus  embolum,  quem  antlia  extraxi- 
mus,  manu  dimissuin  magna  vi  introrsum  redire  pondere  attris  incumben- 
lis.  Manifestum  est  autem  corpora  solida,  iuaequalitatibus  distincta  et  liine 
cavitatibus  illinc  prominenliis  varialu  esse,  et  prominenlias  ca'vitalibus  in- 
seri ,  planas  etiam  facies  faciebus  applicari;  (pian(|uain  autem  non  exacte 
prominentiao  quorundam  corporum  cavitatcs  aliorum,  quibus  inseruntur, 
daudant  (ul  emboli  solenl)  nec  duo  plana  exacte  consentianl,  modo  tarnen 
hiatus  tarn  arcli  sinl  ul  atiri  incumbenli,  cui  gravitatem  tribuimus,  non 
pateal  transitus,  utique  diducta  ae  mox  dimissa  ejus  pondere  in  priorem 
statum  reslituentur,  nisi  divuisa  sinl,  quantum  satis  est  ad  transilum  attri 
dandum,  tune  enim  ruptura  sequelur  aut  eerle  restitutio  cessabil.  Palet 
autem  niliil  ad  rem  pcrtincro,  quod  aetlicr,  id  est  liquidum  circumfusum 
quod  gravitatis  non  subjectum  sed  causa  est,  per  poros  Iransire  potesl, 
modo  ai‘r  non  possil. 

Propositio  13. 

Ex  bis  quoque  aliqua  Duritiei  ralio  est,  nam  (juae  crebras, 
sed  exiguas  habent  applicationes,  tl i flicul t er  separanlur,  sed  parum  diducta 
slatim  franguntur.  Ilinc  varii  firmitalum  gradus  non  difliculter  cx- 
plicanlur.  Ego  semper  in  lianc  indinavi  causam  duritiei,  ex  quo  expori- 
mentum  duarum  tabularum  politarum  sibi  impositarum  vidi;  postea  reperi 
et  Galilaeum  eandein  assignare,  quanquam  causam  causuo,  gravitatem  sci- 
licet  adris  et  motuin  liijuidi  aellierii,  non  viderit.  Gravitatem  tarnen  attris 
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praeclaro  et  prorsus  ex  senlentia  mea  ad  Klasticae  potentiae  ac  Duriliei 
explicationem  vidi  adliibitam  a  Clarissimo  viro  Claudio  Perralto,  Yitruvii 
(Jiillici  aulore.  Caeterum  cur  ipsae  tabulae  ipsique  euiboli  firmitatem  ha- 
beant,  quod  ulique  necesse  esl ,  id  sane  ox  liae  ratione  explieari  non  po¬ 
lest,  optis  enim  esset  labulis  tabularum  in  inlinilum,  neque  ideo  magis 
rat  io  apparcrel.  Ea  ergo  petenda  esl  ex  prop.  V  de  eausa  eonnexionis  et 
heterogeneilalis  in  corporibus. 

I*  ropositio  14. 

Si  Teiles  movetur  motu  diurno,  necessc  esl  ut  iinposita 
eorpora  solida  sed  libera  rejicere  conetur  per  tangentem  in 
plano  paralleli.  Palet  ex  natura  motus  eircularis.  Quiequid  enim  cir- 
eidariter  movetur,  eessanle  retinaculo  aut  per  tangentem  aut  per  lineam 
maxime  aeeedentem  langenti  motum  continuat,  c|uod  experimentis  pariter 
et  rationibus  eonstat.  Nee  valet  exceptio  Galilaei  et  Kepleri,  f|ui  Ilypo- 
tliesin  Co])ernieanam  hoc  argumenlo  prementibus  respomlebanl,  quod  ob 
inagnitudinem  eireidi  telluris,  linea  tangens  sensibilis  in  eo  satis  diu  ser- 
pit,  (piasi  globus  aecederet  ad  instar  lineae  reelae,  praesertim  cum  nee  ita 
polilus  sit  telluris  ambitus,  quin  asperitates  ejus  avolutatae  per  tangentem 
moveantur.  Nam  replieari  polest,  quae  per  tangentem  abire  conantur, 
nee  possunt  tarnen  abire  per  aliam  tangenti  quam  maxime  possunt  vicinam, 
ul  corpus  quod  in  tubo  circa  allerum  extremum  rotato  erit. 

P  ropositio  15. 

Nee  esse  est  ergo  in  ea  llypothcsi  esse  vim  re  t  in  entern  vi 
terrae  rejicientis  forliorem*).  Ea  est  aut  ipsa  vis  terrae  rejiciens 
aut  alia  qUacdam.  Si  esl  ipsa  vis  terrae  rejiciens,  tune  necesse  est,  ut 
ponamus  esse  circa  terram  corpuseula  solida  exigua  atque  insensibilia  sed 
crcbra,  ita  ul  sit  minus  soliditatis  exiguarum  partium  in  lapide,  quam  in 
a(*ro  paris  spatii;  ita  enim  liet  ut  potius  solida  illa  subtilia  rejieianlur  prae 
erassis,  ac  proinde  crassa  deprimantur  ac  retineantur.  Alia  tarnen  vi  ni- 
hilominus  opus  erit,  tum  quae  ipsa  solida  exigua  rejecla  relineal  ne  in 
\asta  universi  spatia  dillugiant  (ita  enim  nee  crassa  ab  ipsis  deprimeren- 


*)  Sfifculj  l>at  am  Manbc  bcS  Sülauulcrit't«  betiicrft :  Demonstrandum  distinctius,  quod 
eorpora  solldlora  forlius  rejieianlur  all  cadem  rola,  modo  rola  ipsa  salis  mapna  ost,  alio- 
qui  enim  contrurium  evenire  polest. 
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tur),  tum  quue  fuciat  ut  depressiones  tendanl  versus  telluris  centrutn,  nain 
si  u  sola  virtute  telluris  rejicienle  oriretur  gravilas,  lenderenl  eorpora  ad 
telluris  axem.  ltaque  ad  noslram  landein  gravitatis  causam  confugiendum 
est  per  prop.  10,  quae  non  hypolhesi,  sed  certa  demonslralione  nititur, 
lerramque  non  formavit  tantuin,  sed  et  continet  et  quieqitiil  ei  eircumfusum 
est  arctis  limitihus  coercet  atque  in  ununi  compellil. 

P  r  o  p  o  s  i  t  i  o  10. 

Dalur  Motus  fluid  i  cujusdain  c  i  rc  a .  t  e  1 1  u  r  e  tu  in  uequatore 
et  parallel  is,  motu  in  lucis  di  um  um  secutus,  Cum  enim  rapidus 
sit  lucis  diurnae  motus,  qui  uno  borae  minuto  plus  quam  septem  milliaria 
Ciermaniea  percurrit  et  vis  ejus  maxima,  palet  materiam  iiquidam  ae 
proinde  mobilem  non  minus  radiis  agitari ,  ae  si  baeuli  multi  a  solo  ad 
nos  usque  protensi  in  hoc  liquidum  nobis  eircumfusum  immergerentur, 
nam  sive  baculis  cum  sole  eireumeuntibus  sive  liquido  cum  vaso  in  quo 
est  moto  et  baculos  deferente,  motus  in  liquido  nascelur  a  baculis  impres- 
sus,  quo  partes  liquidi  sequi  baculos,  id  est  radios,  quoad  per  alias  causas 
lieel,  conabuntur. 

P  ropositio  17. 

Motus  lucis  in  aequalore  et  parallelis  rejicit  corpuscula 
solide  versus  polos  in  meridianis.  Cum  enim  soliduni  corpus  non 
possit  motum  liquidi  subtilioris  aequis  passibus  sequi,  cum  turbabit:  quare 
conanle  ad  uniformitalem  natura,  rejicietur  in  locum  debiliorem,  id  est  ubi 
minor  est  motus,  adeoque  vel  versus  ccntrum  vel  (cum  ille  locus  jam  occu- 
patus  est)  versus  polos  et  quidem  via  in  spliaera  brovissima,  id  est  per 
meridianos.  llic  motus,  cum  sit  in  circulis  magnis  ipiorum  oninium  cen- 
trum  commune  centrum  terrae  est,  intor  primarios  illos  liquidi  terrani 
ambientis  motus  ccnseri  debet,  ex  cpiibus  in  iinum  conspirantibus  et  uni- 
forinitatein  suam  tuenlibus  supra  gravitatem  deduximus. 

P  ropositio  18. 

Ex  motu  u  n  i  v e r s a I  i  in  meridianis  d  i r e c t i o n e m  M a g n e t i - 
ca  in  oriri  nocesse  est.  Undo  sine  alia  hypotliesi  plera<|ue  Magnetis 
phaenomena  explicari  posse  arbitrör,  de  quibus  alias  amplius.  111  ud  tarnen 
addo,  alios  adliuc  esse  Motus  circa  globum  nostrum  generales  qui  jungendi 
sunt:  omnes  enim  in  gravitatem,  in  Elasticam  vim,  in  Magnetis  actionem 
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influunt,  nec  dubito  experimenta  excogitari  posse,  quibus  pleno  definiatur, 
et  qttinuin  sint  illi,  et  quid  u  singulis  contribuatur. 

P  r  o  p  o  s  i  t  i  o  19. 

Si  corpora  di  versa  ita  misceantur  per  partes  exiguas  ut 
v  i  a  e  fluid  i  in  p  t  o  r  i  s  i  n  v  i  s  i  b  i  I  i  s  s  a  t  i  s  mutentur,  sequitur 
reactio  sensibil  is:  reactio,  in  qua  in,  id  est  motus  sensibilis 
partium  cujus  causa  non  apparel.  Qualis  est  ebullitio,  incale- 
scentia,  infrigidatio,  odorum  quo(|iie  et  coloruni  subita  inutalio.  Ilujiis  rei 
manifesla  ratio  est.  Nam  movens  fluiduin  diu  per  easdem  transiens  vias, 
landein  aptissimas  niaxime  ad  transitum  sui  partes  ibi  collegit,  (|uae  liben- 
ter  ibi  liaerenl  el  exclusis  aliis  inolum  ipiendam  in  se  redeuntein  in  loco 
si  bi  diutino  usu  aptalo  tuentur,  (|ui  ipsius  motus  generalis  in  lluido  am- 
bien'te  toto  existeutis  propago  quaedam  atque  consequentia  est.  Viis  autein 
subito  mulalis  impediri  illum  motum  specialem  necesse  est  de  improviso, 
et  impedimenlum  in  ipsum  tluidum  movens  .seu  inolum  generalem  rofundi, 
i|Uod  tanta  vi ,  quanla  est  perturbatio  sive  diminutio  uniformitalis,  in  ob- 
staculum  pugnat.  l'ndo  intima  quaedam  coinmutatio  nascitur  cum  tumultu, 
cujus  ollectus  ad  nos  usque  pervenit.  Ilinc  mirari  non  debemus  majorein 
saope  vim  esse  reaclionis,  quam  pro  inole  corporis,  quoniain  non  corporis 
in  i]Uo  tit  reactio,  sed  fluidi  ambientis  poleutiae  debetur.  Ideo  vis  reac¬ 
lionis  in  eomposila  ralione  ex  potenlia  fluidi  ambientis  sive  motoris,  el 
quantilale  lurbationis  sive  introduelae  dillormitatis. 

P  i'o  po si  t  i  o  20. 

Si  duo  corporum  gen  er  a  sufficienter  misceantur,  unum 
in  quo  plurimum  materiae  crassioris,  a  Herum  in  quo  parum, 
post  mixturam  liel  dislributio  quaedam  tendens  ad  aoqua- 
bililatem;  oa  autein  dislributio  fit  cum  tumultu.  Nam  conatus 
generalis  ad  uniformitatem  per  prop.  5  causa  est,  cur  materia  aequabiliter 
distribuatur,  ubi  id  fieri  polest;  polest  autein  cum  locum  nacta  est,  nacta 
est  autein  mixtionc.  Nam  cum  aulea  unumquodque  corpus  suis  limitibus 
conliuebalur,  quibus  diutino  motu  liquidum  ambiens  nssueveral,  nihil  nisi 
acquivalcns  elabebalur  vel  illabebatur:  itaque  ubi  crassa  eranl  corpora, 
alia  crassa  succedebant,  et  subtilibus  sublilia;  nunc  postquam  mixtura  hos 
motus  liquidorum  lurbavit,  rupta  sunt  vincula  (quae  ul  dixi  non  alia  erant, 
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(|iiam  lii  ipsi  motus)  el  maleria  per  utrumque  eorpus  diflunditur  virtute 
eonalus  im I  uniformitalem;  unde  otnnibus  discussis  et  disjeetis  tmnultus 
(|ui  denique  desinit  in  quietem,  id  est  molum  conspiranteni  et  qualenteunque 
uniformitatein,  qualemcunque,  in(|uain,  non  onmiinodain:  liane  enim  prae- 
cipitata  in  novnm  eorpus  coilio  praevenire  solet.  linde  lit,  uUnova  semper 
reaelionum  materia  supersit,  ne(]ue  unquain  Kleinen laria  quaedain  eorporu 
plane  pura  habiluri  simus. 

Propositio  21. 

Si  duo  eorpora  ila  sint  constituta  ut  fluidi  ainbienlis 
motus  aequabilis  facilius  circa  ipsa  atque  per  i p s a  exercea- 
lur  si  propin qua  sint  quam  contra;  tune  ad  so  invicem  len¬ 
de  nt  atque  co  h a e re  1) u  n  t ;  sin  vero  ille  tune  difficilius  exer- 
eeri  possit,  fugient  sese  atque  repellentur.  Palet  ex  prop.  6. 
Kx  hoc  prineipio  dubium  nullum  est  phaenomena  fugae  atijue  atlractionis 
in  magnele  aliisque  eorporibus  oriri.  Kl  cum  videamus  lirnaturam  ferri 
admolo  magnete  (id  est  aueto  motu  fluidi  ainbienlis  ob  praesentiam  materiae 
circa  magnelem,  ob  dicta  prop.  16,  gyros  exercenlis)  in  pilorum  forinam 
erigi,  et  quasi  funiculum  ex  arena  necti,  sequitur  in  eorporibus  saepe 
eliam  liinc  oriri  eonnexionein  alque  (irmilatem,  et  prioris  formao  rccipien- 
dae  conalum,  et  corporum  in  liquidis  solulorum  recollcctiones  in  erystallos 
certa  forma  praeditas. 

Ex  bis  [laucis  inlelligi  arbitror,  quantus  nobis  aporlus  sit  campus  ac- 
curalo  el  sine  hypothesibus  pliilosopliandi ,  modo  jam  experimenta  (quae 
habontur  annotata  a  viris  diligontibus,  aut  quae  adliuc  sumenda  esse  vera 
Analysis  ostondoril'  cum  geometricis  elementis  et  legibus  meelianieis  con- 
junganlur,  ncc  dubito,  quin  Studio  adhibito  de  summa  rerum  et  polissimis 
inotibus,  (|tii  circa  nos  exercentur,  aliquid  eerti  demonstrari  possit,  uiule 
posteu  varia  rerum  particularium  phaenomena  explicabunlur,  ol  imperium 
nobis  in  naluram  aHerelur. 

Cum  enim  ego  pro  certo  habeam,  ornnes  motus  in  eorporibus  nobis 
obviis  ab  Astrorum  motibus  atque  luce  oriri,  fixarum  aulein  distantia  causa 
sit  cur  eredam,  quae  in  ipsis  fiunt,  ea  eireelus  quidem  aliquos  sed  lentos 
tarnen  et  multorum  saeculorum  decursu  aegre  sensibiles  apud  nos  excilare; 
ideo  superest,  ut  omnia  solis  et  planetarum  luei  et  motibus  transscribantur. 
lli  motus  neque  tarn  multi  neque  tarn  irnplicali  sunt  ut  a  Geometriae  et 
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Mechanices  inlelligentibus  acvurate  satis  cognosci  posse  sit  desperandum. 
His  uutom  semel  constitulis  potcrunt  ab  ipsis  principiis  et  a  priori ,  ut 
voeant ,  rerum  lerrestrium  phaenoniona  dcrivari :  undo  patebit  quae  sit 
natura  Klemcntorum,  et  ([uibus  omnia  mixtionibus  formentur.  Quibus  si 
addantur  Analyses  corporum  quae  nobis  <j uot id ie  oceurrunt,  non  dubitem 
rertis  demonslrationibus  constitui  posse  causas  rerum.  Kt  quemadmodum 
in  Analysi  Matbemalica  judieari  polest,  suflicientiane  sint  data  ad  solvenda 
problemata,  ne  sei  licet  quaeramus  quae  dudum  in  potestate  sunt;  ila  in  re 
physiea  analysin  aliquant  superesse  arbitror,  cujus  ope  et  ex  datis  phae- 
nomenis  duci  queat,  quirquid  in  illis  continetur,  et  appareat  quantum 
datorum  desideretur  ad  absolvendam  quuestionem.  Inde  enim  ars  nascitur, 
experimenta  ita  data  opera  inslituendi  ut  ad  diflicultates  e  inedio  tollendas 
serviant .  Kquidem  fateor,  <|uosdam  bona  fortuna  in  Experimenta  quaedam 
insigniter  lucifera  incidere:  saepe  tarnen  ad  easdem  conclusiones  via  cerlu 
perveniri  potorat,  in  (|tiam  nihil  fortunae  juris  esset.  Neque  dubito,  si 
liomines  aliquot  leeti  serio  agerent  quae  in  nostra  potestate  sunt,  unius 
deeennii  opera  omnium  retro  saeculorum  labores  obscurari  posse. 

Ilabes,  llonorate,  senlentiam  meam  de  fugiendis  llypotliesibus  arbitrariis 
deque  (|uaerendis  in  re  naturali  demonslrationibus,  quod  lit,  dum  proba- 
bilia  a  certis  sojunguntur,  et  ex  compertis  phaenomenis  inveniuntur  aliorum 
phaenomenorum  rationes  incompertae,  ut  fingere  causas  minime  opus  esse 
videatur.  llujus  instituti  specimen  paucis  hoc  loco  propositionibus  exhibui, 
sed  ex  quibus  vides  res  magnas  pendere.  Hreviter  animi  senlentiam  ex- 
posui,  i|uod  scribam  versatissimo  in  hoc  atque  omni  alio  studiorum  genere 
Niro.  Nam  apud  plurimos  omnia  minutim  declaranda  essent  familiaribus 
exemplis  et  schematismis.  Quod  si  viri  docti  quemadmodum  coejiere  baue 
naluralis  scientiae  tractandae  rationein,  utiletn  judicare  pergent,  spes  esl  a 
me  aliisque  majora  praeslari  posse.  Quae  contra  llypothesin  meam  ob- 
jeeisti,  iis  ni  fallor  ipsa  ejus  explicatione  factum  esl  salis;  quam  ubi  per- 
penderis,  faleberis  forte  mecum,  qua  es  perspicacia  alque  ingenuilale,  non 
esse  cur  diutius  gravilatis  aut  reslilutionis  aut  sympathiae  explicamlae 
causa,  apjietilus  quosdam  aut  qualitates  alque  virtutes  adhibeamus,  quae 
etiamsi  admittanlur,  quid  ad  rem  dariorein  reddendam  praestent,  ne  in- 
telligi  quidem  a  quouam  jvotest. 

Nunc  poslquam  causam  meam  apud  TE  satis  dixisse  videor,  invilante 
occasione,  quaedam  tuarum  literarum  loca,  si  pateris,  obiler  attingam.  De 
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Cartesio  lecuin  ita  sentio,  magni  ingenii  virum  fuisse,  el  illud  addo,  longo 
plura  recte  ah  oo  dicla  quam  errata  esse.  Dietio  ejus  vere  philosopltica 
esl,  expressiones  lucidue  atque  naturales,  verha  neque  inanibus  coloribus 
pielurala  neque  scholastieo  pulvere  squalentia,  ordo  qualein  desideres  a 
docente,  tametsi  aliquando  dum  meditalionibus  potius  lectorem  ducil  quam 
demonstrationibus  cogit,  eertitudinem  abruperit,  senlentiae  in  re  morum 
sanae  admodum  et  probae,  de  Deo  ac  mente  rectao  atque  praeclarae,  in 
naturuli  scientia  eerte  in  exemplum  utiles,  ut  eliam  cum  veras  rerum 
eausas  non  oxplicat ,  ingenin  tarnen  inveniendis  illis  atque  percipiendis 
aptiora  reddat,  ne  scilicol  un(|uam  admiltanl  hypotlieses  pro  veris,  <piae 
minus  clarae  sint  quam  liace  ficta  esl.  Qmire  Cartesii  scripta  vestibuluiii 
appellare  soleo  l'hilosophiae  verae,  tametsi  enim  intima  non  attigorit,  pro- 
pius  tarnen  accessit  quam  ante  iilum  <| u is<] ua m ,  uno  exccpto  Galilaeo, 
cujus  viri  ulinam  onines  de  variis  rebus  meditationes  haberemus  quas  in- 
fortunia  ejus  suflocavere.  ltnque  qui  Galilaeum  et  Cartesiurn  leget,  aptior 
erit  ad  inveniendam  verilatem,  quam  si  per  omne  autorum  vulgarium  genus 
vagetur.  Fateor  tarnen  multas  et  magnas  res  in  Cartesio  emendandas  esse; 
potissima  est,  quod  corporis  naturam  ponit  in  exlensione,  quod  est  notioni- 
bus  nostris  viril  facere,  ut  taceam  ralionem  mysteriis '  quae  ipse  credere 
profitebatur  inconeiliabilem  i*eddere.  Nam  qua  ratione  corpus  ununi  in 
pluribus  locis  esse  potest,  si  corpus  el  spatium,  ut  ille  ail,  in  re  idem 
sunt?  Quis  vero  tolerarel,  quod  eludendae  liujus  ipsius  diflicultatis  causa 
commentus  est,  DEUM  (|uidvis  posse,  etiam  (|uoil  lieri  non  posse  demon- 
slratur,  exempli  causa  ut  alia  sit  Trianguli  natura  quam  ab  Kuclido  de- 
monslratur,  ul  Circulus  non  sit  capacissitun  (igurarum  ejusdeni  ambitus, 
(juasi  sei  licet  DEUS  libero  <|uodam  decrelo  capacitatem  largilus  sit  velut 
Rex  subdito  privilegium  concedit,  aut  quasi  eam  hodie  possit  in  quadralum 
transferre.  Quae  salis  ostendunt,  intimam  veritatis  atque  certitudinis  rati¬ 
onein  ei  non  intellectam.  Quae  ratio  est  etiam,  si  quid  judico,  cur  ad 
vernrn  analysin  non  pervenerit.  Und«  alius  mea  sententia  gravissimus  et 
periculosissimus  ejus  error  nascitur,  quod  Bonitas  pendeal  a  libero  DEI 
arbitrio,  non  a  natura  rei.  Hoc  enim  admisso  frustra  de  Justitia  Dei  dis- 
pulamus,  qua  suhlata  non  tanlurn  admissa  Cartesio  redemtionis  mysteria 
laboranl,  sed  et  in  Universum  ainor  Dei  tollitur,  nam  <|uid  est  (|uod  DEUM, 
id  est  optimum  universi  regem,  a  Tyrunno  distinguat,  si  ejus  voluntas 
bonilalis  causa  est,  aut  cur  ab  eo  bona  potius  quam  mala  noslra  expecte- 
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inus,  si  caeco  quodam  impetu  sine  ulla  ratione,  id  est  ob  solain  voluatatem 
suam  eligit.  Neque  est  cur  promissis  ejus  erednmus,  si  veracem  esse  non 
eonstat.  At,  inquies,  verax  est,  quin  perfectus.  llecte,  perfectionis  igitur 
natura  non  pendel  a  Dei  arbitrio,  nisi  DEUM  ipsuin  a  sui  ipsius  a rl>i t rio 
pendere  ponamus.  Si  vero,  quemadmodum  mea  sententia  est,  essenliae 
rerum  non  a  DF.I  arbitrio,  sed  essentia  ejus  pendent,  manifestum  est  ipsam 
honi  atipie  jusli  ideain  quoque  non  a  DEI  arbitrio  pendere,  quanquam 
rerum  bonarum  atipie  perfeetarum  creatio  a  DEI  arbitrio  sil  profecta, 
neque  enim  essenliae  sed  res  creantur.  Res  autem  ereavil  DEUS  quas 
crenri  bonum  esse  vidit,  (piae  rerum  sive  potius  idearum  bonitas  non 
magis  liberlali  ejus  obest,  (|uam  sapientiae  quae  faeil  ut  nisi  bene  agere 
non  possit.  Quod  si  non  est  bonitas  in  ipsis  ideis ,  certe  nec  in  DEO 
sapientia  est,  quae  nil  nisi  seientia  boni  est.  Imo  si  naturae  rerum  al(|ue 
veritalcs  a  Dei  arbitrio  pendent,  non  video  quomodo  illi  seientia  tribui 
possit  aut  etiam  voluntas.  Nam  voluntas  utique  intellectum  aliquem  re- 
(juirit,  neejue  enim  veile  quisquam  polest,  nisi  sub  ratione  boni.  lntelleelus 
autem  requirit  aliquid  iutelligibile,  aliquam  scilieet  naturam.  Quod  si  ergo 
naturae  omnes  sunt  a  voluntate,  etiam  intelleclus  a  voluntale  erit.  Quomodo 
ergo  voluntas  intellectum  requirit?  Ilaec  faciunt,  ut  verear  ne  DEUS  fuerit 
Uartesio  res  longe  alia  quam  liaberi  solet.  Caelerum  ut  error  errorem 
trah'it,  cum  bonitatem  ac  perfectionem  e  rerum  natura  sustulisset  Cartesius 
omnia(|ue  ad  caecum  quoddam  cOnditoris  arbitrium  reduxisset,  quod  scilieet, 
cum  ipsae  rationes  arbitrariae  si  nt,  nullis  utique  rationilms  niti  poterat, 
mirum  non  est  si  periculosam  supra  quam  credi  ])olest  sentenliam  asse- 
veravit,  materiam  omnes  successive  formas  rccipere,  sive  cpiod  idem  est, 
omnia  possibilia  aliipiando  existere;  unde  sequitur,  nihil  tarn  inepte  ac 
mirilice  fingi  posse,  quin  aliquando  exislat  in  mundo:  (|uare  omnes  illi  qui 
l'abulas  Milesias  sive  ut  liodie  vocant  Homanas  lingunl,  historiam  quandam 
per  omnes  circumstantias  verissimam,  sive  praeteritam  sive  futuram  sive 
etiam  in  spaliis  longe  dissitis,  praesenlcm  tradere  censendi  sunt.  Quod 
falsum  esse,  demonstrari  ni  l'allor  polest.  Eo  vero  admisso  mirum  non  est, 
si  DEUS  bonum  non  elegit,  sive  potius  si  nihil  sua  natura  bonum  est, 
quando  omnia  (andern  aliipiando  futura  sunt,  nee  forte  nisi  temporis  prae- 
rogativa  discernuntur. 

De  l.ogica  etiam  et  in  Universum  de  receplis  studiis  mihi  contemtius 
videtur  sensisse  Cartesius  ipiam  par  erat.  In  Cleometria,  tametsi  res  maxi- 
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mas  gesscrit,  abfuil  tamon  ab  ea  perfeetione  quam  prae  se  ferobat,  in  quo 
non  ingenium  ejus  quod  maximum  erat,  secl  pronuntiandi  audaciam  culpo. 
Videbatur  enim  sibi  determinare  posse  in  Geometria  quicquid  ab  homiue 
(ieri  polest,  unde  quantum  abfuerit  eventus  ostendil.  Esl  enim  ejus  geo- 
metria  non  nisi  rectilinearis,  neque  ad  probleinata  servil  nisi  (|uae  magni- 
,  tudiuein  quarundam  rectarum  per  alias  reetas  delerminatain  quaerunt;  ea 
enim  soia  ad  aequationes  revocantur  et  a  locis  pendent.  Tantum  ergo 
Cartesius  Apollonium  ad  alliores  gradus  promovil,  praeclare  quidem,  sed 
non  ut  propterea  Omnibus  Velerum  luminibus  obslruxisse  putari  debeat. 
Quoties  vero  eurvilineorum  magnitudo  quaeslionem  ingredilur,  incipit  Geo- 
melria  illa  cujus  vim  nullus  opinor  Veteruin  praeter  Arcbimeilem  intellexit. 
Cujus  non  nisi  pauca,  elegantia  licet,  Cavalerius  et  Torrieellius  attigere. 
Ego  et  duolms  e  Societale  vestra  viris  summis,  Guldino  et  San.  Vincenlio, 
plurimuin  debere  arbitror  Geometriam  Sed  nunc  eo  ni  fallor  provecti 
sumus,  ul  tantuin  ab  illis  absimus,  quantum  illi  a  prioribus,  ipiod,  si  niliil 
aliud,  llugenii  certe  opus  ostendit  de  Pendulis,  in  quo  sublimis  cujusdain 
atque  arcanae  Geometriae  specimina  eduntur.  Quodsi  dicam  a  ine  nunc 
aliquid  addi  posse  Geometriae,  fortasse  non  indignum  seculo,  rem  llugenii 
aliorumque  amicorum  sententia  non  absurdissimam  asseruero;  possumus 
enim  quae  Cartesius  a  se  praestari  non  posse  fassus  est,  et  singulari  quo- 
dam  analyseos  genere  trilius  lineis  praestamus  i|uao  Iota  sua  methodo  ne- 
quicquam  aggrossuin  alicubi  Epistolae  ostendunl. 

Ilaee  ul  res  ipsa  tulil  de  Cartesio  dixi;  nunc  tua  vestigia  sequar, 
lionorale,  et  quod  scientiam  rationum  universalium  sive  Melapliysieam  a 
Cartesio  praetcritam  excoluisli ,  valde  laudo,  ac  velleili  tarnen  ali([uando 
fuisses  paulo  in  demonstrando  severior  qun-ii)  fuisli.  *)  Ita  enim  stabiliorem 
nobis  illam  scientiam  dedisses,  quam  cgo  quoque  inaximi  facio.  Quod  ais, 
corporis  naturam  in  extensione  non  consistere,  assenlior,  sed  veilem  dixisses 
in  quo  consistat,  nam  cum  dicis  exigere  impenelrabilitalem ,  naturaliter 
scilicet  quamdiu  ea  a  Deo  non  denegatur,  dicis  quam  exigat,  non  quid 
luibcat  naturam.  Esse  ali(|uas  iptalilales  non  modales,  vacuuin  non  re- 
pugnare,  Geometrarum  demonstrationes  indubilabiles  esse,  nee  ail  certitu- 
(linein  oinnein  requiri  ut  DEUM  esse  seiamu.s,  lecuni  contra  Carlesium 


•)  hierbei  fiilbct  ficb  folgtnbe  Slailbbcmtrtmi j  :  de  enusis  linalibus,  de  iuflnito  uc  libero 
urliilrio  inquirl  debere. 


l.|3fyitofo)>(d|$e  (Sdpriftcn. 


261 


sentio;  quod  ais,  corporeum  substautiam  incorporea  notiorem  esse,  non 
item.  Ncc  refert  quod  de  rebus  incorporcis  plures  quam  do  corporibus 
dubilarunl,  nam  multo  majores  de  corporibus  dubilandi  rationes  habebant, 
ul  taceam  (]ui  praeposlere  dubitarunl  non  satis  cjuid  dicerenl  inlellexisso. 
DE  UM  esse  per  se  nolum  esse,  tibi  Gartesioque  concederem,  si  constaret 
conccptum  Entis  quod  sil  a  se  non  implicare.  Sed  hoc  demonstratione 
indigcl.  Quod  dicitis,  Conservationen»  perpetua  crealione  indigere,  rem 
voran»  dicitis,  sed  ni  fallor  Garlesianis  inconsislenten». 

Gaeteris  missis,  quae  aul  omiiino  pro!>o  aul  in  alium  locum  dill'ero, 
nunc  ad  l’hysieam  leeun»  Iranseo,  ubi  quidein  non  video,  cur  eiden»  spalio 
pleno  nunc  plus  nunc  minus  maleriae  tribuamus.  Quid  est  cnim  penetratio, 
si  hoc  non  est?  certe  cum  manifesta  in  pi'omlu  explicatio  sit  rari  alque 
dcnsi,  per  subtiliorum  ac  minus  resislonlimn  oxlrusionen»  atquo  intrusionem, 
cur  ad  nescio  quac  non  inlellecla  confugiamus.  Quod  materiam  homogeneam 
ad  diaphanum  requiris,  cum  pororuu»  usu  conciliari  possct,  nam  in  homo- 
genco  similes  ubique  sunt  pori....*) 


•)  vicrmit  triebt  ba«  ^reiben  ab;  ojjtnbar  ftfytt  ber  ©d?tufi. 
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SJJurcf)  bic  cinflit^reirfjcn  Serbinbungen  bee  $reit)errn  mm  Soine* 
bürg  gelang  ed’  Veibuij,  in  einer  . politifc^eu  Stiffum  im  Stör,}  1072 
und)  ^nriö  jii  gehen.  Scfanntlid)  hatten  bic  Scmühnngeu  Veibnijend 
(Consilium  Aegyptiaaimf  am  franjöfifdjcn  $ofc  feinen  Grfolg ;  bnfür 
gcmauit  er  aber  reidjen  Grfaii,  bafi  er  mit  beit  Autoritäten  auf  beut 
geiftigeu  Gebiet,  bereu  bie  glänjcnbe  fraitjöfifdjc  -v>miptftabt  in  jeber 
£>iufidjt  fo  uiele  bot  uub  mit  mcldjcn  er  jum  Jfjeil  fdjon  in  Serbin* 
bun^  [taub,  in  unmittelbare  perlönlidje  Scrnhruug  Fant.  So  tourbe 
cd  Vcibnh  möglid),  fein  AMffett  und)  allen  Seiten  Ijin  $u  mehren. 
Auf  gleidjc  Steife  uerfnljr  er  in  Vonbon,  tooljiu  er  im  Gefolge  einer 
djurmainjifdjcu  Gefaubtfdjaft  ju  Anfang  bed  Sohren  1073  Fant;  and; 
f)ier  fudjte  er  lebiglidj  bie  miffcnfdjnftlidjcn  M reife  auf.  3u  aoI^c  bco> 
plotilidjeu  Hoben  beb  Cf Imrfürften  oou  Sfaiuj  feljrte  bie  Gefaubtfdjaft, 
uub  ,gtgleid)  mit  ihr  Veilmh,  Aufaugn  fl'iär^  und)  ^ario  jurücf.  Sa 
nun  bereites  Gabe  1072  fein  hoher  Gönner,  bei*  Freiherr  mm  Soine 
bürg,  geftorben  mar,  fo  fal)  fid)  Veibnij  im  Staube,  feine  Serbin» 
billigen  mit  SJfainj  ,gi  (Öfen ,  uub  er  erhielt  ohne  .SdjtuicrigFcit  non 
bem  neuen  Gljurfürftcu  oou  Stainj  bie  Grlaubuifi,  in  ^arid  bleiben 
<gi  bürfeu.  Veibuh  ftaub  oou  nun  an  ganj  unabhängig  auf  eigenen 
S'üfscn;  baburd)  mürbe  biefer  Aufenthalt  in  Sarin  für  fein  ganjed 
ßeben  mm  ber  entfdjicbcuftcn  AMdjtigfeit. 

Vornehmlich  in  $olge  ber  Scfanntfdjnft  mit  bem  berühmten  hol» 
länbifdjcn  viJtatljematifer  fugend  Dan  Sulidjcm,  ber  bamald  auf  Gin» 


2G(5 


(Sinteitnng 


Iflbung  t'itbmigd  XIV  in  tytrid  lebte ,  tourbc  i'cibnij  für  bie  9)?atl;e« 
mntif  gewonnen;  er  erfannte,  tuic  wenig  er  noet;  in  ber  höheren  9)to* 
tfjemntif  beumnbert  war,  itub  fortan  ridjtcten  fiel)  feine  ©tiibicn  faft 
nudfdjlicjilidj  auf  bied  3icl.  Daburdj  bajj  cd  ifjin  gelang,  ben  29.  ©cto* 
ber  1075  beit  ?ll^oritl)mnö  ber  Sutegrrtlredjuuug  unb  halb  baranf  and) 
ben  ber  Diffcrcntialredjuuug  31t  entbeefen,  ncrmodjtc  er  bie  Probleme, 
bie  Dcdcavtcd  ald  bie  widjtigftcn  in  ber  (Geometrie  bejcidjuct  unb  uu« 
gclöft  gelaffen  (jattc,  ,511  bewältigen.  Sie  ©upecioritüt,  bie  y.eibitij 
fo  über  bie  CSartcfianer  erlaubte,  meldjc  bie  inatfjematifdjen  l'eiftuugcu 
ifjrcd  Wcifterd  als  unübertrefflich  priefen,  Ijat  gemij?  nidjt  wenig  ba^it 
beigetragen,  bafi  er  aud)  auf  anbent  ©ebictcn  Dcdcarted  nidjt  folgte, 
i'ielinctjr  feine  ©djwädjcn  unb  gebier  anffudjtc.  Gr  mufjtc  fiefj  3w 
gang  51t  beit  uou  Dcdcarted  (jiutertaffeneu  IVauufcriptcn,  meldjc  Gier» 
fclicr  in  Verwahrung  batte,  311  uerfdjaffen ,  unb  fc(;r  umfangrcidjc 
ülud^ügc  baraud,  uanieittlidj  über  Anatomie  unb  (Stereometrie,  finb 
itodj  in  feinen  papieren  nortjauben. 

Daft  Veilmi^  tuüljrenb  feined  ^arifer  9lufcnttja(td  bie  pljilofopbn 
fdjen  ©tubien  nidjt  gaitj  bei  ©eite  gefeilt  l;abcn  loirb,  bafür  bürgt 
fdjou  feine  Vefauntfdjaft  unb  Umgang  mit' Antoine  Slruaulb,'*)  na«  , 
mcntlidj  aber  fein  iitniged  Vcrljältnifj  311  Gfjrenfricb  Sßaltljcr  tunt 
Dfdjirnfjaud,  ber  im  ©eptember  1075  in  ^Jarid  eiutraf.  Diefer  batte 
feine  ©tubieu  unter  ben  ©djülcru  Dedcartcd’  in  $>ollanb  gemadjt  unb 
mar  mit  ©pinoja  pcrfönlidj  befaitnt  gciuorbcn.  **) 

ücibni,3  folgte  im  3afjre  1070  ber  9(ufforberitng  beet  $erjogd 
3oljann  ^rtcbvtdj  üon  Vrauufdjmcig-iMinebnrg,  in  feinen  Dieuft  311 
treten;  er  ocrlicf?  ^arid  im  Dctobcr,  uermeitte  eine  2$od)c  in  Üoubon, 
ging  über  §offaub,  mo  er  in  Slmfterbam  bie  Vefanntfdjoft  bed  Ü)ta= 
tbcmatiferd  futbbe  madjtc,  im  §aag  ©pinoja  fpradj  unb  iteeumenljoef 

*)  311  feintm  S?ricft  an  btn  £>cviog  3al;ann  gtitbritfc  ton  S3rannfd?n>fig>Plln«burg  ('Part« 

20.  Murlii  I <j 7 3 )  I;rbt  Ptibnij  bi«  iBefanntfrijaft  mit  Slrnaitlb  ganj  befottber«  perwor.  <2ief)e 
Öb.  I.  <3.  05. 

**)  3lel;c  'Xfctnrntyan«’  Söritf  an  Ptlbni}  an«  brm  3afyte  1078. 
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in  $eift  mtffitrfjte,  nacf)  ■öeutfdjlanb  vmb  traf  fielen  Gube  Dcccmbev 
107(1  in  $annoDcr  ein.  $aft  um  bicfclbe  Seit  mar  ©erwarb  fDlola* 
nu8,  5(bt  non  i'occum,  jtnn  fJJräftbenten  beö  (Sonfiftoriumö  in  $anno* 
Der  ernannt  iDorben.  tiefer,  früher  fclbft  ffkofeffor  ber  Urologie  uitb 
SJhitljcmatif  an  ber  ltniDerfität  ^elniftäbt,  nannte  ücibnij  einen  ibm 
befrennbeten  f)kofcffor  ber  Ideologie  nnb  flftatljcmatif  an  ber  llntDcr* 
fität  Stintein,  StamenS  Gcfljarb,  ber,  ein  (Sartefianer,  ^cci^nct  märe  in 
llntcrljaltimgcu  nnb  ($orrefpoubcn,(  über  fpijilofopljie  nnb  S)tat()cmatif 
fiel;  cinjntaffen.  .  Ücibnij,  beut  Umgang  mit  miffcnfrfjaftlidjcn  'DJänncrn 
ein  föcbürftüfj  mar,  mar  (jodj  erfreut  in  ber  Siälje  -£>annooerö  einen 
SJtann  ju  miffen,  mcldjcr  iljm  in  biefer  §infid)t  entgegeufäme;  er  rich¬ 
tete  fofort  ein  Schreiben  ’)  an  SJtolanuö,  um  c?  feinem  $rcunbe  mit* 
juttjeilcn.  Sn  biefeni  Sdjreiben  critifirt  l'cibnij  in  ber  Mnrjc  bic  Vei* 
ftimgcit  'Sceearteö’  in  ^(jilofopljie  nnb  S-Vatbcmatif. 

'Sie  (Sorrcfponbeiij  jmifdjcn  t'eilmij  nnb  Gcfljarb  mäfjrtc  non 
1G77  biss  1670.  ©leidjjcitig  ftanb  er  mit  einem  l'anbömann,  Stameno 
fßljilipp,  in  Skiefmcdjfd,  meldjcr  alö  djurfädjfifdjer  Statt)  nnb  Stefibent 
,gi  Hamburg  fidj  in  ben  bärtigen  miffcnfdjaftlidjcn  Greifen  bemegte. ") 
Gr  mar  bei  '^ufenborf  mit  Veibuh  jgifammcngctroffcu  nnb.  hatte  iljn 

’)  Taß  bies  mit  1  bqcidjuete  ©djreibett,  bas  mebet  Sluffdjrift  nedj  Drt  ned)  (Datum  bat, 
an  fDlolaititS  gerichtet,  ift  li'ol;I  unyvcifelhaft.  (Sa  l'ilbtt  bie  (Einleitung  yt  bem  töticfmedpel 
mit  (Sdlmib  uitb  Piolamts  (Sdb.  I.  ©.  207  ff.). 

*•)  Tiefet  Philipp  —  fe  uiiteryicbuct  er  ftd;  fclbft  in  feilten  (Briefen.  feibtti-,  nennt  ibtt 
mieberholl  philippi  —  mar  ein  ©ad;fe  nnb  mabrfcheinlich  ein  Sleipjiger ;  in  einem  feiltet  Briefe 
ermahnt  er  feilten  Stüber  in  beißig  mebuhaft.  (St  flnbitte  ben  ltif>2  an  in  S'eipyg;  nachher 
füllte  et  als  spofmeifter  nnb  ©ecretar  iit  einer  neu  nehmen  gamilie  ein  fet?r  belegtes  Sieben. 
Seit  1 07.r)  bis  1(182  hielt  et  fid)  in  djittfädififri/eit  Tienflen  als  diatb  nnb  diefitent  in  Hamburg 
auf.  3 ui  Oabre  IHS2  betaut  er  bie  ©teile  eines  <bitrfilrftlld)cu  iDibliotbefars  yt  Tresbeti,  flarb 
aber  halb  nachher.  —  'Philipp  mar  ein  gemaubter  nnb  gefälliger  @efd)äftsmaitn ;  babei  batte  et, 
mie  aus  feinen  '-Briefen  beroergeht,  eitt  febr  eingeljenbcs  3utereffe  für  bie  PMffeitfthaftcu,  na- 
nteiitlicb  filr  bie  'Jiaturmifjeiifdjaften.  (Sr  mar  unter  auberm  Gorrefpenbent  bes  Tattyger  XMftrc» 
nomen  spem  eitle  (.ftePelius)  ,  auch  (teilte  er  ju  Hamburg  regelmäßige  Paremeterbci' Pachtungen  au, 
bie  er  Vcibni^  jufanbte.  Piit  beit  berühmten  Piaiinern,  bie  Hamburg  befuditen,  tarn  er  in  Sc- 
rUlmutg.  —  Tie  (Scrrefpoiibent  pbilipp's  mit  V’eibtti',  fiubet  fid>  511m  'Tljeil  iit  ber  heipyger 
©tabthiblu-tbcl ,  ytm  Tbeil  in  ber  Jliiniglicheu  Sibliethcl  yt  Spanttcber.  Sltio  ber  erftett  bat 
SB.  SBathsntutl)  2(1  Peibniyftbe  '-Briefe  beraitsgegebcn  l'Stiefe  pett  Peibni}  an  Gbriftian  Philipp 
herausgegeben  Poti  SD.  SÜacbsmutb,  Veipyg  18-lii);  bie  hier  abgebrucftcu  fehlen  baritt,  fte  fittb 
in  Jpanucoer  rorbanbeit. 
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a(@  ©cflner  ©eScarteÖ’  fenneu  gelernt.  ©cöljalb  wenbet  er  fid)  an 
ilju,  um  in  betreff  ber  Gartefianifdjen  fJJljilofopfjic  Stuöfunft  jti  erhal¬ 
ten.  Sn  feineil  Wutmorteu  befämpft  lieitmij  namentlich  jrnei  in  $eö- 
carteS’  Principia  philosophica  enthaltene  ©äjjc:  Sn  ber  'lUjtjfif  barf 
man  nicf;t  auf  bic  Gnburfadjc  Wütffidjt  nehmen ,  nub :  ©ic  Wfatevic 
nimmt  uadj  nnb  uad)  alte  formen  au,  bereu  fic  fülpfl  ift.  — 

©er  '£'crluifl  Soljanu  ß-viebvid)  non  iöraunfdjmeijvWincbiirfl  ftarb 
im  ©cccmber  1679;  ihtn  folgte  fein  Araber,  ber  £>crjofl  Grnft  Wuipift, 
beffett  fleiftreidje  ©cmal)(iu  0op()ic  bie  hohe  ©änneriu  nnb  ftucunbiu 
^eibuijenüi  mürbe,  ©leid)  ihrer  älteren  Sdjmefter,  ber  berühmten  ^uim 
jeffin  Glifabctb  tum  Böhmen,  bie  Sdjüterin  tum  ©cöcartcö  mar,  liebte 
fic  bie  pljilofopljifdjcn  Unterhaltungen " )  mit  lieibnij.  Sn  $o(flc  einer 
foldjen  Untcrbaltuiuv  bie  jmifdjcn  beiben  über  ©cöcavtcS  nnb  beit  Gar- 
tefiauifdjeu  Wemeib  beb  ©afciub  ©otteö  ftattfanb,  matt  bann  mofjl 
llcibnij  baö  0rfjreibeit  111,  bcffeit  Sufjalt  fid)  lumteljinlid)  über  biefen 
©Cflenftanb  uerbreitet,  an  bic  ficrjoipu  ßeridjtet  haben.  ** *•*))  5>icl- 
leidjt  enthalten  bie  beiben  folgcitbeu  Wummern  IV.  nnb  V.  Sufdjriftcn 
an  DWolanub,  bie  um  bicfelbc  Seit  tunt  i'cibuij  abflefafit  mürben.*’'*) 
©ab  elftere  Ijanbclt  mefcntlidj  tum  ber  Gartefianifdjen  'pijilofopijie,  in 


*)  äJen  einer  feieren  pbilofopbifchcn  Unterhaltung  crjäblt  f^eber  in  feiner  ©chrift:  ©opbit 
CS^nrfftrftin  tum  .£>anuot.'cr,  .'Jannowr  1810,  ©.  75,  7(1;  71  u  ber  lafel  311  >?emihaufeit  tarn  bie 
llnterrebung  mit  bem  febr  gefd/ä(5ten  erfteu  @eift(id;eit  be«  Caube«  auf  bie  llnfterblirfpeit  ber 
©ecle  nnb  bie  pbüdfol-'bifcben  Söeri'ciegrünbe  fiir  biefelbe.  De«  Slbt«  ('i)ic(anitä)  Stemcife  fanbett 
ber  Eburfiirft  nnb  bie  (S!|iirfiirftin  nicht  befriebigeub ;  man  vereinigte  fiel;  baljiu,  bafj  l'eitnig 
entfdfeibcu  feile.  Jllolauue  nielbet  ihm  biefett  mit  ber  Jüeubtmg,  er  rechne  auf  feine  gveunb» 
frf;aft,  bafj  er  ihn  nicht  im  ©tid;  laffett  merbe.  3u  ber  ©adje  felbft,  antwortet  Veibuij,  hebe  er 
recht;  aber  feine  2arlefianifd;eit  iUmeife  teuue  er  nicht  in  ©chub  nehmen,  3u  einem  muntern 
Jene  fd/reibt  baranf  heihnij  einen  langen  39ritf  au  bie '(Shurfiirflin ,  nnb  felp  bie  au«  feinen 
bhilofobhüchen  ©chrifteu  befannten  öriiube  für  bic  Einfachheit  nnb  lluflerblichteit  ber  ©eele 
anoeinaubev. 

♦•)  Da«  Original  bat  nur  bie  Ueherfchrift  MADAMK;  Ort  nnb  Datum  fehlen.  Ohne 
Jmcifcl  ift  ba«  ©d;reibeu  au  bic  .fjerjogiu  ©ephic  gerichtet.  —  Die«  ©dpcibcu,  fomie  bie  bei¬ 
ben  folgcnbeti  bot  Fouclier  de  Careil  in  Nmivelles  Ictlres  et  opuscules  de  Loibniz  inedits, 
Paris  1857,  bet'au«gegebeit.  Daß  biefer  Tlbbrud  mehrfach  ber  ©orgfalt  entbehrt,  jeigt  eine 
iöerglcidping  mit  bem  \.)ux  folgcttben. 

*•*)  Da«  ©chrciben  IV.  bat  nur  bie  Vluffd/rift  Monsieur,  Ort  nnb  Datum  fehlen;  bem  fob 
gtiibeu  V.  mangelt  and;  bie  Sluffcbrift. 
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bem  anberu  wirb  mefjv  auf  bic  fonftifjen  tuiffcnfdjaftlidjcu  fieiftunßen 
©eScartcö'  cinflcßaitflcn. 

(Sine  fernere  öelcflcnf;cit,  über  uub  qegen  'ScScartcS  auäftUjrlicb 
fid;  ju  äußern;  bot  fid)  ßcibitifl,  alb  er  1089  in  9t  om  ftdj  aufijiclt. 
(Sr  machte  Ijier  bie  Sefanntfefjaft  be§  fraujöfifdjcn  SDiatbematiferä 
Mujout,  beu  s3ficaifc  511  tßcitröße»  311  einer  Öcbcnäbcfdjrcibumj  T>e$car* 
teö’  auftjeforbert  Ijattc,  loeldjc  non.  s3aillct  bamalö  bearbeitet  mürbe. 
Da  ßeibüij  nnü/rcnb  feinem  ^arifer  ßlufenttjalte  3uijang  311  ben  non 
'Seäcarted  (jinterlaffcueu  papieren  gehabt ,  fo  b c t Ij e i l i  13 1 e  er  fid;  and) 
baran  (nenjl.  3)b.  11.  6.  020).  (Sr  fonnte  aber,  entfernt  non  feinen 
9)fauufcripteu,  feine  SMittljeiluugcu  nur  and  bem  ©ebädjtnip  entmerfen. 
(Sr  bat  biefc  'iWttljcilungcn  fpäter  überarbeitet  nnb  fic  unter  ber  Uluf= 
fdirift:  Nolala  qunednm  <  vitam  el  doctrinam  Cartesii,  (Sljriftian 
•IljomafiinS  überlaffen,  ber  fie  in  ber  1090  erfdjicnenctt  Historia  sa- 
pientiae  cl  stultitiae,  collocta  a  Ch.  Thoinasio,  Tom.  II.  p.  113 — 122 
ncröffentlidjte. 

T*ie  folgenbcn  ltemarques  sur  l’abrege  de  la  vie  de  Mons.  des 
Carlos  fteljen  mit  bem  SJ3 0 r  1; e r  13 e [; e n b c n  in  genauem  Bufammcnfjaug. 
ßcibui,}  entmarf  fic,  ale  er  non  ber  Sdjrift:  La  Vie  de  .M‘\  Des-Cartes. 
Contonanl  I’liistoire  de  sa  Philosophie  et  de  sc*s  untres  Ouvrages. 
Kt  aussi  ce  (pii  luy  esl  arrive  de  plus  reniarquable  pendant  le 
eours  de  sa  vie.  Keduile  eu  abrege.  Paris  M.  DC.  XK1IL,  bic  00U 
'Öaillet  nerfapt  ift,  -Henntnijj  na(;m. ’)  Sic  finb  in  ben  nädjften  Safp 
reu  nad;  bem  (Srfdjciueu  biefer  Sdjrift  entftauben.  — 

3m  3  ab  re  10S9  erfrf;ien  £uct’$,  beö  ^ifdjofd  non  Üloraudicä, 
Konsum  phdosophiae  Cariesianae.  Süefe  Sdjrift  mad)tc  in  Jraufreid) 
mie  in  ©eutfdjlanb  ungemeines  ßlnffeljeu ,  infoferu  barin  behauptet 
tnitrbe ,  bap  bie  (Sartefiauifdje  sfM)ilofopl)ie  ber  redjtglüubigen  Atirdje 
fdjablid;  nnb  bnd)|t  i^efabrlid;  fei.  Sic  neranlafte  non  Seiten  ber 


*)  ®nv<b  bic  ©iitc  bc»>  §ervn  Dberbibliotbefava  l>r.  ooit  Vcinemann  in  SSJolfcubilttd  habe 
irf>  ein  (SjeniV'lav  biefer  2ri;ri|t  uni  Üinfidtt  crbalten. 


270 


Ginldtunfl. 


(Sartcfiancr  in  ®eutfdjlanb  eine  Bnjabl  (Sntgcgnuugflfdjriften ,  unter 
melden  0djmeIing'$,  ')Jrofeffor§  in  Bremen,  Exereitationes  Cathedra- 
ticao,  101)0  crfdjieucu,  [jcruorjuljcbeu  finb.  i'eibnij  erhielt  biefe  ©djrift 
non  einem  Bremeufer  ftrennbe  3ugefdjid't  (fielje  ycibitijcnä  'Brief  an 
Bicaife,  Manöver  5  de  Jitin  1002,  Bb.  II.  0.  534  f.).  B>ad  fidj  in 
Betreff  berfclben  unter  beu  Veilmiofdjeu  Blamifcriptcu  uorfinbet,  ift  in 

VIII.  oereinigt:  juerft  ein  Brief  au  beu  befreuubeten  9Banu,  uott  me!» 
djeut  llcibnij  0djmcling’d  <3djrift  jugcftfjiift  erhielt,  uub  jmeitcuö  ein 
fur^er  Buffaft,  uielleidjt  311m  Bcl)iif  eine#  BbbrucfS  in  einem  Soiinta! 
gcfdjricbcu.  Sn  beibeit  crgeljt  fidj  Üeibnij  namentüdj  über  bie  non  beu 
(Sartefiancrn  fo  fjodj  gepriefene  BJetljobc  ®cöcarte§’. 

Sn  Araufreidj  batte  Siluain  Begib  bie  Bcrt(jeibigung  IDebcarteb’ 
gegen  V'uict’6  Bugriff  übernommen  lteponse  au  Livre  qui  a  pour 
titre:  Pelri  Danielis  Huetii,  Episcopi  Suessionensis  dosignati,  Censura 
Pliilosophiae  Cartesianae,  servant  d’eelaireissement  ä  toutes  los  par- 
ties  de  la  Philosophie  et  stir  tout  ä  la  Molaphysi<pio).  (Sbenfo  jeiqtc 
er  fid)  nlb  Borfümpfer  unter  beu  (Sartefiauern,  a!d  ber  Brief  ücib» 
ni^Cltb  an  Bicaife,  batirt  Manöver  ce  15  Fevrier  1097  (fiefjc  Bb.  II. 
0.  502  ff.),  worin  ber  Eingriff  gegen  ‘Dcbcarteö  erneuert  mürbe,  in 
S'ranfreid)  oon  -j)aub  311  $anb  ging.  Begib’  Bertljeibiguug  unter  ber 
Bllffdjrift :  Reflexion*  snr  une  lettre  de  .Monsieur  Leihnits  eerite  n 
Monsieur  l’Abhe  Nicakse,  dans  laquellt?  il  pretond  faire  voir  que  les 
principes  de  la  Philosophie  de  Monsieur  Descartes  renferment  dos 
eonseipiences  contraires  a  la  Religion  el  a  la  piete  (Journal  des. 
Savans,  Juin  1097)  uub  bie  CSntgegtiung  il.eibnijemi:  Reponse  au\ 
re  Ilexions  (pii  so  trouvent  dans  le  23  Journal  des  s<javans  de  eette 
annee  touchant  les  consequences  de  quelques  endroits  de  la  philo— 
Sophie  th*  des  Maries  (Journal  <h‘S  Savans,  Aout  1097)  fitlb  unter 

IX.  3ufammcngeftcllt.  — 

The  bibfjcr  ermähnten  Bugriffe  l'cibuftcnb  gegen  Sebcartcb  uub 
feine  ']3()ilofop()ic  marett  ntcFjr  auf  beftimmte  ciit3elnc  fünfte  gerichtet. 
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fo  mic  eben  ©elegenfjeit  fid)  baju  bot.  3n  feinem  Dtacfjlap  ift  aber 
uod)  ein  jtcmlidj  nmfangreidjeS  Wantifcript  oorfjanbcu,  in  trelcfjcm  er 
bic  ©runblagcu  ber  (Sartcfianifdjcn  'Pljilofopfjic  umftünblid)  utib  im 
Bufammeuljang  einer  (Sritif  unter, pcljt.  ©8  fittb  bied  bie  ©emcrfitugen, 
bic  üeibnij  jn  ben  bciben  erften  Sljcilen  eines  ber  §anptmerfe  De$* 
cartcS’,  ber  Prinoipia  philosopliine,  niebergcfcfjrieben  tjat.  'Der  erfte 
biefer  beiben  Spcile  tuicbcrljolt  uad)  beut  eigenen  ©eftüubuip  DcOcartce’ 
bic  ©ebatifen  ber  Meditationes  de  prima  pliilosopliia  in  einer  ftreuge* 
ren  $ortn,  ber  jmeitc  [janbclt  non  ber  Dtatur  ber  Körper  unb  ben 
©efeben  ber  'Bewegung.  3it  einem  Briefe  an  Soljanu  Öetnoulli,  bin 
tirt  (iuellchyii  15.  April.  161)7,  bejeidptct  iteibnij  biefe  'Bemerfungen 
als  anes  bent  Stegreif  entmorfen  (oxtemporaneae),  fo  toie  fie  fid)  iljm 
bnrd)  bie  üectüre  ber  l’rincipia  ergaben,  in  einem  fpäteren  Briefe  an 
benfelben,  batirt  Ilannoverao  15.  Junii  161)7,  djarnftcrifirt  er  fie  lucitcr 
[jinfidjtlidj  iljrer  Raffung  als  für  jeben  Vefer  allgemein  oerftänblid) 
(scriptae  sunt  ad  capliini  Lectorum  qui  prolundiora  non  attin^unt). 
'luirnebmlid)  oerfolgte  tfcibnij  babei  bad  Biel,  bie  tartefiancr  jn  über» 
jengen,  bap  er  nidjt  oljue  ©rittib  mit  DeScartcS  nidjt  übercinftimmc 
ut  Gurtcsiuni  quidam,  quibus  cominunieandae  erant,  viderent  me 
non  sine  ratione  ah  ipso  dissentire).  Dcdfjalb  fdjlägt  er  and)  in 
einem  'Briefe  an  'Baänage  be  'Beauoal,  ben  «Herausgeber  ber  llistoiro 
des  ouvrages  des  scavans,  als  Aitel  OOr :  Stalera  Cartesianisini 
seii  Pri  ncipioruin  Cartesii  Pars  Generalis  cum  animad- 
versionibus  G.  G.  I..  suo  loco  subjectis,  ut  post  tantas 
liles  landein  ali(|uando  intellii^i  possil,  quanlum  doctri- 
nae  Gartesianae  sil  I  r  i  b  u  e  ml  u  m.  ©8  folltc  bcutuod)  bltrd) 
biefe  Sdjrift  allem  Streit  ein  ©ube  gemadjt  toerben.  —  yeibitij  fanbte 
im  3al)re  161)2  ba8  l'iannfcript  an  ben  ermähnten  'Badttagc  be  'Beauoal, 
einmal  um  bnrd)  ilm  in  <£>ollaub  einen  'Bcrleger  ,yt  geioinucu,  ‘)  fobann 

)  .'Ins  Veit’  ui  je  iip  Briefwedjfel  mit  Baouage  ergiebt  fid»,  baß  bic  Stniilbmcjcn  bet)  letzteren 
in  Betreff  einet)  Berte, ja«  »crgeblid?  waren ;  er  fd/reibt  an  Veibuij :  J’ai  sondb  nos  libraires 
lii  dessus.et  jo  ir*  leur  ai  Irouve  nulle  d  i  sposi  lion  pour  en  ent  rep  re  tut  re  l'edition.  Des 
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aber  ancf)  bamit  berfelbc  ba§  SÄanufcript,  ef)C  e$  gebrutft  mürbe,  an 
namhafte  ©clcfmte,  (nie  $ugen$  nan  3iilid;em,  ^atjle,  mittljcilcn  fällte, 
bereu  Skincrfungcn  Öcibuij  nodj  $u  beriitffiditigcn  gebaute.*)  ®aet 
üllauufcrijrt  blieb  biö  1097  in  beit  $ünben  ÜSaSnagc’S;  in  biefem 
3afjrc  fanbte  er  e$  auf  iteibui^end  Veranlaffung  an  Soljauti  ilernoudi, 
ber  bamalö  'flrnfeffor  ber  sI'iatljcinatif  unb  ^Ijtjfif  in  ©röuingen  mar. 
tiefer  Ijat,  mie  and  feiner  (Sorrefpoitben^  mit  Veibui^  mäljrcnb  beet 
3al;rees  1097  fjcruorgcljt,  einigem  barin,  uamcntlid)  in  betreff  ber 
'Bcmcgungeigcfelje ,  oerbeffert.  3iod)  in  bemfelben  3al)re  erljielt  eö 
9eibni,t  tuieber  jiirücf.  ®ie  'lu’röffentlidjimg  ber  Schrift  unterblieb,  ba 
Veibui^,  mie  auö  ber  auf  beut  Wamifcript  befiitblidjen  Ulotij  ju  fd)lie 
fum,  eine  Umarbeitung  beffclbcn  beabfidjtigte ;  er  fjat  bemerft:  „(Kon¬ 
nexion  ju  madjen  baff  alle  t\  glcidjfnm  uor  fidj  and)  aufs  er  beut  autore, 
barüber  man  notas  ntadjt,  an  einanber  Ijengc."  i'iclleidjt  ift  bad  fol= 
geubc  Örudjftücf  unter  XI.  ein  Einfang  biefer  Umarbeitung.  2)ie  in 
Diebe  ftefjenbe  «djvift  ift  unter  ber  tum  Veibnij  burdjgiingig  gebraut 
teil  Öe^cidjUling :  Aniinatlversioncs  in  parlem  generalem  l’rinripioinm 
Cartesianorum,  in  X.  abgebrucft.  *  *)  — 


t|u’on  leur  parle  d’un  livrc  latin,  ils  foul  cenl  diflieullez.  (Sbciijo  Hieb  r'cibuijcitä  '.Hbfidd, 
(eine  töenicrlmigcu  als  Jlitltang  jur  jU'eiten  '.>lu«gabe  wen  Jpnet’S  Censura  philosopliiue  Carte- 
sianao  (tiiijiijiifligcn,  unausgeführt. 

•)  3u  betreff  .£nigen«’  toergl.  bie  tSorrefpoubenj  iU.'ifd;etx  Scibtti}  uitb  .Rügens  ans  betn 
3at)re  Iti!»2.  3n  Sktreff  SBa^lc'S  enthält  bie  (SorrefpiMibeig  mit  s.Ua«ivage  J-olgettbcä:  Voici  la 
reponse  du  M.  Baylu  au  memoire  i|ue  jo  I u I  ai  communiqud  du  voslru  pari.  »I.a  difll- 
cullb  t|uo  M.  du  l.uibnils  u  formbe  contre  lu  sysldino  des  Carlliusious  sur  lessence  du  la 
matiere,  nia  paru  bullu,  et  dignu  d’un  usprit  aussi  fori  et  aussi  matliumalicien  iptu  lu 
sien.  Ju  nu  suis  puurlaul  point  uonvaiucu  ipi’il  faillu  multru  l'ussunuu  du  corps  daus 
um  allrilnit  dilTuruiil  du  l'utuuduu:  paruuiptu  loul  uulru  allribut  mu  paroistruit  aussi  mal 
aisd  ii  necordcr  avuu  la  resislance  < | ut*  foul  lus  corps  lus  uns  aus  aulrus,  quu  l'ulunduu; 
car  ju  nu  scaurois  comprundru  qu'un  corps  puisse  uvoir  un  lui  niusino  ut  comnie  unu 
uliosu  inlurnu  ou  inlrinsu(|uu,  un  ulTurl  pour  duinuuror  un  un  eerlain  liou.  Cut  cITorl 
doil  donu  procudor  tl'un  principe  exleriuur  au  corps,  ul  cclo  ulanl,  un  corps  <|ui  n'aura 
pour  son  ussuncu  quu  l'ulunduu  pourra  rusislur  laut  <|u’oii  voudrn,  pourvüquu  cu  prin¬ 
cipe  externe  ugis.se  uii  lui.  Mais  comnie  lu  dussuin  quu  j’uvois  du  faire  soulunir  unu 
Hiu.su  du  natura  corporis,  Sera  d'aulanl  plülost  execuld,  quu  lu  inumoiro  du  M. 
l.uibnils  m’excite  ii  exaniincr  culle  quuslion  ,  j'uspuro  lui  envoier  mos  pclilus  ruduxions 
sur  sa  dillirullc,  plus  amplus  ut  plus  etendues  datis  quelquc  tunips.« 

*»)  «Joit  bie(en  Aiiiinadvursionus  ift  int  l'cit>tiqifd;cit  Wadjlajj  »erlauben  1.  ba«  Original 
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Ston  ben  folgcnben  XII.  unb  XIII.  enthält  ein  jebe$  eine  Äritif 

bces  (Sartcfimiifcfjcu  S3ctucifeö  turnt  Däfern  ©otte$.  Da$  erfte,  ba$ 

bieder  nirfjt  ncröffentlidjt  UHU',  ift  in  3’olgc  einer  in  Histoire  des 

Ouvrngcs  des  Sav.ins,  .Mai  1700,  enthaltenen  Söcfpredjung  ber  Schrift: 
Jndieitim  de  argumento  Cartesii  pro  existentia  Dei  j>etito  ab  ejus 
idea ,  Basiliae  1000,  entftiinben ;  bnä  jtveitc  ift  alb  ein  ^rudjftücf 
cittcb  ©djrcibenb  an  beit  Herausgeber  ber  Menioiies  pour  l’liistoire 
des  Sciences  ct  des  bcatix  arts  (llieiftcilb  Journal  de  Trevouv  ge¬ 

nannt;  in  benfelbcn  tuuit  3aljrc  1701  abi^ebrucft.  Da  bab  Original 
beb  leideren  nidjt  anfgefunbeit  merben  fonnte,  fo  ift  bab  ()ier  ©ege* 
bene  anb  beit  genannten  Memoircs  eie.  entnommen. 


2  eine  9(bfd>vi[t,  bic  b'eibiig  berbeffert  bat.  ©pater  bat  beibtti;  jn  1.  Snfäye  unb  SSerbeffe* 
rungcii  gemacht  SOou  biejeut  uerbefjerteu  Original  ift  nad>  Seibmjens  lebe  3.  eine  '.’lbftbrift 
genommen  tuorben,  bic  aber  jepv  fehlerhaft  ift  unb  tooriu  bietes  fehlt.  'Jiadj  beut  3)]aiiufcript 
II  bat  Wubrauer  bie  Animsidvcrsionos  abbruefeu  taffen  A’eibuitj’S  Aniimitlversiones  nd  Cnr- 
tesii  |>ri m'ipiii  plii lusopliiac  aus  einer  noch  Hugebructten  Jpanbfdjvift  mitgetbeilt  öon  Dr.  (9.  G. 
GUifnaucr,  rüouti  IMI  .  Sie  rtlbfcbrift  2.  bat,  ivabvftbeiulitb  ehe  fte  bou  Peibuij  berbeffert  toar, 
3»bnuit  ti'entoulli  borgelcgcu,  u-ie  aus  einer  'Jtanbbeinertung  beffetben  berbergebt.  3u  bem  hier 
folgeitbeu  '.Hbbritd  ber  AnitniidviTsioni's  ift  bie  beit  tleibni;  berbefferte  ttfeiufcbrift  2.  gu  G'runbe 
gelegt;  bie  jpäter  im  Crigiitaf  l.  gcniatbteit  Vleuberuugeit  unb  gufaye  fiub  babei  beriidfiebtigt. 


IV. 


lt> 


I. 


Quae  de  Domino  Eceardo  Professor«  Hintelensi  narrasti,  mirifice  nie 
deleclavere.  Gaudeo  enim  habere  nos  h\  viriuia  virum  eui  salis  otii,  vo- 
i  lunlatis  at<|ue  inpenii  sit  ad  recte  philosophandum.  Quart',  licet  per  so 
currentem,  tua  tarnen  ’autorilate  et  nostris  applausihus  animandum  ccnseo, 
ul  in  lam  praeclaro  instituto  perpal.  (imti  enim  Malhemaliearum  scieutia- 
runi  non  peiTunctoriain  noliliani  haltere,  et  inpriinis  in  parle  penerali  cpiam 
analysin  alitpii  voeanl  cprepie  versatum  intellipam,  spes  esl  earum  exemplo 
in  eaeleris  tpiotpie  Philosophiae  parlibus  alitpiiil  tpiod  nasse  inlersit,  in- 
vcnire  aut  demonslrare  posse.  Netpie  vcro  displieet,  tpiod  Cartesium  prae 
eaeleris  probat:  illutl  enim  nepari  non  polest  dcmlo  ex  veterilius  Arehi- 
metle,  ex  novis  aulorilms  Galileo,  utillum  faeile  alium  exlare,  tpti  tarn 
praeelara  ralioeinamlo  invenerit.  I'ateor  tarnen  multa  me  in  Gartesio  tlcsi- 
tlerare  etiam  post  mullipliees  altpie  aeeuralas  nieditationes,  netpie  de  summa 
rernm  eum  eo,  lametsi  veilem,  eonvenire  passt*.  Netpie  enim  admitto  cor¬ 
poris  naluram  eonsislere  in  extensiom*  sola ,  netpie  illam  ejus  perieulosam 
admodum  sentenliam  probo,  tpiod  maleria  omnes  formas  tpiarum  eapax  esl, 
sueeessive.  suseipiat.  Illutl  vero  mihi  videlur  atlmtitlum  ineonprue  dietum, 
tpitiil  divina  voluntale  factum  sit  ul  triaiipulum  habeal  Ires  anpulos  tluobus 
reelis  aetpiales,  aut  ul  cireulus  sit  eapaeissima  liptira  isoperimetrarum. 
Quasi  Deus  hoc  velut  privilepium  eireulo  tlederit,  tpiod  potuissel  in  tpia- 
draliim  Iransferre.  Quae  salis  eerle  arpminl  autorein  nostrum  in  verilatis 
.  inlimas  rationes  non  peilet rasse.  Inlellipert*  auleni  mihi  vitleor,  t|uo  arpu- 
menlo  ad  haee  induetus  sit.  Statuerat  i Ile  verilatis  eriterium:  claram 
tlisl inetamipie  poreeptionem  nostram.  Ilatpie  tpiotl  verum  esl,  eireiihiin 
esse  eapaeissimam  lipiirariini  cjusdcm  ambilus,  non  aliuntle  apnosci  polest, 

,  ipiam  'tpiotl  haue  ejus  esst*  proprietatem  elare  distinetetpie  percipimus. 


ftibuij  gegen  ®e«carteä  mib  beit  (£aittflaiii«mu3. 


275 

Quod  si  jam  DEUS  itu  finxissel  naturam  nostram,  ul  coutrarium  a  nohis 
eiart»  tlisl inrlt»«|ue  pereiperelur,  contrarium  fuisset  verum.  Ilaec  ille,  tpiae 
minime  prolio;  setl  nee  Melnpliysieum  ejus  prineipium  universim  verum 
«•st ,  quod  eoriim  omnium  de  quihus  coi'itamus  al<|ue  ralioeinamur,  neces- 
saria  in  nohis  sit  idea,  exempli  causa,  fif-urae  mille  lalerum,  aut  entis 
perl’ecl issimi  :  quo  ille  velul  Achilleo  elypeo  munitus  omnes  illos  qui  de 
ejus  demonstratiouilius  exislentiae  divinae  dubilavere,  non  sine  supereilio 
sprevit.  Kodein  profeeto  ai'eumenlo  I'; teile  elleeisset,  impossibilium  quoque 
in  nobis  esse  Ideam,  exempli  causa,  .Motus  celerrimi:  ipio  in  numero  etiam 
ens  perfect issimum  esse  dicenl,  qui  ejus  demonstrationilms  resistere  volent. 
Epo  quidem  seio,  aliam  Ide  lonpe  esse  Kntis  perfectissimi  quam  motus  ce¬ 
lerrimi  rationem:  Caiiosii  tarnen  ratiocinationes  imperfectas  esse  arliitror, 
nmllaipie  alia  de  suo  addere  deliere  qui  eas  absolvere  velit. 

De  re  morali  praeclare  admodiim  scripsisse  judico,  revocalis  alque  ex- 
planatis  Epicteti  et  \eteriim  aliorum  sentenliis.  Mititur  Iota  res  distinctione 
eorttm  quae  sunt  in  nobis.  et  quae  in  noslra  potestale  non  sunt:  nain  si 
ea  soliim  desideraverimus  ipiae  penes  nos  sunt,  nunipiam  successu  frustrat i 
dolebimus.  Ul  aiilem  alia  non  nisi  levitor  expelamiis ,  partim  medilatiom* 
partim  assuctmline  efliciolur.  Est  tarnen  in  illis  dil’licullas ,  n am  hie  pro 
cerlo  siimitur,  acliones  sallem  inciitis  in  noslra  esse  potestale,  quod  tarnen 
non  usque  adeo  liipiidiini  est,  polest  enini  veneniim  et  canis  rabidi  morsus 
et  Casus  pravis  et  morbus  oinneiu  animi  slatiim  ita  immutare,  ul  liomo  ex 
lorti  et  sapienle  meticulosus  et  tpierulus,  imo  furiostis  et  ul  verbo  ilicam 
ex  bealo  miser  liat.  (Juarc  tamelsi  concedam,  erebra  exercitalione  liomi- 
nem  eflicere  posse,  ut  contentus  sit  in  praesens,  illud  tarnen  eflicere  non 
polest  philosophia  ist a ,  ut  de  fuliiro  securi  simiis.  yuod  \ero  Uarlesianae 
vcl  si  mavis  Stoicac  philosophiae  (nam  in  re  morali  eadem  est  adimo,  illud 
non  ideo  omni  philosophiae  denepo:  pulo  enini  rationes  superesso  subli- 
miores,  neque  ideo  minus  certas ,  qiiibtis  ui  fallor  solis  efliri  polest,  ne 
trampiillitas  noslra  tillo  in  futurum  mein  solicitetur.  In  naturali  l’hiloso- 
pliia  Cartesius  meritissimo  jure  triumphal,  et  ubi  a  (ialileo  abieris,  non 
facile  iuvenias  qui  ei  non  ilicam  praeferri  sed  comparari  possil.  Aliud 

enim  lonpe  est  experimenta  invenire,  quod  saepius  casu  . . lit, 

aliud  est  abditas  rerum  eausas  entere.  Qiianquam  autem  non  dillitear, 
pauca  admodiim  a  Cartesio  in  physicis  a I lata  esse  plane  eerta :  assero  tarnen 
plcraque  esse  ad  miraculum  usque  in^eniosa.  Ex  ipiilnis  eminent  expliea- 
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tiones  Iridis  et  Magnetis.  Vellern  autem  onmes  ejus  eontemplationes  Merli- 
cas  atque  Annloiniens  liidteremus,  (|Uiinnn  publiratinnein  acerbn  literis  viri 
mors  inleree|iil.  ICj^o  l’arisiis  vidi  et  l«*|»i  libcllum  adversarium  manu  Car- 
lesii  scriptum,  in  <|uem  nonnullas  suas  anatomieas  observationes  eenjeeeral, 
quarum  alirjuas  cxcerpsi  et  amieis  eoinmunieare  possuin.*)  Vidi  etiam  li- 
bellurn  ejus,  sed  imperfeeturn  de  inquisitione  verilalis,  in  r|uo  onmes  suas 
artes,  si  initiis  credimus,  explanare  d<>ereverat.  Mulla  in  eo  praeelnra  pro 
inore:  sed  quae  tarnen  in  ea  nie  sententia  eonlirmavere,  in  quam  dudum 
veni,  a  vera  Metlmdo  atrpie  ultima  analjsi  Carlesium  non  paruin  abluisse. 
Totam  lljpotliesin  ejus  pliysieam  in  summa  proltare  non  possum.  I’rorsus 
enim  a  ratione  abil  quod  asserit  de  maleria  Iota  in  partes  aerpiales  divisa, 
(piarutn  unaquaeque  circa  suum  eentrum  {'\ralur,  qua  in  re  llu^enium 
haben  assenlientem,  qui  vir  unus  onmiuin  exaetissime  de  bis  rebus  judieal, 
et  (|uem  saepe  liortor,  ul  animadversiones  seribal  in  Carlesium  «pias  dare 
nolns  posset  exeellenles.  *’)  Circa  lepes  ((iioque  niolus  eertum  plane  esl 
Cartesiuin  fuisse  deeepturn,  et  quidem  modis  multis  et  miris,  quod  tarnen 
eo  minus  miror,  (|uod  nemo  haclenus  per  oumia  satisleeit;  puto  tarnen 
rem  plane  in  potestate  esse.  Dixi  supra  Cartesio  defuisse  Melliodum  per- 
fectam  atque  Anal}  sin  verain,  nunc  addo  ingenium  illi  l’uisse  aptum  inven- 
tionibus,  sed  causanun  atque  rationum,  non  vero  maeliinarum  atque  slra- 
tagematum  vilae  ulilium.  Nimirum  sunt  quidam  velut  limiles  in^eniorum, 
nerpie  uni  umpiam  oumia  Deus  dedit.  Na  in  si  excmpli  causa  Cartcsius 
Cardaui  copiam  aut  Cardanus  Carlesii  Soliditäten!  Iiabuisset,  prolecto  tiabuis— 
senilis  rpiieipiid  ab  linmine  ad  seienlias  exeolendas  expeelari  polest.  Ma- 
eliina  quam  Cartesius  dedit  poliendis  vilris  1 1 \  perbolieis ,  non  esl  omniiim 
optima  :  sed  et  de  Iota  re  lluddcnii  qui  oiimium  exaetissime  isla  scrutatus 
esl,  sententia  est  posse  spliaericis  praeslari,  (|uiei|uid  in  praxi  ab  11^ per— 
bolieis  sperari  polest,  idipie  so  demonslrasse  mihi  tlixil.  Kst  tarnen  llud- 
denius  maj’ims  Carlesii  aeslimator.  Caeleruni  ne  Cartesio  a  me  sine  ratione 
veram  atque  uttimam  analysin  adimi  putes,  (ieomelriani  ejus  in  exeuipluni 
eilabo,  qua  ille  merito  inaxiine  "loriabalur.  Ait  enim  alicubi,  Methodi  suae 
praestanliam  in  physieis  atrpie  inr'taph \ sieis  probabilem  redrli,  in  (ieometria 

•/  Dicfe  CSycerpte  flitb  unter  ben  Scibuipföcn  äHannfcripttii  i»  bev  Jiöiiiglidjen  Öibliottjel 
511  §aiuio»fr  uoeb  oov&aiibeii. 
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nulcrn  omnino  demonstrari.  Al  nos  liodie,  lemporum  fateor  benefieio,  lan- 
lum  c(*rt o  Cartositim  suporgressi  sunms,  quantum  ille  Apollonium  :  neque 
ea  tanluin  habemus  quae  ex  Cartesii  tradilis  dueuntur,  sed  longo  alia  ad 
quae  ex  ejus  in verilis  nullus  patebat  adiltis.  Cartosius  mco  judieio  parloin 
tantum  exeoluit  Geometriae  eamquo  admodum  arclam,  (]uae  scilicct  illa 
problemala  special  in  quibus  non  nisi  rectnrum  longiludines  danlur  alquc 
quaeruntnr.  Ilaec  Geomotria  a  me  vocatur  Apolloniana:  tanluin  enim  ad 
alliores  gradus  promovere  docuil  Cartosius,  quae  in  inferioribus  pracstitil 
Apollonius,  oslendondo  quoinodo  curvarum  aplarmn  seu  locoruni  deseripliono 
solvi  possinl  liaec  problemala.  At  Geometrie  in  qua  curvilineorum  magni- 
Imlinos  danlur  aul  quaerunlur,  allorius  plane  generis  esl,  ego  cum  vocare 
soleo  Areliimodeam.  Kam  enim  soltis  velerum  intellcx.it  Archimedes,  reli- 
qui  omnes,  Apollonius,  I’appus,  Tlieodosius  aliique,  ne  unieum  quidem  ejus 
specimen  memorabile  edidere.  Arlium  Arehiinedearum  parlem  aliipiam 
lantum  sed  oxiguam  resuseitavil  Cavalerius ,  aliam  (iuldinus,  aliam  Grogo- 
rius  a  S.  Vineenlio.  Nemo  enim  lolam  ejus  vim  haelenus  animo  complexus 
esl.  Nunc  si  dieendum  quod  res  esl,  liabemus  ad  quae  Arohimedcs  ipse 
aspirare  non  fuissel  ausus.  Cartesius  vero  hoc  argumentum  non  salis  all i- 
git  quanlum  ex  ejus  seriplis  judieari  possit.  Imo  asserere  ausus  est  lineam 
curvam  non  posse  in  reelam  Geomctrice  eommutari ,  quod  poslea  felieilas 
seculi  refulavit.  1‘raeelara  profeeto  sunt  quae  a  Cartesii  exeessu  Wallisius, 
lleuralius,  llugenius,  Merealor  aliique  (ledere  aliis  plane  artilnis  quam  quas 
Cartosius  fuissel  suspieatus.  Inter  eaelera  eminel  mea  senlenlia  invenlum 
serierum  inlinilarum,  quod  pro  llyperbola  ab  lluddenio  abpic  Mereatore 
aptalum,  ego  ad  eireulum  felieiter  traust u I i .  Ksl  enim  illa  serierum  inli¬ 
nilarum  Melliodus  tarn  generalis  ul  ejus  ope  omnis  quantilalis  inoognitao 
valor  exprimi  possit  analyliee,  pure,  ralionaliler,  per  formulam  lamen  in- 
(inilam,  ipiampiam  ejus  Methodi  generalitas  forte  paueis  nola  sil.  Kxemplo 
me  explieabo.  Sit  ecntro  /I  descriptus  eirculus,  cujus 
radius  Ali  sil  unitas  sive  1,  langens  vero  AT  ipsius 
arcus  eirculi  A  C  sit  /,  quae  tarnen  non  sil  radio 
major,  ajo  ipsius  arcus  A  C  valorem  analyticum,  purum, 
rationalem,  sed  infinitum  esse  hunc:  are.  aequal. 

1  _  (3  ,  £  _  <’ 
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Valor  istc  est  exaclo  verus  si  lolam  se- 
riem  inlinitam  consideres,  el  ealenus  mentem  illuslrat;  parle  auteni  suinta 
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nd  usiim.  ident  mirifice  «plus  est;  pone  oxompli  cmisii  A  T  esse  quintam 
parlem  rndii  AH  seu  unitalis,  sive  ipsam  t  esse  jj ,  eril  areus  aequnl. 
t’s  —  ya’ä?  +  t.^'i  2T  etc.*)  ac  proinde  si  duolms  tantum  Imc  easu  priori— 
bus  seriei  lerminis  utaro,  liabebis  suflieienler  ad  usmn  Valoren»  lalis  areus, 
nempc  si  ponatur  esse  areus  ille  -f'5  —  j.V-ys  seu  7r\  ,  eril  quidem  minor 
vero,  sed  error  non  eril  radii :  quo  auteh)  pluribus  lerminis  ulere, 

lioe  propius  aeeedes.  Si  .1  T  ponalur  aequalis  radio  A  It ,  id  esl  si  areus 
AC  sil  semiquadruns,  lunc  eril  areus  aequ.  ] —  J+l  —  f  +  *  — A  eie. 
Und«  sequilur  illud  mirum,  eireulum  esse  ad  (|uadraluin  circum- 

s  c  r  i  p  l  u  ui ,  u  I  seriös  isla  [-  —  J  -f-  {  —  {  +  } - eie.  esl  ad  u  n  i  - 

tu  lern,  quae  ipiidem  seriös  ita  uli  hie  jaeet  non  est  apla  ail  appropin- 
ipialionem  promlain  alias  cnim  halienius  lonj^e  veloeiores  etiam  in  infinit  uni 
conlinualdles),  veriiin  ad  verum  proporlionem  eireuli  ad  quadraluni,  aul 
quadranlis  ad  diamclruin,  mente  eoniplerlendani ,  neseio  an  quiequam 
aplius  vel  siniplieius  linei  possil.  Maipii  momerili  sunt  liae  exprcssinnes 
per  series  inlinilas,  uain  in  eo  dilierunt  all  appropinqualionilms ,  quod 
seriös  aliipiod  llieorema  nobis  exliibcnl  valoris  exaeti,  et  siinul  ac  semel 
appropimiuationes  praelient  inlinilas  sine  novo  ealeulo,  eum  aliae  appropin- 
ipialiones  qnales  sunt  budolpliinae ,  non  nisi  novo  ealeulo  lon^ius  [iroduei 
possinl.  Atque  liae  arte  cpiantilales  illae  ipias  (larlesius  a  sua  (ieomelria 
exelusil,  analjliee  traelari  possiint:  i'l  eflieere  possumus,  quod  anlea  nemo, 
ul  prolilcinata  Irif’onomelrica  aliquis  sine  instrumentis  alque  lalmlis  sinuuni 
in  easu  quoliliet  olilalo  solvere  possil  modieo  admodum  ealeuli  labore,  eum 
anlea  opus  fuerit  Taliulas  inle^ras  online  ealeulare  ad  unieum  aliipiod  oli- 
laliim  exemplum  Trii’onomelricum  solvendum.  Nunc  vero  iqie  aequalionis 
superioris  inlinilae  vel  ulii  liliel  linilae  valorem  areus  dali  exprimenlis 
faeile  possumus  in  Trian^ulo  ex  tlalis  laterilms  invenire  an^ulos,  imo  el 
contra,  idquc  sine  ullis  lalmlis.  Quod  mapni  usus  eril  ilinera  susripien- 
lilms  qui  lihros  el  instrumeula  perdere  possuni,  seil  rof-ulam  usque  adeo 
simpliccm  non  faeile  olili viseentnr.  Kn  auleni  ad  ohscrvationes  alque  tri— 
uonometricas  operationes  in  media  liarliarie  suflieit  sine  ulla  lilirorum  ope. 
Kadern  Melliodo  possuni  umnes  lineae  curvae  mensurari,  el  omnia  spalin 
quadrari,  el  omnia  solida  el  superficies  el  contra  pravilalum  alque  a^ita- 
lionum  inveniri,  aliaque  innumera  praeslari  quae  alioqui  vix  in  poleslale 

*)  ®ii«  jfcmmfl  ifl  fdci  .HeicVcn  bei  Dtiiftiplicaticii. 
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esse  vidcnlur.  Fiitcor  tunten  non  id  esse  ultimum  quod  in  Analysi  opla- 
mus,  perfeeti  onim  incognitarum  (|uantitatum  valores  consislunt  in  <|uadam 
finita  expressione,  quando  ea  haberi  potesl ,  aut  quando  non  potest,  de- 
inonstraHone  impossibilitalis.  Kt  quidem  semper  illa  liaheri  potest,  quando 
prohlemata  redeuni  ad  aequalionem  comnluni  more  expressam,  gradus  licet 
cujuseunque.  Primus  quidum  Arahs,  quem  Mahometem  voeanl ,  iuvenil 
aequationis  generalis  seeumli  gradus  x'1  -f-  ]>&  +  ^  □  o  (quam  Vietae 
et  Cartesii  more  faeililatis  causa  exprimo)  radicem  ./•  haltere  valorem 

±  J/  -j-  ^ - (/ - j.  ')  l’rimus  Scipio  Kerreus  iuvenil  aequationis  generalis 

tertii  gradus  (cujus  seeundus  lerminus  est  suhlatus)  nempe  x'  •  4-  /»  x  -f-  </  n  u 

radicem  ./■  valere  V —  j</  +  I  1  <fl  +  A  I1  :l  +  V  —  lfl  ~  l  1  9*  +  /’;l- 
I’rimus  l.udovieus  l'errarius,  Cnrdani  aequalis,  iuvenil  resolutionem  aequa- 
tionis  (piadrato-quadratieae  intervenlu  aequationis  eulneae,  unde  eliam 
radix  ejus  generali  ejusmodi  formula  exprimi  passet.  II is  inventis  mea 
sententia  vere  analyticis  jquonium  valorem  incognilae  pure  et  absolute  ex- 
liihenl)  nihil  a  Viola  aut  Cartesio  adjectum  est,  quod  ad  hatte  (ptidetn  rem 
pertineat  :  quin  imo  cum  de  progressu  ad  altiora  et  de.  anulyticn  extractione 
radicum  ex  aequationilms  desperassent,  Studium  alio  llexere.  Viola  in\en- 
luttt  dedit  satte  ptilchcrrimum  extrahendi  radices  (piantumlihel  veris  pro- 
pimpias  in  numeris ;  at  Cartesius  eas  construxit  in  lineis,  ilatpie  cum  unus 
Arilhmeticam,  alter  (ieoinelricam  solutionemdedisset,  vere  auaUticam  quae 
caeleras  virtule  eontinel,  aitiho  declinavere.  Ilodie  loco  exlractionis  Yictacuc 
in  numeris  hahemus  lotigt'  commodiorem  per  serics  inlinitas,  et  loco 
conslruelionum  Cartesianaium  per  varias  lineas  ettrvas,  inventum  liaheo 
inslrumentum  uniettm ,  tptod  multipliealis  pro  re  nata  parliltus  omnes 
aequaliones  construit.  Ilatpie  eliam  in  Ins  tluolius  longe  et  Vietam  et  Car- 
tesitim  liotlie  supergressi  stimus.  Analytieam  vero  acquationum  onuiiutn 
extraetionem  non  Cartesio  tantum,  seil  et  liotlie  maximis  viris  prope  tlespe- 
ralam  vitleor  mihi  non  ita  pridem  feliciter  asseculus,  Methoduin  seilieel 
cujus  ope  valor  radicis  incognilae  cujustpte  aequationis  generali  (pro  gratlu 
suo)  formula  exprimi  potest,  qitemadmodum  Scipio  Kerreus  in  cubica  fecil, 
quanipiam  in  altiorilms  (ex.  gr.  tpiinlo  gradu)  tantum  absint  haelenus  a 
formula  generali,  nt  nt'  unatn  quidem  detlerinl  parlicularetii :  ilemoiistra- 


•)  (ieuenttilor  sic  ex|irlimi,  mm  nhstanlilms  sigois  q»ae  uns  ul  ulilii  ostciuti  moniri 
non  tlrlu'iit.  Dfflitbbemcrtiutg  viimi  V’cibnij. 
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lioncm  methoili  habco ,  specimen  vero  in  tpiinlo  gradu  (cjuem  hactenus 
omnos  frustra  nllontayere)  dabo  ubi  otium  eril.  liquidem  ecrlum  est,  vix 
quiequam  in  tola  Analysi  suscipi  posso  diflicilius,  et  Methodus  mea  catena 
tau»  longe  producta  constal,  ut  salis  apparcal  non  me  in  illam  obiler  in- 
cidisse.  Continclur  vcro  in  ca  tot  ins  Algcbrae  (Algebra i'n  enin»  voco  pro- 
prio  acipiationum  resolutionem  per  so  consideratam  sine  respoctu  ad 
numeros  ci  lincas)  pcrfeclio;  idii  enim  semol  oinniuni  aequalionum  radiccs 
habebuntur,  liabebuntur  oinniuni  problcinatum  ad  accpiationes  reVocabiliun» 
solutioncs.  Sed  nie  arctissimuin  quod  superest  cliartao  spatium  adtnonet 
non  opinalao  prolixitatis.  Finiam  igitur  ubi  te  rogavero ,  ul  doctissimum 
Kccardum  a  nie  salutos,  atquo  cliani  si  ita  vidclur,  liacc  cum  co  coininu- 
nices.  liquidem  el  colloquium  viri  et  cum  co  commercium  mihi  gratissimum 
eril.  Vale  favequo. 


II. 


^fyilipp  an  CciOnij. 

Ilambourg  ce  22e  Nov.  1679. 

Je  me  souviens,  Monsieur,  quand  nous  estions  une  fois  eher  MT  de 
Pufendorf,  <|ue  vous  disiez ,  (|iie  les  principes  de  Mr  des  Cortes  menoient 
ussez  fortemenl  ;i  l’iitlieisme :  mais  comme  je  ne  me  souviens  plus  de- la 
connoxion  de  ce  raisonnemenl,  je  vous  supplie  d’avoir  la  honte  de  m'en 
rafraicfiir  la  memoire. 

ßeibnij  an  ^^tlippi*). 

I’our  ce  qui  esl  de  la  l’liilosopliie  de  des  Carlos  donl  vous  demandes 
mon  Sentiment,  je  n’ay  garde  de  dire  absolumenl  (pi’ello  mene  a  l'Atlieisme. 

II  est  vray  (|u’il  y  a  (ptelques  dieses  fort  suspectes  a  moy  qui  l’a  consi- 
deree  avec  attention.  Par  exemple  ces  deux  passages,  qu'il  nc  faul  pas 
consideror  la  cause  finale  en  Physique,  el  que  la  matiere  prend  sueecssive- 
inent  loutes  les  formes  dont  eile  est  capable.  II  y  u  un  passage  admirable 
dans  le  Pliedon  de  Platon  qui  blamc  Annxagorc  justement  pour  la  mi-nie 
chose  qui  me  deplait  en  Monsieur  des  Carlos.  Pour  moy  je  croy  que  les 

loix  d(i  la  Meeanique  qui  sol  vent  de  fondement  ä  tont  le  Systeme  dependent 

des  causes  finales,  c’est  a  dire  de  la  volonte  de  Dien  delenninee  a  faire  ce 

qui  est  le  plus  parfail ,  et  que  la  matiere  ne  prend  pas  toutos  les  formes 

possibles  mais  seulemcnl  les  plus  parfailes;  autremenl  il  faudroit  dire, 
<|u’il  y  aura  un  temps  oii  loul  sera  mal  en  ordro,  ce  qui  est  bien  eloigne 

*)  t'cibnq  l;at  l'cmntt:  Extrnit  d’une  de  n.es  fett  res  ii  M.  Philippi.  Tao  Stmcfyflild  ift 
in  einer  »on  tlcibuij  reoibtvteu  'Jtbfdjrift  »or^miben. 
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de  In  perfoction  de  l’uutcur  des  choses.  Au  reste  si  Mons.  des  Cartes 
avoit  donntS  moins  ä  ses  hypothescs  imnginaires  et  s’il  s’osloit  nttaehe 
d’avantage  aux  expcriences,  jo  croy  quo  sa  Physiquo  auroit  oste  digne 
d  eslre  suivie.  Car  il  faul  avouer  ipi’il  avoit  une  grande  penelralion. 
l’our  sa  Geometrie  et  Analyse,  il  s’en  faul  boaueoup  (pi’elle  seit  aussi  par- 
faite  quo  le  pretendent  ceux  <|ui  ne  so  sont  mis  <|u’ä  choreher  des  petits 
probleines.  II  y  a  plusieurs  errours  dans  sa  Metaphysi(|uo,  et  il  n’a  pas 
eonnu  la  verilnble  source  des  verites  ny  cette  analyse  generale  des  notions 
que  Jungius  a  mon  avis  a  mieux  entendue  que  luy.  Gependanl  j’avoue  que 
Ia  leeture  de  des  Cartes  esl  tres  utile  et  tres  inslruetive,  et  j’aiine  mieux 
saus  eompa raison  d’avoir  allaire  a  un  Carlesien  qu’a  un  lioiiiiiie  so rt i  d’une 
<i  11 1 re  eeole.  hnlin  je  considere  cette  philosophie  eomme  l’anlichainbre  de 
la  verilalde. 

^fjiltyy  nn  ßcifmij. 

Ilamhourg  ee  3e  Dee.  1679. 

Je  vous  suis  fort  oblige  de  la  bonnc  instruclion  que  vous  in’avez 
donnee  touchant  les  principes  de  la  philosophie  de  des  Cartes;  a  cette 
heure  je  vous  prie  d’avoir  la  honte  de  me  dire  vostre  jugemcnt  d’un  livre 
qui  s’appelle  la  Recherche  de  la  verile. 

TOIijcp  nn  ßcibnij. 

Ilamhourg  ce  Ul'  Der.  1679. 

Mr  Habel,  un  grand  Carlesien,  cst  icy  avcc  Mr  Io  Marechal  de  Conigs- 
marc,  son  maitre. 

Wlipp  nn  ßeibnij. 

Ilamhourg  ce  7'  Janv.  1680. 

J’ay  montrt*  un  exlrait  de  vostre  lettre,  oii  vous  parlez  de  Mr  des 
Cartes,  b  Mr  Habel,  sans  vous  nommer,  qui  en  a  estf*  fort  epouvante,  et 
desire  seavoir  les  endroits,  oü  Mr  des  Cartes  dit  positivemenl  ces  denx 
propositions  que  vous  alleguez:  il  croit  presquo  aussy  fort  aux  proceptes 
et  aux  senlimens  de  Mr  des  Cartes  (|u’ä  la  parole  de  Dien,  quoyqu’il  soit 
contraint  d’avouer,  quo  dans  sa  Geometrie  il  y  ait  des  paralogismes. 
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2cibni$  nn  ^iltypi*). 

Januar  1680. 

J’estiine  Moits.  des  Carlos  presqu’autant  qu’on  poul  cslitner  un  liommo, 
ot  quoyqu’il  y  ait  parmy  sos  sentimens  (|iiol(|ues  uns  <pii  ine  paroissenl  faux 
el  niAnio  dangereux,  je  ne  laisse  pas  de  dire  que  nous  devons  presqu’autanl 
a  Galilei  el  a  luy  eit  maliere  de  pliilosopliie  qu’ii  tonte  l'Antiquite.  Jo  ne 
ine  souviens  ii  present  que  d’une  seule  des  deux  propositions  datigereuses 
dont  vous  voules  que  je  vous  marque  l’endroil,  le  voicy  P  r  i  n c i  p  i  o  r  u  in 
p  h  i  I  o  s  o  p  h  i  e  o  r  u  in  pari.  3.  artieuloi7.  his  verltis.  Alque  oiunino 
paruin  refert,  quid  lioe  paeto  supponatur,  quia  postea  juxta  leges  naturae 
est  iimlanduin.  Kl  vix  aliipiid  sup[)oni  polest  ex  quo  non  idem  etleelus, 
quantpiam  forlasse  operosius,  deduei  possit.  Cum  eniin  illarum  ope  materia 
forma  s  uniiios  qua  rum  est  eapax  successive  assumat,  si  formas 
islas  online  ennsidereinus,  landein  ad  i I laut  tpiae  est  liujus  mundi  poterimus 
dovonire,  atleo  ul  Ine  nihil  erroris  ex  falsa  hypothesi  sil  timondum.  Je  ne 
croy  pas  qu’on  puisse  former  une  proposition  plus  perilleuse  que  eelle  la. 
Car  si  la  maliere  reeoit  loutes  les  formes  possibles  sueeessivement ,  il 
s’ensuit  qu’on  ne  so  puisse  rien  imaginer  d’assez  absurd  n\  d’assds  bizarre 
et  eonlraire  a  ee  ipie  nous  appellons  justiee,  qui  ne  seit  arrive  <»t  qui 
n’arrive  un  jour.  Ce  sont  justement  les  sentimens  que  Spinosa  a  expliques 
plus  elairement,  seavoir  <|ue  justiee,  beaute,  ordre  ne  sonl  tpie  des  clioses 
qui  se  rnpportent  a  nous,  mais  que  la  perfeetion  de  Dien  eonsistc  dans 
eette  amplitude  de  son  Operation  en  Sorte  que  rien  ne  seit  possible  ou 
eoneevable  ipi’il  ne  produise  aetuellement.  Ce  sont  aussi  les  sentimens  de 
M.  Ilotdies  qui  soutienl  ipie  (out  ee  ipii  est  possible,  est  passe  ou  present 
ou  futur,  et  il  n’y  aura  pas  lieu  de  se  rien  promettre  de  la  providence, 
si  Dien  produil  tont  el  ne  fail  point  de  ehoix  parmy  les  est  res  possibles. 
Mons.  des  Carlos  s’est  bien  dünne  de  garde  de  parier  si  nellement,  mais 
il  n’a  pi'i  s’einpeelier  de  deeouvrir  ses  sentimens  en  passant  avec  une  teile 
addresse  qu’il  ne  sera  entendu  que  de  eeux  qui  examineiit  profondement 
res  sortes  des  elioses.  C’est  a  moii  avis  le  rcpiutov  <)<süoo;  et  le  fondement 
de  la  Philosophie  Alliee,  ipii  ne  laisse  pas  de  dire  de  Dien  des  belles  clioses 

*)  Vcil'iiq  l)o t  l'cnicvtt :  Kxtniit  il’iuii“  li'ttre  Ii  M  Hiilippi.  T)it  errbantciu  IHtfcf^vift  ift 
ton  Vcibniy  icuibirt. 
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on  apparonee.  Mais  la  verilablo  Philosophie  nous  doit  donncr  une  (oute 
nulre  nolion  de  la  perfeetion  de  Dien  <pii  nous  puisse  servir  et  en  pliysi- 
<pie  et  en  morale,  et  je  tiens  inoy  quo  bien  loin  qu’on  doive  exclure  les 
eauses  finales  de  la  considcration  physique,  eommc  le  prelend  Mons.  des 
Carles  pari.  I.  art.  28,  ipie  e’est  plustost  par  eiles  quo  (out  so  doit  delor- 
rninor,  puisque  la  eauso  effieienle  des  cliosos  esl  intelligente,  ayanl  une 
volonte  et  par  consequenl  tendant  au  bien,  ce  qui  est  oncor  eloignA  du 
Sentiment  de  Mons.  des  Carlos  qui  tient  que  la  bontA ,  la  verite  et  la 
justice  ne  le  sont  que  par  ce  ipie  Dien  les  a  etablies  par  un  acte  I ihre  de 
sa  volonte,  ce  qui  est  bien  etrange.  Car  si  les  choses  ne  sont  bonnes  ou 
mauvaises  que  par  un  olTecl  de  la  volonte  de  Dien,  le  bien  ne  sera  pas 
un  molif  de  sa  volonte,  puiscpi'il  est  posterieur  a  la  volonte.  Kt  sa  volonte 
sera  un  certain  (leeret  alisolu,  saus  raison;  voicy  ses  propres  paroles  Resp. 
ad  object.  sext.  n  8:  Attendenti  ad  I)oi  immensitatem  manifestum  est, 
nihil  omnino  esse  posse  (juod  ab  ipso  non  pendeat,  non  modo  nihil  sub- 
sistens,  sed  etiam  nullum  ordinem,  nulhiin  legem,  nullamve  rationem  veri 
et  boni,  alioqui  enim,  ut  paulo  ante  dicebatur,  non  fuisset  plane  imlillerens 
ad  ea  creanda  <piae  creavit  [:  il  esloit  donc  indifferent  a  l’egard  des  choses 
que  nous  appellons  jusles  et  injustes,  et  s’il  luy  avoit  pli’i  de  creer  un 
monde  dans  leipiel  les  bons  fussent  malheureux  pour  tousjours  et  les 
mauvais  (c’esl  a  dire  ceux  qui  ne  eherchenl  qu’ä  detruire  les  autrcs)  heu- 
reux,  sela  seroil  juste.  Ainsi  nous  ne  pouvons  rien  promeltre  de  la  justice 
de  Dien  et  pcuteslre  qu’il  a  fail  des  choses  d’une  maniere  que  nous  ap¬ 
pellons  injuste,  puisqu’il  n’y  a  jioint  de  nolion  de  justice  ;i  son  ögard,  et 
s’il  arrive  <pie  nous  soyons  malheureux  malgre  nostre  piete,  ou  s’il  arrive 
(|iic  l’ainc  perit  avoc  le  corps,  ce  sera  juste  aussi.  Pergit:]  Nam  si  (|uae 
ralio  boni  ejus  per  ordinationein  antecessisset,  lila  ipsum  determinasset  ad 
id  quod  optimum  est  faciendum  [saus  doule,  et  c’est  le  fondcmenl  de  la 
providence  et  de  toutcs  nos  esperances,  scavoir  qu’il  y  a  quclquc  chose 
de  bon  et  de  juste  en  eile  niAme,  et  que  Dieu  estant  la  sagesse  nn'me  ne 
manque  pas  de  choisir  le  meilleur].  Sed  contra  eptod  sc  determinavil  ad 
ea  (|iiae  jain  sunt  facienda, .  idcirco,  ut  habetur  in  Gcnesi,  sunt  valde  bona 
[eela  esl  raisonner  a  travers.  Si  les  choses  ne  sont  bonnes  par  aucune 
idöc  ou  nolion  de  Imnle  en  eiles  meines,  mais  par  ce  que  Dieu  les  veut, 
Dieu  dans  la  Genese  n’avoit  que  faire  de  les  considerer  quand  eiles  csloicnl 
feiles,  et  d’estre  satisfait  de  son  ouvragc  en  disant  quo  toul  estoit  bon;  il 
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luy  suffisolt  de  dire:  je  le  veux,  ou  de  so  Souvenir  de  los  uvoir  voulues, 
s’il  n’j  n  poinl  de  di  deren ec  formelle  eritre  les  deux  ehoses  d’estre  voulu 
de  Dien,  el  d’estre  hon.  Mais  on  voil  Itien  que  l’unteur  de  lu  genese  esloil 
dun  aut  re  sentiment ,  inlroduisanl  un  Dieu  i|tii  ne  somit  pas  eontent  de 
les  avoir  failes,  s’il  ne  Irouvoit  eneor  de  les  avoir  bien  faites]  hoc  esl  ratio 
corum  bonitatis  ex  eo  poiidol,  <piod  voluerit  ipsa  sic  facere.  Voila  l'ex- 
pression  la  plus  nette  (pi’on  pouvoit  desirer.  Mais  apres  eela  il  est  inutile 
de  parier  el  de  la  bonte  t*t  de  la  justiee  de  Dien,  et  la  providenee  ne 
sera  (pi'une  eldmere.  On  voit  bien  que  la  volonte  de  Dieu  imMiie  ne  sera 
<|u'une  lietion  unse  eil  jeu  pour  eblouir  ceux  c|ui  ne  s’attachent  pas  assez 
a  approfondir  ees  ehoses.  (la r  quelle  volonte  (hon  Dieu  qui  n'a  pas  le 
bien  pour  objeet  ou  molif?  qui  plus  est,  ee  Dieu  n'aura  pas  im'ine  d’en- 
lendemenl.  dar  si  la  verite  int'ine  ne  depond  tpte  de  la  volonte  de  Dieu 
el  non  pas  de  la  nature  des  ehoses,  et  l'entendement  eslant  neeessairement 
avant  la  volonte  (je  parle  de  priori  täte  na  turne,  non  lein  poris), 
l’entendement  de  Dieu  sera  avant  la  verite  des  ehoses  et  par  eonsequent 
n’aura  pas  la  verite  pour  objeet.  Un  tel  entendement  saus  doule  n’est 
rien  qu’une  ehimere,  et  par  eonsequent  il  faudra  coneevoir  Dieu  a  la  facon 
de  Spinosa  eomme  un  eslre  qui  n’a  point  d’entendement  ny  de  volonte, 
mais  qui  produil  tout  indillerement  bon  ou  mauvais,  etant  indifferent  ä 
l’ogard  des  ehoses  et  par  eonsequent  nulle  raison  l’inelinant  plustost  ä  l’un 
qu’a  l’autre.  Ainsi  ou  il  ne  fera  rien  ou  il  fera  tout.  Mais  de  dire  qu’un 
tel  Dieu  a  fait  les  ehoses,  ou  de  dire  qu’elles  sollt  oste  produites  par  une 
necessite  aveugle,  Tun  vaut  l’autre,  ee  me  semble.  J’ay  este  fache  moy 
intime  de  trouver  ees  ehoses  dans  Monsieur  des  Cartes,  mais  je  n’ay  pas 
veu  mojen  de  les  excuser.  Je  voudrois  qu’il  s’en  put  aussi  bien  laver 
que  de  quelques  autres  impulations  tlonl  Messieurs  Morus  et  Parker  l’ont 
Charge.  Car  de  vouloir  tout  expliquer  Mechaniquement  en  Physique,  ee 
n’est  pas  un  crime  n\  impiete,  Dieu  ayant  tout  fait  seien  les  loix  de  inathe- 
matitpie,  e’est  .i  dire  selon  les  verites  eternelles  qui  sollt  l’objet  de  saitesse. 

II  y  a -eneor  beaucoup  dt'  ehoses  dans  les  ouvrages  de  des  Cartes  que 
je  tiens  erronnees,  el  par  lesquelles  je  juge  qu’it  n’a  pas  penetre  si  avant 
qu’on  s’iinagine.  Par  exetnple  en  Ceoinelrie,  j «*  ne  cro\  pas  a  la  verite 
qu’il  n’ait  lait  aucun  paralogisme  (eomme  vous  me  mnndes  cpi’on  vous  a 
dit'  ;  il  esloil  assez  habile  honmie  pour  s’en  garder,  et  vous  voyf-s  par  la 
que  je  juge  de  luv  equitablement  :  mais  il  s’esl  trompe  par  une  trop  grantle 
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presomlion,  tenant  tont  ee  oii  il  ne  voyoil  pas  moyou  d'arrivor  pour  im- 
possible,  |>ar  exemple  il  croyoit  (pi'il  estoit  impossiblo  de  Iruuver  la  pro- 
porlion  entre  une  ligne  courbe  et  une  ligne  droite.  Voicy  ses  propres 
paroles  I  i  I).  2  (>00111.  arlieiilo  9  fin.  editionis  Sc h ölen i a n a e  de 
anno  1059  p.  39:  cum  ratio  quae  inler  rectas'et  curvns  existit, 
non  eojinita  sit  noc  eliain  ab  b  0  in  i  n  i  b  11  s  ul  arbitror  cognosci 
<|ueat.  Kn  (|uoy  il  s'esl  fort  trompe  mesurant  los  forees  d(>  tonte  la 
poslcrite  par  les  siennes.  Car  un  peu  apres  sa  inorl  011  a  trouve  moyeu 
de  donner  une  infinite  de  lignes  courbes,  aux  quelles  011  peul  assigner 
geometriquemenl  des  droiles  egales.  II  s’en  seroit  apperceu  luy  iiubne, 
s’il  avoil  assez  considere  les  adresses  d’Areliiinedo.  II  est  persuade  quo 
tous  les  problemes  so  peuvenl  reduire  a  des  cqualions  (quo  modo  per 
inetliodum  qua  utor,  inquil  p.  90  lib.  3  Geom.,  id  oinne  quod 
snb  Geometrieam  e  o  n  l  e  m  p  I  a  t  i  0  n  e  m  eadit,  ad  u  n  u  111  idemque 
genus  problematum  reilucatur,  (|uod  est  u  t  q  u  ae  ra  1 11  r  valor 
radieum  alieujus  a e q  u a  t i o  n  i s) .  Ce  qui  est  enlierement  faux,  comme 
Messieurs  llugens,  lludde  et  autres  (|ui  entendenl  ä  fonds  la  Geometrie  de 
des  Carles  m’ont  avoue  iugenüment.  C’est  pounpmy  il  s’en  faul  beaueoup 
(pie  l’Algebre  puisse  faire  loul  ee  qu’on  promet  d'elle.  Je  n’en  parle  pas 
ii  la  legere,  et  il  y  a  peu  de  gens  qui  l’ayent  examinee  avee  autant  de 
sein  que  moy. 

I.a  l’liysiipm  de  M.  des  Carles  a  un  grand  defaut;  e’est  quo  ses  reglos 
du  mouvement  ou  loix  de  la  nature,  qui  doiveiit  servir  de  foudeinenl,  sonl 
pour  la  plusport  fausses.  II  y  eil  a  demonstratiou  :  et  soll  grand  Principe, 
que  la  mibne  quantite  de  mouvement  se  conserve  «laus  le  munde,  est  une 
erreur.  Ce  (|ue  je  dis  icy,  est  reconnu  des  plus  habiles  gens  de  France 
et  d’Angleterre. 

Inges  apres  cela,  Monsieur,  s’il  y  a  lieu  de  prendre  les  senlimens  de 
M.  des  Carles  pour  des  oraeles;  inais  cela  n'empeclie  pas  que  je  ne  le 
lienne  |iour  un  liomme  admirable  et  pour  le  dire  entre  nous,  s’il  vivoil 
encor,  peuteslre  luy  seid  avaneeroit  plus  en  Pliysiquo  qu’un  grand  nombre 
d’autres,  quoyque  tres  habiles  gens.  II  m’arrive  icy  ee  qui  arrive  oi’di- 
nairemenl  aux  niederes.  Les  Peripaleliciens  me  liennent  pour  un  Cartesieu, 
et  les  Cartesiens  s’elonnent  que  je  ne  me  remis  pas  ii  .lautes  leurs  lumieres 
pretendues.  Car  quand  je  parle  ä  des  gens  entestes  de  l'ecole,  «| u i  trailent 
des  Cartes  av ec  mepris,  je  rehausse  J’eclat  de  ses  qualites,  inais  quand 
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j’uy  aüaire  ii  un  Cartcsien  trop  zeld,  je  me  trouvo  ohlige  de  ehanger  de 
note  afin  de  rabbaiser  un  peu  eelte  opinion  trop  haute  qu’ils  ont  de  leur 
maistre.  Los  plus  grands  hoinmes  du  temps  en  ces  malieres  ne  sont  pas 
Cartesiens,  ou  s'ils  l’ont  oste  dans  leur  jcunesse,  ils  en  sont  revenus,  et 
je  reinarque  parmy  les  gens  <|  11  i  font  profession  de  philosopliie  et  de  matlie- 
malique,  que  reux  qui  sont  proprement  Cartesiens,  demeurent  ordinairement 
dans  la  mediocrile,  et  n’invontent  rien  de  eonse(pi(,nee,  n'estunt  que  des 

eonimenlateurs  de  leur  maistre,  quo\ qu’ils  soyent  au  reste  bien  plus  hahiles 

% 

que  les  gens  d’eeole. 

'Ityilipp  nn  Veibnij. 

llambourg  ee  21®  Janvier  1080. 

Je  vous  suis  extremement  ohlige  de  l’instruetion  solide  (jue  vous  m’avez 
doiiiie,  loucliant  ee  (pi’il  \  a  dt1  (längeren x  dans  la  Philosophie  de  Mr  des 
Cartes:  je  suis  asseure,  ijue  Mr  Habel  et  ceux  (pii  sont  de  rette  secte,  v 
trouveront  de  ipmy  s’exerrer.  Vous  avez  veu  saus  doute  un  livre  intitule: 
Apologia  pro  Cartesio,  aulore  le  Crand.  Mr  Habel  estime  fort  La  Heeherche 
de  la  verite,  dont  je  vous  ay  prie  de  me  dire  vostre  senlimenl.  Un  m’a 
dit  a  Paris,  (pi’il  y  a  des  Paralogismes  dans  la  Geometrie  de  Mr  des  Cartes, 
et  Mr  Habel  ne  le  nie  pas:  e’esl  l'argumenl  le  plus  fort  dont  je  me  sers 
pour  prouver  qu’il  peilt  bien  avoir  aussy  mampie  en  d’autres  ehoses. 

Philipp  nn  Vcibnij. 

Hamb,  ce  2-fi.  I’evr.  1080. 

Coimne  Mr  Habel  esl  iey  presenleinent,  je  n’ay  pas  mampie  de  luy 
faire  un  romplimenl  de  vostre  pari,  dont  il  a  temnigne  vous  eslre  extreme- 
ment  oldige,  en  regrettant  pareillement  de  n’avoir  pas  eu  l'honneur  de  vous 
connoitre  a  Paris,  lorsipie  vous  \  estiez  l’un  et  l’autre,  et  ou  il  avoit  plus 
de  loisir  de  rechereher  les  helles  fett  res  (pi’a  rette  heure,  (pi’il  esl  tout 
aerable  d’a (faires  ipii  sont  direrlemenl  rontraires  a  son  genie. 

Pour  re  (pii  est  de  la  philosopliie  de  Mr  Desrarles,  il  dit,  (pi’il  n’en 
esl  pas  idolalre,  mais  ipi’il  rroil,  (pi’il  s’\  trouve  plusieurs  lautes.  Aver 
tout  rela  il  rroit  (pi’on  ]>eut  defendre  en  quelque  faron  ret  auteur  de  re 
que  Mills  \  trouvez  ä  red i re;  rar  promieremcnt  Mr  Habel  rroit,  ipie  la 
morale  et  par  ronseipient  la  juslire  ne  roncerne  poinl  la  imitiere,  qui  n’y 
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peilt  avoir  aucun  rnpport,  imiis  que  Io  bin»  et  Io  mal  ne  peul  regarder 
t|uo  l'jime  rnisonnablc.  Apri's  cola  il  oroit,  quo  Mr  Descarles  n’ail  pas 
voulu  ilire, .  i|ue  la  matiere  roeoive  absolument  tonlos  los  fonnes  possibles, 
inuis  siMilomenl  eelles  dont  eile  esl  eapalilo  (qtiarum  esl  eapax)  e’est.  ä  diro 
los  fonnes  auxquellos  Diou  l’a  destineo,  qui  no  peuvonl  oslre  aulres  ipio 
lionnos. 

Mr  Kabel  croil  de  plus,  que  Mr  Doscartos  n’ait  point  voulu  exelure  les 
causes  finales,  en  disant  quo  Dieu  a  dotennind  le  bien  par  uu  acte  lihre 
de  sa  volonte:  par  oii  il  enlond,  que  Diou  par  uno  libortd  ol  graee  absoluo 
a  donnd  ii  connoitre  a  l’aino  raisonnable  ce  <|ui  ost  bon  ou  inauvais  [scri¬ 
ptum  in  cordibus], 

Quand  Mr  Doscartes  dit,  qu'il  estoil  impossiblc  de  trouvor  la  proporlion 
entre  uno  ligne  courbo  et  une  ligne  droile,  Mr  Kabel  croil,  qu’il  a  voulu 
parier  des  lignes  qui  ostoiont  alors  connuos,  inais  non  pas  de  eelles  qu’on 
pouvoil  oncore  connoitre  et  examiner.  Kt  s’il  avoit  veeu  plus  long-temps, 
<pie  peutestro  il  auroit  trouve  le  moyen,  de  reduire  ä  des  equations  tous 
les  problemes  i|u’on  a  proposez  apres  sa  inort, 

Voilä,  Monsieur,  co  que  Mr  Kabel  a  dit  en  passant.  II  voudroit  bien 
scavoir,  si  Mr  lluygens  a  mis  au  jour  le  Iraile  du  inouvoinent  et  de  la 
percussion  i|u’il  promol  au  journal  des  Scavans  de  Pannee  IGC9,  et  s’il  ne 
so  (rouvent  pas  d’aulres  scavans,  qui  depuis  peu  ayent  traite  de  cotte 
matiere. 

^eibnij  mt  Wliypi*). 

En  revenant  d’üsnabrug,  oü  j’ay  oste  quelques  semaines,  je  viens  de 
trouvor  uno  lettre  du  21)  de  fevrier  de  vostre  pari,  inais  je  n’apprends  pas 
par  la,  si  vous  aves  roceu  collo  que  je  vous  avois  envoyee  avant  que  de 
partir,  avec  uno  inclose  pour  un  cörtain  M.  le  Comte  d'Alefeld.  Je  vous 
supplie  de  me  mander  ce  (|ui  en  esl  :  item  si  vous  ne  donnes  pas  tousjours 
les  I  eil  res  ii  la  posto  qui  esl  im  .^Cirburger  ,'fiofc,  c’est  ii  diro  a  la  poste  de 
buneburg. 

II  paroist  bien  que  los  oxeuses  (|UO  M,  Kabel  donno  pour  sauvor  M. 
des  Carlos  ne  Pont  pas  satisfait  luy  im'mo,  aussi  sont  olles  incompatibles 
avec  le  sens  ot  avec  les  |>aroles  de  Pauteur. 

Monsieur  des  Carlos  donnant  certaines  ligures  et  cerlains  mouvemens 
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aux  parties  de  la  mutiere,  s’objeeto  I u y  mdne  que  cotto  Hypothese  pourroil 
estre  fausse:  mais  i!  rcponil  que  cola  no  scauroit  nuire,  et  que  nostre 
monde  no  laisseroit  d’on  suivro  ä  la  lin,  par  eo  ([in*  la  matiore  reooil 
successivement  toulos  los  fonncs  dont  olle  esl  capablo.  Kt  il  ne  sagil 
pas  icy  de  la  volonte  do  Dien,  mais  de  la  suite  naturelle  des  formes.  Kt 
do  di  re  que  In  matiore  n’esl  capalde  que  de  bonncs  formes,  cola  est  inulile, 
puisquo  seien  M.  des  Carlos  rien  est  bon  ou  mauvais  cpic  par  la  imbne 
que  Dieu  l'a  fait;  ainsi  rien  n’empeehe  que  Dieu  no  fasse  des  formes  aussi 
bizarres  qu’on  voudra  feindre.  Ce  no  sera  pas  la  nature  de  cos  formes, 
car  olles  ne  sont  pas  bonnes  ou  mauvaises  que  par  la  volonte  de  Dieu,  et 
eo  ne  sera  pas  la  volonte  de  Dieu,  car  pourquoy  Dieu  no  los  voudroil  il 
pas  aussi  bien  que  los  untres. 

'Ityilipp  an  £citmi$. 

Ilambourg  ce  3®  Mars  1C80. 

Mr  Habel,  qui  vous  baise  tres-lmmblement  les  mains,  croit  toujours 
(pi’on  pout  remarquer  faeilement  dans  l<‘s  Berits  de  Mr  Descartes  qu’il  esloit 
fort  rospeelueux  envers  Dieu,  et  que  par  conso(|uent  il  n’ayt  jamais  eu 
l’intenlion  de  rien  avancer  qui  piit  cboequer  sa  gloire,  de  sorte  (|u’il  falloit 
interpreter  en  bonne  pari  ee  qu’on  y  pourroil  trouver  il  rediro  aux  conse- 
<|uenees  i|u’on  en  voudroil  lirer;  il  croit  de  plus,  que  la  moralite  ne  con- 
siste  pas  dans  la  posture  ou  Situation  des  atomes  ou  des  particules,  et 
qu’une  choso  <pii  en  resulte  n’est  bonne  ou  mauvaise  l’egard  de  quel- 

qu’eslro  intelligent.  I’our  ce  qui  est  de  la  volonte  de  Dieu,  Mr  Rubel  croit, 
qu’il  n’en  faul  [>oinl  parier  couune  de  eelle  d’un  liomme,  et  qunnd  Mr  Des- 
eartes  dit,  quii  les  clmses  sont  bonnes  paree  que  Dieu  les  a  voulu  ainsv, 
il  avoil  entendu  en  mesme  temps  qu’il  les  a  voulu,  paree  que  leurs  idees 
estoient  bonnes  en  ollVet.  Knlin  Mr  Habel  s’imagine,  que  s’il  pouvoit  un 
jour  avoir  le  bien  de  vous  voir  et  de  vous  parier,  il  vous  reeoneilieroil 
entierement  avec  ce  l’bilosophe. 


tv. 


I» 


III. 

MADAME 

Si  V.  A.  ne  m'avoil  ordonne  de  luy  expliquer  plus  dislincternenl  ce 
que  j’avois  dit  en  passant  touchuni  M.  «Ins  Carles  et  su  Demonstration  de 
I'Kxislonce  de  Dieu,  il  y  auroit  de  la  tcinerile  de  le  vouloir  entreprendre. 
Car  les  lumieres  extraordinaires  de  V.  A.  que  j’ay  Inen  niieux  reconnu 
lorsque  j’cus  l’honneur  de  l’entendre  parier  quelque  inomenl  que  par  ee 
<pie  lant  de  grands  hommcs  ont  public  ä  son  avanlage,  prcvionneut  tont 
ee  qu’on  luy  peut  dire  sur  une  maliere  qui  a  esle  saus  deute  il  y  a  long 
temps  l’objct  de  ses  plus  profundes  pensees.  Ce  n’est  done  pas  a  dessein 
de  luy  proposer  quelque  eliose  de  nouveau  que  je  m’engnge  en  ee  dis- 
eours,  mais  a  (in  d’en  apprcndre  son  jugement,  dont  je  ne  prelends  pas 
d’appeler. 

V.  A.  scail  qu’il  n’y  a  rien  de  si  rcbattu  'aujourdliuy  que  des  demon- 
strations  de  celte  existenee;  je  remarque  <|u’il  en  est  ä  peu  pres  coiume 
de  la  quadralure  du  eercle  et  du  inouvement  perpetuel :  le  moindre  pelit 
ecolier  de  matlieinatii|uc  et  de  la  meeanique  pretend  ii  ees  proldemes 
sublimes;  et  il  n’j  a  pas  jusqu’au  plus  ignoran't  distillateur  qui  ne  se 
prometle  la  pierre  des  pliiloso[>hes.  De  mime  Ions  reux  qui  ont  appris 
ipielque  peu  de  Melaplij sique  debulenl  d’abord  par  la  Demonslration  de 
l’Existence  de  Dieu  et  de  rimmortalite  de  nos  ames  qui,  a  mon  avis,  ne 
sont  que  le  fruit  de  toules  nos  eludes,  puisque  e’est  la  le  fondemiml  de 
nos  plus  grandes  esperanees.  J’avoue  ipie  V.  A.  n’auroit  pas  sujel  d’avoir 
nieilleure  opinion  de  moy,  si  je  ne  luy  disois  <|ue  je  suis  venu  a  ees  ma- 
lieres  apres  avoir  prepare  l’espril  par  des  reelierelies  tres  evacles  en  ees 
scienees  severes  qui  sont  la  pierre  de  touclie  de  nos  pensees.  I'ar  tont 
ailleurs  on  se  Halle  et  on  Irouvo  des  llatleurs,  mais  il  n’y  a  que  tres  peu 
de  Matliomaliciens  qui  a y ent  debile  des  erreurs,  el  il  n’y  en  a  poinl  qui 
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uyent  pti  faire  approuver  leurs  faules.  Dans  nies  preinieres  anneos,  j’estois 
assez  verso  dans  !es  suhtilites  des  Thoniisles  et  Se.otistes;  en  sortanl  de 
IVicolo,  je  me  jeilay  dans  les  liras  de  la  jurisprudence  qui  dennindoil  aussi 
l'liistoire :  mais  les  vo vages  me  donneront  la  eonnoissanee  de  ees  grands 
porsonnages  qui  me  lirenl  prendre  goust  aux  matliemaliquos.  Je  m'y  al- 
tacliay  avec  ime  passion  presque  ddmesuree  pemlant  les  qualre  anneos  que 
je  demeuray  ii  Paris.  Ce  ful  avec  plus  de  succes  el  d’applnudissement 
qu’un  apprentif  el  un  estranger  ne  pouvoil  attondre.  Car  pour  ce  qui  esl 
de  I’analyso,  je  n’ose  pas  dire  ee  que  les  plus  grands  liommes  qu’il  y  ail 
aujourdliuy  en  ces  rnalieres  en  jugörent,  el  pour  ce  cpi i  esl  des  ineca- 
ni(|ues,  la  inachine  d’Aritlimetique  donl  je  lis  voir  le  modelte  aux  deux 
Socieles  ltoyales  de  Franco  el  d’Anglolerre  parul  1 1 ne  diese  laut  a  fail  ex- 
Iraordinaire.  Ce  n’osl  pas  la  ltlialidologie  de  Neper  (Haron  l'.cossais)  Ira- 
veslie  en  inaeliine  conime  (pielques  aulres  qu’on  a  publiees  depuis  pcu. 
Les  deux  Academies  mirenl  une  difVerence  in li nie  entre  la  mienne  el  les 
aulres  qui  ne  sollt  en  elleet  que  des  aniuseniens  el  qui  n’onl  que  le  nein 
de  comiiiun  avec  cellocy  ,  el  on  le  reconnoistra  quand  eile  sera  en  por- 
fection,  coninie  je  m’y  allends. 

Mais  pour  moy  je  ne  dierissois  les  Malhematiques  que  par  ce  que  j'y 
trouvois  les  Iraces  de  Pari  d’inventer  en  general,  el  il  me  semlile 
que  je  decouvris  a  la  (in  que  M.  des  Carles  luy  meine  n’avoit  pas  encor 
penelre  le  my störe  de  cello  gründe  Science.  Je  nie  souviens  <|u’il  dit  en 
quelque  endroit  que  1’excellence  de  sa  Methode  qui  ne  paroist  que  pro- 
liahlemenl  dans  la  physiquo  est  demonstree  dans  sa  Geometrie.  Mais 
j’avoue  que  e’esl  dans  sa  Geometrio  n)6me  que  j’en  ay  reconnu  principale- 
ment  l’imperfection.  Car  s’il  y  a  lieaueoup  a  redire  en  sa  physique,  il  ne 
faul  pas  s’en  elonner,  puisque  M.  des  Gurtes  n’estoil  pas  assez  fourni  d’ex- 
periences.  Mais  la  Ceomelrie  ne  dopend  <|tie  de  nous  mdnes ;  eile  n’a 
<|ue  faire  des  secours  exlerieurs.  Je  prelends  donc  ([u’il  y  a  encor  une 
teilt  aulre  analyse  en  Geometrie  que  cellc  de  Viele  el  de  des  Carles  qui 
ne  seauroient  aller  asses  avant,  puisque  les  proldeines  les  plus  imporlans 
ne  (hqiendenl  point  des  equations,  au\(|uelles  sc  reduil  loule  la  Geometrie 
de  M.  des  Carles.  I.uy  meine,  non  olistant  ce  qu’il  avoil  avance  un  peu 
trop  hardimenl  dans  sa  Geometrie,  [seavoir  que  tous  les  proldeines  si‘  re- 
duisoient  a  ses  equalions  et  ii  ses  lignes  courhes]  a  eSte  conlrainl  recon- 
noistre  ce  defaut  dans  une  de  ses  lettres ,  rar  M.  de  Heaune  lu\  ayant 
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proposö  un  de  ces  ©Stranges,  mais  iinportnns  problcmes  Metliodi  Tan- 
gentium  inversae,  il  avoua  qu'il  n’y  voyoil  pas  eneor  assös  elair.  Et 
j’i»\  trouvö  par  bonheur  que  co  nu'ine  probleme  pourra  estre  resolu  en 
trois  lignos  par  l’analyse  notivelle  donl  je  me  scrs.  Mais  j’irois  Irop  avant 
si  je  voulois  ent  rer  dans  le  detail,  et  il  stiflil  de  dire  que  la  Geometrie 
enrieliie  de  ees  nouveaux  moyens  pcul  devaneer  eelle  de  Viele  et  de  des 
Carlos  autant  et  plus  sans  t-omparaison  <]ue  ces  Messieurs  n’ont  surpasse 
les  anciens.  El  cela  non  pas  en  euriosites  seuleinenl,  mais  en  problemos 
iinportnns  pour  la  meclinniquo. 

Je  ne  voiix  pas  icj  in’arrester  n  la  pliysique,  quoyque  j’ayo  deinon- 
slralion  des  Hegles  de  mouveinent  liien  dillerentes  de  celles  de  M.  des 
Carlos :  je  viens  n  la  Metaphysiijue,  et  je  puis  dire  que  c’est  pour  l'auiour 
d’elle  que  j’av  passi'*  par  lous  ces  d et; res ;  car  j’aj  reconnu  (|ue  la  vraye 
Metapliysiipie  n’est  queres  differente  de  la  vraye  Logique ,  c’est  ii  dire  de 
l’art  d’inventer  en  general;  car  en  ell'ecl  la  Melapliysique  est  la  llieologie 
naturelle,  et  le  nu'ine  Dieu  qui  est  la  souree  de  tous  les  biens,  est  aussi 
le  principe  de  toules  les  connoissances.  C’est  parce  (pie  l’idee  de  Dien 
renfernie  en  eile  l’Estre  absolu,  c’est  a  dire  co  qu’il  y  a  de  simple  en  nos 
pensecs,  donl  toul  ce  i|ue  nous  pensons  prend  son  origine.  Mons.  des 
Carlos  n’avoil  pas  pris  la  chose  de  ce  eosle;  il  donno  deux  manieros  de 
prouver  l'existence  de  Dien :  la  preniiere  est  qu’il  y  a  en  nous  une  idee 
de  Dien,  puisque  nous  pensons  sans  doule  a  Dieu,  et  puisque  nous  ne  scnu- 
rions  jienser  ä  quelque  chose,  sans  en  avoir  l’idee.  Or  si  nous  avons  une 
idee  de  Dieu,  et  si  eile  est  veritable,  c’est  ä  dire  si  eile  est  d’un  estre 
inlini,  et  si  eile  le  represente  fidelleinent ,  eile  ne  scauroit  estre  causce 
par  quelque  chose  de  moindre,  et  par  consequenl  il  fallt  que  ce  Dien 
nu'ine  en  soit  la  cause.  II  faul  donc  qu’il  existe.  L’autre  raisonnement 
est  encor  plus  court.  C’esl  que  Dieu  est  un  estre  qui  possede  toules  les 
perfections,  et  par  consequenl  il  possede  l’existence  qui  est  du  nombre 
des  perfections.  Donc  il  existe.  II  faul  avouer  que  ces  raisonnemens  sonl 
un  peil  suspecls,  par  ce  qu’ils  vont  trop  viste,  et  par  ce  qu’ils  nous  foul 
violence  sans  nous  eclairer.  Au  lieu  que  les  verilables  demonslralions  ont 
edustume  de  remplir  l’espril  de  quelque  nouiriture  solide.  Ccpcndant  il 
est  diflicile  de  trouver  le  noeud  de  l’allaire,  et  je  vois  que  quantite  d’ha- 
biles  gens  qui  ont  fait  des  objections  a  Mons.  des  Carlos  s’en  sont 
eloigncs. 
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Quelques  uns  ont  cru ,  qu’il  n’y  avoit  poinl  d’idee  do  Dieu,  par  cc 
qu’il  n’ost  pas  sujcl  a  l’iinaginalion ,  supposant  qu’id6o  et  imago  cst  la 
mönie  cliosc.  .Io  ne  suis  pas  de  leur  avis,  et  je  soay  bien  qu’il  y  a  une 
ideo  de  la  pensee,  et  de  l’exislenco,  et  de  choses  semblablcs,  dont  il  n’y 

a  point  d’imago.  Car  nous  ponsons  a  quolquo  clioso,  et  quand  nous  y  re- 

marquons  ee  qui  nous  la  fait  reconnoislro ,  cela  autant  qu’il  est  en  noslrc 
amo,  est  l’idt’c  de  lu  eliose.  C’est  pourquoy  il  y  a  bien  aussi  une  idee 
de  ee  i|ui  n’est  pas  materiel  ny  imaginable. 

Q ue I <| u e s  aulros  deineurent  d’aeeord  qu’il  y  a  une  ideo  de  Dieu, 
et  quo  eotle  iilee  renfennc  loutcs  les  perfeetions ,  niais  ils  ne  seauroient 
comprondre  eonunent  l’exislenee  s’en  suive:  soil  par  ec  qu’ils  ne  demeu- 

rent  pas  d’accord  que  l’existenee  est  du  nombre  des  perfeetions,  ou  par 

ee  qu’ils  ne  voyent  pas  connncnl  une  simple  ideo  ou  pensee  peul  inferer 
une  existence  liors  de  nous.  Pour  moy  je  erois  tont  de  bon  quo  celu\  qui 
a  reconnu  cette  idee  de  Dien,  et  qui  voit  bien  quo  l’existcnce  est  une  per¬ 
fect  ion,  doit  avouer  qu’elle  luy  appartient.  Kn  eifert  je  ne  doutc  point  de 
l’idec  de  Dieu  non  plus  quo  de  son  existence,  au  conlraire  je  pretends  en 
iivoir  une  demonstration  ;  mais  je  ne  veux  pas  que  nous  nous  llattions  et 
que  nous  nous  persundions  de  pouvoir  venir  a  boul  d’une  si  gründe  eliose 
ä  si  peu  de  frais.  Les  paralogisnies  sont  dangereux  en  rette  niatiere, 
(piaml  ils  ne  reussissenl  pas,  ils  rejallissent  sur  nous  minies,  et  ils  fort i— 
lient  le  party  conlraire.  Je  dis  done  qu’il  faul  prouver  avcc  tonte  l’exae- 
tiluile  iniaginable ,  qu’il  y  a  une  idee  d’un  eslre  tont  parfait,  e’est  a  di  re 
de  Dieu;  il  est  vray  <|uc  les  objeetions  de  eeux  qui  eroyoient  prouver- le 
conlraire,  j*a r  ee  qu’il  n’y  a  point  d’image  de  Dieu,  ne  valent  rien,  eomme 
je  viens  de  faire  voir;  mais  il  faul  avouer  aussi  que  la  preuve  de  Mons. 
des  Carlos  qu’il  apporto  li  (in  d’establir  l’idöo  de  Dieu  est  imparfaile.  Com- 
ment,  dira-il ,  pourroit  on  parier  de  Dieu  saus  y  penser,  et  pourroit  on 
penser  a  Dieu  saus  en  avoir  l’idee.  Ouy  saus  deute  on  pense  quelques 
fois  a  des  elioses  impossibles  et  meines  on  en  fait  des  demonstrations.  Par 
exemple  Mons.  des  Carlos  tienl  quo  la  quadraluro  du  eercle  est  impossible, 
et  on  ne  laisse  pas  d’y  penser  et  de  tiror  des  eonseifuenees  de  ee.  qui 
arriveroil  si  eile  esloil  donnee.  I.e  mouvemenl  de  la  derniere  vistesse  est 
impossible  dnns  quclquo  corps  que  ee  soil,  ear  si  on  le  supposoit  dans  un 
eercle  par  exemple,  un  aulre  eercle  coneentriquc  et  environnanl  ecluiey, 
et  attaclre  fermement  au  prcniier,  seroit  mCi  d’une  vistesse  encor  plus 
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grando  fj ue  le  premier  qui  par  consequent  n’ost  pas  du  suprenio  dogrc, 
oontre  ce  que  nous  avions  supposö.  Non  ohstant  (out  cela,  on  pense  ii 
cette  vistesse  supreme  qui  n’a  point  d’idee,  puisqa’clle  est  irnpossihle.  De 
meine  le  plus  grand  de  (oiis  les  cerelcs  est  une  chose  irnpossihle,  et  le 
nombre  de  tonlos  les  unitAs  possibles  ne  l’est  pas  moins  ;  il  y  on  a  de- 
monstralion,  Kl  neantmoins  nous  pensons  l\  tout  cela.  ("est  pourquoy  il 
y  a  lieu  de  douter  asseureinont,  si  l’idoo  du  plus  prand  de  laus  les  ostres 
n’esl  pas  sujette  ii  eaulion  ,  et  s’il  n’enferme  quelqtie  eonlradietion ;  rar  je 
eomprends  bien  par  exemple  la'nalure  du  mouvement  et  ile  la  vistesse,  et 
ee  (|iie  c’est  que  Io  plus  prand.  Mais  je  ne  eomprends  pas  pour  cela,  si 
tout  cela  est  compatible,  et  s’il  y  a  moyen  de  le  joindre  et  d’en  faire  tmo 

idee  de  la  plus  prande  vistesse  donl  le  mouvement  seit  capable.  De  mibno 

quoyque  je  scaclie  ee  que  c’est  (jue  l’esl re  et  ce  que  c’est  que  le  plus 
prand  et  le  plus  parfait,  neantmoins  je  ne  scay  pas  encor  pour  cela  s’il 
n'y  a  une  eonlradietion  eacliee  a  joindre  tout  cela  ensemble  conime  il  y  on 
a  on  ed’ect  dans  les  autres  exemples  susdits.  (l’esl  a  dire  en  un  mol,  je 
ne  scay  pas  cncor  pour  cela  si  un  tel  estre  est  possible;  car  s’il  ne  l’esloit 
pas,  il  n'y  on  auroil  point  il’itlec.  Cependant  j’avoue  que  Dien  a  un  prand 
avantapc  icy  par  dessus  tout  es  les  autres  dieses.  Kar  il  suffit  de  prnuver 
<1  ii’ il  est  possiJile,  pour  prouver  qu’il  est,  ce  qui  ne  se  rencontre  pas  autre 

pari  ( juo  je  scaclie.  De  plus  j’infere  de  la  qu’il  y  a  presomption  que  Dien 

eviste.  Car  tousjours  il  y  a  presomplion  du  cos  tu  de  la  fiossilnlite ;  c’esl 
i\  dire  tonte  chose  est  leime  [lossible  jusqu’it  ee  qu’on  en  [irouve  l’impossi- 
bilite.  II  y  a  donc  prcsonqition  aussi  que  Dien  est  possible,  c’esl  ä  dire 
qu’il  existe,  puisqu’en  luy  l’existence  est  une  suite  de  la  possibilite.  Cela 
peul  suflire  |iour  la  pracliipie  de  la  vio,  mais  il  n’on  est  pas  asses  pour 
une  demonstration.  J’ay  fort  disjmle  la  dessus  avec  plusieurs  Cartesiens; 
mais  enlin  j’ay  pagne  cela  sur  (|uel<|ues  uns  des  jilus  habiles  qui  m’ont 
avoue  inpenüment,  apres  avoir  compris  la  force  de  nies  raisons,  que  rette 
possibilite  estoit  encor  a  demonslrer.  II  y  en  a  nubne  qui  apres  avoir 
csle  somnie  de  moy,  ont  entrcpris  cette  demonstration,  mais  ils  no  l'ont 
pas  encor  achevee. 

Vostro  Altesse  ostant  eclairee  conime  eile  est  voit  bien  par  la  oii  nous 
en  sommes,  et  qu’on  n’a  rien  fait  si  on  ne  prouve  pas  rette  possibilite. 
Quand  je  eonsidere  tout  cela,  j’ay  pilie  de  la  faiblesse  des  honmies,  et  je 
n'av  pardo  de  m’en  excepter.  Mons.  des  Cartes  qui  estoit  saus  douto  un 
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»los  plus  grands  liommos  de  ec  siöclc,  s’est  trompe  d’une  maniero  si  visible, 
et  taut  d’illuslres  pursonnages  avec  luy :  neanlmoins  on  no  douto  pas  de 
leurs  lumieres  ny  de  leurs  soins.  Tout  ecla  pourroit  donncr  mauvaiso 
opinion  t)  quelqu’un  de  la  certitude  de  nos  eonnoissances  en  general.  Car 
dira-on  si  laut  d’lialiiles  gens  n’ont  pas  evitc  le  [liege  qu’espcray-je  moy, 
(|iii  ne  suis  rien  au  prix  d’eux.  Neanlmoins  il  ne  faul  pas  perdro  courage. 

II  y  a  un  inoyen  de  se  garantir  dos  erreurs  dont  cos  Messieurs  n’ont  pas 
diiigne  de  se  servir;  cela  auroil  fail  lorl  a  la  grandeur  de  leur  esprit,  au 
moins  en  apparenee  et  die/,  le  peuple.  Tons  eeux  qui  veuillent  paruislre 
grands  personnages  et  qui  s’erigent  en  ehefs  de  seclo  ont  quelque  eliose 
de  lialtleur.  Un  danseur  des  eordes  n’a  garde  de  so  laisser  atlacher  pour 
se  garantir  de  tendier:  il  seroit  seur  de  son  fail,  mais  il  ne  paroistroit 
pas  habile  lioiniiie.  O11  me  deniandera ,  oii  est  done  ee  beeil  inoyen  «| ui 
nous  peilt  garantir  des  clieutesY  J'ay  quasi  peur  de  le  dire  :  cela  paroisl 
trop  bas,  mais  enlin  je  parle  ii  V.  A.  <jui  ne  juge  pas  des  elioses  pur 
l’apparenee.  C’est  en  un  mol,  de  ne  faire  des  argumens  qu’in  forma. 

II  me  scmhlc  <|ue  je  ne  voy  des  gens  qui  s’ecrient  eontre  moy  et  qui  me 
renvoyent  a  l’ecole.  Mais  je  les  prio  de  se  donnor  un  peu  de  palienee, 
ear  peul-estre  ne  in’enlendent  ils  pas;  les  argumens  in  forma  ne  sont 
pas  tousjours  marques  au  eoin  de  llarbara  Celaront.  Toute  denion- 
stralion  rigoureuse  qui  n'olmiel  rien  qui  soil  neeessaire  a  la  force  du  rai- 
sonnemenl  est  de  ee  nomlire,  et  j’ose  bien  dire  qu’un  compt'e  d’un  receu- 
veur  et  un  caleu!  d’analyse  est  un  argumenl  in  forma,  [niisqu’il  n’y  a 
rien  qui  y  mampie,  et  puisque  la  forme  ou  la  disposition  de  tout  ee 
raisonnement  est  cause  de  l’evidence.  Ce  n'est  ijue  la  forme  qui  discerne 
un  livre  des  comptes  fails  suivanl  la  praetiipie  qu’on  appelle  communemenl 
Italienne  (dont  Slevin  a  fail  un  l reite  tout  enlier)  d’un  journal  confus  de 
quelque  ignorant  en  matiere  de  negoee.  C’osl  pourquoj  je  soulicus  qu’a 
fin  de  raisunuer  avee  evidenee  par  tout,  il  faut  garder  quelque  formalilo 
constante.  II  y  aura  moins  d’oloqqence  et  plus  de  certitude.  Mais  pour 
delerminer  celte  forme  qui  ne  feroil  pas  moins  en  metaphysique,  en  pli y — 
sique  et  en  morale,  que  le  calcul  ne  fail  en  Malliematiques,  et  qui  umn- 
slreroit  mcMiie  les  degres  de  proliabilile,  lorsqu’on  ne  peul  raisonner  ipie 
vraisemblalilemenl ,  il  faudroit  rapporler  iey  les  nieditalions  que  j’ay  sur 
une  nouvelle  cliaracterislique,  ee  qui  seroit  trop  long.  .le  diraj  neantmoins 
en  peu  de  mots,  que  celte  cliaraeteristiipic  representeroit  nos  jiensees  veri- 
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taldcmenl  et  dislinctemont,  (>l  (|uitn(l  uno  ponsdo  est  composee  de  quelques 
autres  plus  simples,  so»  caractere  Io  seroil  aussi  de  im'me,  Je  n’oso  dire 
ce  qui  s’en  suivroit  pour  la  perfeolion  des  scionccs :  cela  paroistroit  in- 
croj  aide. 

Kl  neanlmoins  il  y  en  a  dcmonstralion.  Seulement  je  diray  iey  que 
puisque  ee  que  noiis  seavons  esl  raisonnemeiit  ou  experienco,  il  est 
asseure  que  tout  raisonnemeiit  apres  cela  en  matieres  demonstratives  ou 
prolialdes  ne  demandoroit  pas  plus  d’adresse  qu’un  caleul  d’alyebre:  c’est 
a  dire  on  lireroit  e\  dalis  ex  pe  ri  me  n  t  i  s  tout  ce  qui  s’en  peul  tirer, 
tont  de  meine  qu’en  Al^ehre.  Mais  a  present  il  me  suflit  de  remanpier, 
que  ce  qui  esl  le  fondement  de  um  eliaracterislique  fest  aussi  de  la  de- 
monstralion  de  l’existcnce  de  Dieu.  Car  les  pensees  simples  sont  les  Cle¬ 
mens  de  la  eliaracterislique  et  les  fermes  simples  sont  la  source  des  choses. 
Or  je  souliens  que  loutes  les  formes  simples  sont  compatililes  enlre  elles. 
C’esl  uno  proposilion  dont  je  ne  seaurois  Iden  donner  la  dcmonstralion 
Sans  expliquer  au  lon^  les  fondemens  de  la  characteristi(]uo.  Mais  si  eile 
est  uccordee,  il  s’ensuil  <pie  la  naliire  de  Dieu  qui  enferme  loutes  les 
fermes  simples  alisoliiment  prises,  esl  possilde.  Or  nous  avons  prouve  cy 
dessus,  que  Dieu  est,  pourvcu  qu’il  seit  possilde.  Donc  il  exisle.  Ce 
qu’il  falloil  demonstrer. 


IV. 


Monsieur 

Puisquo  vous  voules  bien  quo  je  vous  diso  libremont  mos  pensöes  sur 
Io  Cartesianisme,  je  nc  vous  dissimuleray  rien  de  ce  quo  je  pense  et  cjui 
se  pourra  dire  en  peu  de  mols;  et  je  n’avanceray  rien  saus  en  donner  ou 
pouvoir  donner  raison.  I’rcm  ieromon  t  tous  ceux  ipii  donnent  absolument 
dans  les  senlimens  de  quelquo  auteur  tiennent  de  Pesolavage  et  se  rendenl 
suspeets  d’erreur;  ear  de  dire  (jue  des  Carlos  est  le  seid  des  auleurs  qui 
seil  exemt  .d’erreur  considerable,  e’est  une  supposilion  qui  pourra  estre 
vraye,  mais  qui  n’ost  pas  vraisemblable.  En  eilet ,  cet  altachement  n’ap- 
particnt  qu  a  des  pelits  esprils  qui  n'onl  pas  la  force  ou  Io  loisir  de  medilcr 
d’eux  meines  ou  qui  ne  s'en  veuillent  pas  donner  la  peine.  C’est  pourquoy 
les  trois  illustros  Aeademies  de  nostre  lemps,  la  Societe  Royale  d’Angletorre 
qui  a  este  etablio  la  premiere,  et  puis  l'Academio  Royale  des  Sciences  a 
Paris  et  l’Academio  del  Cimento  a  Kloronce  ont  prolesle  hnutement  de  ne 
vouloir  estre  in  Aristoteliciens  ny  Cartesiens  ny  Epicuriens  ny  sectateurs 
de  quclquo  Auteur  quo  ee  seit. 

Aussi  ay  je  recounu  par  experience  quo  ceux  qui  sonl  tont  a  fall 
Cartesiens  ne  sonl  queres  propres  a  invonter,  ils  ne  foul  quo  le  melier 
d’intorprcles  ou  commentaleurs  de  leur  maislre,  coiiune  les  philosoplies 
de  l’eeolc  faisoient  sur  Aristole;  et  de  taut  de  helles  deeouvertes  qu’on  a 
faites  depuis  des  Carles,  il  n’y  en  a  pas  une  quo  jo  seaehe  qui  vionne 
d’un  Cartesien  veritable.  .le  connois  un  peu  cos  Messieurs  la  et  je  los 
delie  de  m’en  nommer  une  de  leur  fonds.  C’est  une  manpie  ou  quo  des 
Carlos  ne  seavoit  pas  la  vraye  Methode  ou  bien  qu’il  ne  la  leur  a  pas 
laissöo. 

Des  Carlos  imbno  avoit  l'esprit  assez  borm'1.  De  tous  les  honuncs,  il 
cxcclloit  dans  les  spceulations,  mais  il  n’y  a  rien  trouve  d’ulile  a  la  vie 
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qui  tombe  sous  los  sons  ot  qui  servo  dans  la  praclique  dos  arts,  Toutcs 
ses  Moditalions  ostoiont  ou  trop  abstraitos,  cornmo  sa  Metapliysique  et  sa 
Geometrie,  ou  trop  imaginaires,  oommo  sos  principcs  do  la  philosopliio 
naturollo.  La  seulo  clioso  d’usage  qu’il  ait  cn'i  do  donner,  c’ostoient  sos 
luucltos  d’approcho,  failes  suivanl  la  ligne  llyperbolique  avoo  lesquelles  il 
promotloil  do  nous  faire  voir  dans  la  Inno  dos  animaux  ou  des  parlics 
aussi  potiles  que  des  animaux.  Jainais,  par  malhcur,  il  n’a  pas  sou  trouver 
dos  ouvriors  oapablos  d’exoeuler  sou  dcsscin,  ot  mdno  dopuis  on  a  dcmon- 
slre  quo  l’avanlagc  de  la  ligne  do  l’liyperbole  n’esl  pas  si  grand  (|u’il 
avoit  m'i. 

II  ost  vray  quo  des  Carlos  estoit  un  grand  gonio,  ot  que  los  Sciences 
luy  ont  des  grandes  obligations,  niais  non  pas  de  la  moniere  que  Io  peuple 
des  Cartosiens  le  croit.  II  faul  donc  que  j’ontre  un  peu  dans  Ic  detail  et 
que  je  donne  des  echantillons  de  ce  qu’il  a  pris  dos  aulros,  de  cc  «pi’il  a 
fait  luy  mdne  et  de  ce  qu’il  a  laisse  a  faire.  On  verra  par  la  si  je  parle 
sans  eonnaissance  tle  cause.  IVemieremenl,  sa  morale  ost  un  compose  ries 
sentimens  des  Sloicions  et  dos  Kpicuriens,  ce  qui  n’est  pas  fort  difficile, 
car  Seneque  deja  los  coneilioil  fort  bien.  II  veut  que  nous  suivions  la 
raison  ou  bien  la  naluro  dos  dieses,  cornmo  disoiont  los  Sloicions,  donl 
lout  Io  monde  demourora  d’accord.  II  adjoulo  ipie  nous  devons  no  nous 
pas  mettre  on  ])oino  dos  clioses  (pd  ne  sont  pas  on  nostre  pouvoir.  C’est 
justement  Io  ilogme  du  l’ortique  <pd  otablissoient  la  grandeur  ot  la  liberle 
de  leur  Sage  lant  saute  dans  la  force  d’esprit  qu’il  avoit  a  se  resoudro  de 
se  passer  des  clioses  qui  ne  dependont  pas  de  nous  et  a  los  supporlor 
quand  dies  vionnenl  malgro  nous.  C’osl  pourrpioy  j’ay  couslume  d’appollor 
cetlo  morale  l’arl  de  la  patienee.  Le  souverain  bien  estoit,  suivanl  los 
Sloicions  et  suivanl  Arislole  mdne,  ti’agir  suivanl  la  vertu  ou  suivanl  la 
prudence,  ot  Io  plaisir  qui  on  resulte  aveo  la  resolulion  susdite  ost  pro- 
premenl  colle  Iranquillite  de  1’amc  ou  indolenco  que  les  Sloicions  et  los 
Kiiicuriens  cherclioionl  ot  rccommamloient  egalomenl  sous  des  noms  di f— 
forens.  On  n’a  qu’;i  voir  l’incomparable  manuel  d’Kpictete  et  i’Kpieure  de 
Lni'rce  pour  avouer  que  des  Carlos  n’a  pas  avance  la  praetiquo  de  la  morale. 
Mais  il  me  semble  quo  cot  Art  de  la  patienee,  dans  laquelle  il  fait  consislcr 
Pari  de  vivre,  n’est  pas  cneor  le  tont.  Uno  patienee  sans  esperanee  ne 
dure  et  ne  console  gueres,  cl  c’est  en  quoy  Platon,  a  mon  avis,  passe  les 
autres,  car  il  nous  fait  esporer  une  meilleure  vio  par  de  bonncs  raisons 
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et  npproche  Ir  plus  du  Hliristianismo.  II  suffil  de  I i re  cot  cxcellont  dinlogue 
do  l'inmiortalitf)  de  l'nmo  ou  do  la  mort  de  Soerale,  que  Tlieophilo  a  traduit 
en  francois,  pour  en  concevoir  uno  liaute  idec.  Je  croy  que  Pythagore 
faisoit  la  lmbno  ehose  et  que  sa  molempsyoliose  n’estnit  que  pour  s’ae- 
commoder  ä  la  portec  du  vulgaire,  mais  parmy  ses  disciples  il  rnisonnoit 
lout  autreuienl.  Aussi  Oecllus  Lueanus  ipii  en  estoit  un  et  donl  nous 
avous  un  pelit  mais  excellenl  fragment  de  l’lJnrvers  neu  dit  mol.  On  me 
dira,  que  des  Harles  olablit'si  liiou  l'exi-stenoe  de  Dien  et  l’immurtalite  do 
l’iinic.  Mais  j’apprehende  qu’on  ne  nous  Irompe  sous  de  helles  paroles: 
rar  le  Dien  ou  l'estre  parfail  do  des  (hartes  n’est  pas  un  Dien  coinme  on 
se  l’imagino,  et  eomme  ’on  le  souhaile,  c’est  a  dire  jusle  et  sage,  faisant 
(out  pour  le  bien  des  Creatures  autanl  qu’il  est  possible,  mais  plustost 
c’esl  quelque  eliose  d'approeliaul  du  Dieu  de  Spinosa,  seavoir  le  principe 
des  elioses  et  une  eertaine  souveraine  puissance  ou  Nature  primitive  qui 
inet  tont  en  aelion  et  fait  tont  ee  qui  est  faisnhlo.  I.e  Itieu  de  des  Hartes 
n’a  pas  de  volonte  ny  d’entendeinent,  puisque  selon  des  Hartes  il 
n’a  pas  le  bien  pour  objet  de  la  volonte,  ny  le  vray  pour  ohjet  de 
rentendement.  Aussi  ne  veul  il  poinl  que  son  Dieu  agisse  suivant  quel¬ 
que  lin,  et  e’esl  pour  eela  qu’il  relranelio  de  la  pliilosophie  la  rerherrlie 
des  catiscs  finales,  sous  ee  preloxlo  adroit  que  nous  ne  sonunes  pas  eapables 
de  seavoir  les  lins  do  Dieu,  au  lieu  que  Platon  a  si  bien  fait  voir  que 
Dieu  eslanl  aiileur  des  elioses,  et  si  Dieu  agil  suivant  la  sagesse,  que  la 
veritable  pliysiquo  est  de  seavoir  les  lins  et  les  usages  des  elioses,  rar  la 
Science  est  de  seavoir  les  raisons,  et  les  raisons  de  ee  qui  a  oste  fait  par 
enlendi'inenl  sont  les  causes  linales  ou  desseins  de  eeluv  qui  les  a  faites, 
lesquelles  paroissenl  par  l  usage  et  la  fonetion  qu’elles  foul,  e’esl  pounpioy  la 
eonsiiloralion  de  l’usage  des  parlies  est  si  utile  dans  l’analoniie.  H’csl  pour- 
quoy  un  Dieu  fait  coinme  eeluy  de  des  Hartes  ne  nous  laisse  poinl  d’autre 
consolation  que  celle  de  la  patieuee  par  force.  II  dit  en  quelques  endroits 
que  la  maliere  [lasse  successi vemenl  par  toutes  les  fermes  possibles,  e’esl 
a  dire  ipie  son  Dieu  fait  tont  ce  qui  est  faisnhlo  et  passe,  suivant  un  ordre 
necessaire  et  fatal,  par  toutes  les  combinaisous  possibles:  mais  a  eela  il 
suflisoii  la  sen I«  necessit.e  de  la  maliere  ou  plustost  son  Dieu  n’est  riet» 
que  rette  neeessite  ou  ce  principe  de  la  necossile  agissanl  dans  la  maliere 
coinme  il  peut.  II  ne  faul  tlonc  pas  croire  que  ce  Dieu  aye  quolquo  sein 
des  creatures  intelligentes  plus  que  des  aulres,  cliaeune  sera  lieurouso  ou 
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malheurouso  solon  qu’ollo  so  Irouvcr«  enveloppeo  duns  los  grnmls  torrons 
ou  tourl >i I Ions,  ol  il  n  rnison  ilo  nous  rocoinniaiulor  In  palionco  saus  osperunco 
(au  liou  ilo  felicile).  Mais  quolqu’un  des  plus  gons  de  liion  pnniiy  Messieurs 
les  Cnrlesions  abuso  par  les  Deau.x  diseours  de  son  maislro  me  dir»,  ipi’il 
claDlil  pourtant  si  l)ii*n  l’immorlulile  de  l’aino  et  par  conscquont  uno  nieil— 
teure  vie.  Quand  j’enleiuls  ees  clioses,  je  m’dtonne  de  la  facililö  qu’il  y 
a  de  Iromper  le  monde  lorsqu’on  peut  seuleinent  jouer  adroilenicnl  des 
paroles  agrealdes,  quoyqu’on  en  eerronipe  le  sens,  car  eonmie  les  hypocrites 
aliusenl  de  la  pielö  el  les  liereliques  de  l'ecrilure  et  les  sedilieux  du  niot 
de  la  liDerld,  de  meine  lies  Carlos  a  alnise  de  ees  grands  mots  de  l’cxis- 
lenee  de  Dieu  et  de  l’i imiiorlalitö  de  l’ame.  II  fallt  donc  dovelopper  co  ■ 
myslere  el  leur  faire  voir  ipie  rimmorlalile  de  l’anio  suivant  des  Carles  ne 
vaul  gueres  niieux  que  son  Dieu.  Je  croy  Dien  que  je  ne  feray  poinl  de 
plaisir  a  ipielques  uns,  car  les  gens  ne  sollt  pas  Dien  aises  d’estre  eveilles 
quanil  ils  ont  l’espril  occupe  d’un  songe  agreaDle.  Mais  que  faire V  Des 
Carlos  veut  qu’on  deraeine  les  fausses  pensees  avant  que  d’y  introduire 
les  verilaDles;  il  faul  suivre  son  exemple  et  je  croiray  de  rendre  un 

serviee  au  puldic  si  je  pouvois  les  desaDuser  des  dogmes  si  dangereux. 

Je  dis  donc  que  rimmorlalile  de  l’aiue  teile  qu’elle  esl  elaDlie  par  des 
Carles  ne  serl  de  rien  el  ne  nous  seuuroit  eonsoler  eu  atieune  faeon ;  car 
supposons  que  l’amo  soit  une  suDstanee  et  que  point  de  suDstanee  ne 
deperisse;  rela  eslant,  l’anie  ne  se  perdra  poinl,  aussi  en  clleet  rien  ne 
se  per«!  dans  la  nalure;  niais  coiiime  la  mutiere  de  niiMne  l’ame  eliangera 
de  facon,  et  comme  la  mutiere  qui  compose  un  hoininb  a  compose  aulres 
fois  des  planlos  et  d’autres  animaux,  de  meine  rette  Arne  pourra  estre 
innnorlello  en  cHect,  mais  olle  passera  par  mille  cliangemons  et  ne  se 
souviendra  point  de  co  qu’elle  a  oste.  Mais  rette  immorlalile  saus  sou- 

venance  esl  tont  a  fail  inutile  it  la  morale;  car  eile  renverse  tonte  la 

recompense  et  (out  le  chütimenl.  A  quo)  vous  serviroit  il,  Monsieur,  de 
devenir  Hoy  ile  la  Cliinc  a  condition  il’ouDlier  cc  que  vous  aves  estcV  Ne 
seroit  ce  pas  la  meine  diese  que  si  Dieu  en  meine  temps  qu’il  vous  de- 
Iruisoil,  creoit  un  Hoy  dans  la  Chine.  C’esl  pourquoy  ii  f in  de  satisfaire 
a  l’esperanco  du  genre  luimaiii,  il  fallt  prouver  que  le  Dieu  qui  gouverne 
tont  est  sage  et  jusle  el  qu’il  ne  laissera  rien  saus  recompense  et  saus 
chastiinent ;  ee  sonl  la  les  grands  fondemens  de  la  morale;  mais  le  dogme 
d’un  Dieu  qui  n’agit  pas  pour  le  bien  et  d’une  ame  qui  esl  iminortelle 
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sjins  souvenances  ne  sort  qu’a  tromper  les  simples  cl  ii  perverlir  les  per- 
sonnes  spirituelles. 

Je  pourroy  pourtant  monslrer  des  dofauts  dans  la  domonstration  pre- 
lendue  de  des  Gurtes,  car  il  y  a  oncor  Iden  des  chosos  ä  prouver  pour 
aehover.  Mais  je  croy  qu’il  esl  a  present  inulile  de  s’y  ainuser,  puisque 
ees  deinonslralions  ne  serviroient  gueres,  comine  je  viens  de  prouver,  si 
mesines  eiles  estoient  bonnes. 

II  me  rcsle  de  loucher  <|uel(pie  choso  des  autres  Sciences  que  des 
Gurtes  a  lentees  pour  faire  voir  des  eeliantillons  de  ce  qu’il  u  fait  ou  de 
ce  qu’il  n’a  pas  fait.’  Je  commenceray  par  la  Geometrie,  piiisqu’on  cruit 
<|ue  c’est  la  le  fort  de  M.  des  Gurtes.  II  fallt  luy  rendre  jusliee,  il  estoit 
habile  geomelrc,  mais  non  pas  jusqu’a  elfaeer  les  autres.  II  dissimule 
d’avoir  lü  Viele,  cepcndanl  Viele  a  <lit  beaucoup,  et  ce  que  des  Gurtes  a 
adjoute,  c’est  premierement  une  reeherelie  plus  dislincte  des  lignes  courbes 
solides  ou  i|ui  passeut  le  solide,  par  le  mojen  des  equalions  accoinniodees 
aux  lieux;  et  secondcmenl  la  metliode  des  tangentes  par  les  deux  raeines 
egales.  Gependant  il  parle  dans  la  geometrie  avec  une  hauteur  insuppor- 
table.  II  dit  hardiment  que  tous  les  problemes  se  peuvent  resoudre  par 
sa  metliode.  Gependant  il  a  cste  oblige  d’uvouer  dans  les  reneontres, 
premierement  que  les  problemes  de  l’Arillimelique  de  Diophante  n’estoient 
pas  dans  son  pouvoir,  et  sccondement  que  l’inverse  des  tangentes  le  passoit 
aussi.  Gependant  ees  inverses  iliss  tangentes  sollt  la  partie  la  plus  sublime 
et  la  plus  utile  de  la  geometrie.  Je  croy  que  peu  de  Gartesiens  entendront 
ce  que  je  veux  dire,  ear  il  )  a  lies  peu  d'execllens  Geomelres  parmy  eux  ; 
ils  se  conlentent  de  resoudre  quelques  pelits  problemes  par  le  raleul  de 
leur  maistre,  et  deux  ou  Irois  grands  Geomelres  de  nostre  lemps  ipi’on 
compte  \  iilgairemenl  parmy  eux,  reeonnoissenl  trop  bien  les  dieses  que 
je  viens  de  dire  pour  pouvoir  es  Ire  juges  Gartesiens. 

[.'Astronomie  de  des  Garles  n’est  dans  le  fonds  que  eelle  de  Gopernic 
et  de  Kepler  a  laquelle  il  a  dünne  (in  meilleur  tour,  eil  expliipianl  plus 
dislinclemenl  la  connexion  des  eorps  mondains  par  le  moyen  de  la  maliere 
lluide  qui  est  poussee  par  leur  mouvement ;  au  lieu  que  Kepler  avant 
quelques  restes  de  l’eeole  employoil  encor  quelques  vertus  imaginaires. 
Mais  Kepler  avoit  si  bien  prepare  eelte  maliere  que  l’aeconimodement  que 
Moiis.  des  Gurtes  a  fait  de  la  philosopliie  eorptisculaire  avec  l’Astronomie 
de  Gopernic  n’estoit  pas  fort  diflicile.  Je  dis  la  meine  cliose  de  la  philo- 
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Sophie  Mufpictique  ile  Gilbert,  et  jo  reconnois  neantmoins  (|uo  ce  que  dit 
«los  Carlos  sur  l’aiinanl,  sur  lo  flux  et  lo  red ux  de  la  mor  et  sur  les 
meteoros  esl  tout  ä  fait  ingenieux  et  passe  tout  ee  que  les  anciens  ont  dit 
la  dossus.  Copendanl  je  n’ose  pas  oiicur  dire  s’il  a  bien  rcncontro.  Sa 
Dioplrique  a  des  endroits  admirables,  mais  eile  on  a  d’autres  insoulenables; 
]>ar  exemple,  il  a  bien  rencoiilre  on  establissanl  la  proportion  des  simis, 
mais  c’esloit  en  laslonnanl,  ear  les  raisons  <|u’il  eil  a  apportees  pour  prouver 
les  loi\  de  la  lefraction  ne  vaillent  rien.  Jo  eroy  mdne  que  les  habiles 
Goometrcs  en  demeurent  ä  present  d’aceord. 

Pour  l'Analomie  et  la  connoissance  de  l’homme,  M.  des  Carles  a  bien 
de  Publikation  ä  Ilarvoe,  auleur  de  la  eireulalion  du  Sant' ;  mais  je  ne 
Irouve  pas  «ju’il  ait  rien  döeouvort  «pii  soit  d’usa^e  et  demonstratif.  II 
s’aniuse  trop  a  raisonner  sur  des  parties  invisibles  de  nostre  corps  avant 
ipie  d’avoir  bien  reeherclie  eelles  (jui  sollt  visibles.  Mens.  Slenon  a  fait 
voir  aux  yeux  «pie  Mons.  des  Carlos  s’est  trompe  tout  ä  fait  dans  ropinion 
«pi’il  avoit  du  mouvemonl  du  «•oour  et  des  museles.  Par  un  graml  mallieur 
pour  la  pliysitpie  et  pour  la  Medeeine,  Malis,  «les  Carlos  a  perdu  sa  vio 
en  so  eroyant  trop  habile  en  medeeine  et  dillerant  d’ecouter  les  aut  res  et 
de  so  faire  saigner  lors  cpi’il  lomba  malade  en  Suede.  II  faul  avouer  qu’il 
estoit  grand  honune,  et  s’il  avoit  veeu,  peulestre  seroit  il  revenu  de  quel- 
«pies  erreurs  (si  soll  arro^ance  l’avoit  pi’i  permetlre) .  II  auroit  tousjours 
fait  asseurement  «piehpics  deeouvertes  imporlanles.  Mais  aussi  il  esl  seur 
ipi’il  n’auroil  pas  la  reputation  ipi’il  avoit  de  son  lemps,  oii  il  j  avoit  peu 
d’habiles  gens  eapables  de  luy  lenir  teste,  ou  bien  e’esloit  des  jeunes  j'ons 
<|tii  ne  faisoienl  ipie  eommeneer.  Mais  depuis  on  a  trouve  des  clioses  en 
Geometrie  ipie  des  Carles  croyoit  impossibles,  et  en  physii|ue  on  a  fait 
des  deeouvertes  (|ui  passent  en  utilile  loules  les  jolies  (iclions  de  ses  tour- 
billons  imaginaires.  Oulre  eela  Mons.  des  Carlos  it^noroit  la  ehymie  saus 
laipielle  il  esl  impossible  d’avaneer  la  phjsique  d’usnge.  Ce  ipi’il  dit  des 
sels  fait  pitie  a  eeuv  qui  s’y  cnlendent,  et  on  voit  bien  (pi’il  n’en  a  pas 
eoiinii  les  dillereneos.  S’ il  avoit  (“u  moins  d’ambition  pour  se  faire  um* 
seele,  plus  de  palienee  a  raisonner  sur  les  dieses  sensibles,  et  moins  de 
penchanl  a  donner  dans  l’invisible,  il  auroit  peut  esl  re  jede  les  fondemens 
de  la  vrayo  plqsitpie,  ear  il  avoit  le  j»oni«*  admirable  pour  j  reussir;  mais 
s’esiant  e^are  du  \ray  eliemin,  il  a  fait  lort  a  sa  reputation  qui  ne  sera 
pas  si  durable  qm*  eelle  d’Arehimede.  On  oubliera  bienlost  le  lieau  Moman 
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tlo  pliysi(|uo  (|u’i!  nous  a  dormo.  G’est  donc  ü  la  posterit6  de  commencer 
a  lrastir  sur  des  meillcurs  fondemens  (|ue  !es  illustres  Academies  sont 
occupees  de  jetter  en  sorte  <pie  rien  ne  les  puisse  ebransler.  Suivons 
donc  leur  exoniplc,  eonli'ilnions  a  de  si  beaux  dosseins,  ou  bien  si  nous 
ne  soinmes  pas  propres  a  inventer,  gardons  au  moins  la  liberte  d’esprit  si 
necessaire  pour  eslre  raisonnable. 


.v. 


J’estime  infiniment  Monsieur  des  Gurtes,  et  jo  connöis  Io  grandcur  de 
son  nieritt* ,  mais  je  ne  eonviens  pas  des  exaggeralions  de  certaines  gens, 
et  je  ne  scaurois  approuver  le  Carlesia'nisnie.  L’Ksprit  de  secle  et  l’am- 
bition  de  eeluy  qui  pretend  de  s’eriger  en  chef  de  parti  fait  grand  tort  a 
la  verile  et  aux  progres  des  Sciences.  Un  autcur  qui  a  cette  vanile  en 
teste  tadie  de  rendre  Ics  aulres  meprisables,  il  cherdie  ä  faire  paröistre 
leur  defauts;  il  suppriinc  ce  qu’ils  ont  dil  de  hon  et  lache  de  se  l’altri- 
buer  sous  un  habil  dcguise.  Kt  il  ne  songe  pas  quVn  paynnt  d’ingrati- 
tude  ses  predecesseurs ,  il  laisse  un  mauvais  exemple  ä  la  posterite,  et 
pourra  estre  traite  de  nu'ine ;  il  leve  la  gloire  ä  ceux  qui  la  inerilent  et 
reliute  d’autres  qui  pourroienl  estre  animes  par  leur  exemples  a  bien  faire: 
il  fait  naislre  des  jalousies  «*t  des  contestations  avec  perle  du  temps  pre- 
tieuv  et  du  repos  necessaire  pour  les  decouverles  de  eonsequence.  — 

[.es  sectateurs  d’un  tel  autcur  n’etudient  ordinairement  que  les  ecrits  i 
du  maistro  au  lieu  du  grand  livre  de  la  nature;  ils  s'aecoustuinent  au 
babil,  a  des  faux  fujans  et  a  la  paresse;  ils  ignorent  ce  qu’il  j  a  de  bon 
che/,  les  aulres  <*t  se  privent  des  avanlages  qu’ils  en  pourroienl  reeevoir, 
car  estanl  lousjours  delerinines  a  penser  la  meine  chose  d’une  meine  fa- 
con ,  ils  ne  trouvenl  jamais  de  veriles  nouvelles,  et  cet  esprit  servil,  qui 
les  tiont  enchaines,  les  rend  d’ordinairo  incapables  de  s’elever  a  des  in- 
ventions  et  de  faire  des  progres  de  consequenee. 

Toul  ceej  est  arrive  ä  des  Garles  et  a  beaucoup  de  Gartesiens.  Ge 
philosophe  cherehe  d’abord  de  faire  mepriser  tous  les  aulres;  il  parle  d’une 
etrange  maniere  dans  ses  lettres  des  plus  habiles  homiiies  de  son  temps, 
et  il  paroist  une  vanite  eslrange  dans  ses  ex pressions  aecompagnee  de 
quelques  linesses  peu  louables.  II  cherehoit  avec  passion  d’entrer  en  lice 
avec  les  Jesuiles,  et  prenoit  pour  un  mepris  la  resorve  ipi’ils  lirenl  paroislre 
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i't  luy  repondro.  II  cito  raremenl  les  untres,  el  il  ne  lotio  prcsquo  jjinuiis. 
Gependant  une  gründe  parlie  de  ses  nioilleures  pensAes  esloit  prise  tl’ail- 
leurs :  iV  quoy  persnnno  ne  Irouveroit  n  redire,  s’il  l’avoit  reeonnu  de 
bonne  foy. 

Aristole  a  fort  bien  explique  le  jdein  et  la  division  du  continu  eontre 
les  Alomisles.  Demoerite  avoit  monslre,  tpie  lous  les  plienonienes  de  la 
physitpie  peuvenl  eslre  expliques  mecaniquement,  et  M.  des  Cartes  le  Yoli- 
lanl  rendre  ineprisable  poiir  luy  paroislre  nioins  redevable,  a  tort  de  1 11  y 
iniputer  1’erreur  d’Kpieure,  ipii  s’imaginoit  ipie  les  atomes  avoient  iilie 
pesanteur.  Leueippe  avoit  enseigne  les  tourbillons.  b’explieation  de  la 
luniiere  par  la  coniparaison  d’un  baston  qui  touelie  ee  i|ui  est  eloigne  esloit 
deja  des  aneiens  rupportee  par  Simplieius,  pliilosoplie  grec.  Platon  explique 
divinenicnt  bien  les  substanees  incorporelles  dislinetes  de  la  niatiere  et  les 
idees  independentes  des  sens.  II  fallt  niemes  avouer  que  les  raisonnemens 
des  Aeademieiens  et  les  objeetions  des  Seeptiipies  eontre  les  sens  el  eontre 
les  elioses  sensibles  sonl  de  gründe  iiuportance  pour  faire  reconnoistre  ces 
verites.  I.a  morale  de  des  (iartes  est  saus  doute  eelle  des  SloTeiens.  Kt 
quant  aux  Matliemaliques  oii  il  avoit  aequis  le  plus  d'autorite,  il  s’en  fallt 
beaueoup  que  les  ologes  exeessives  de  ses  sectateurs  ayent  I teil .  II  avoue 
luy  iiu'me  dans  ses  leltres  qu’il  n’a  pas  enlrepris  de  donner  la  Matliema- 
tique  Universelle,  paree  qu’il  trouvoit  bien  de  la  diflieulte  dans  les  pro- 
blemes  des  nombres  tels  que  M.  Kermal  el  M.  Kreniele  proposoienl.  I'it 
dans  la  Geometrie  mi'me,  il  se  trouva  pris  lorsque  M.  de  Henune  lu\  pro- 
posa  les  problemes  de  la  eomerse  des  tangentes;  il  se  trompa  fort  quand 
il  erüt  qu’on  ui' trouveroit  jamais  la  proporlion  d'une  eourbe  a  une  droile 
Kt  ayanl  reeonnu  que  les  aneiens  avoient  eu  tort  de  donner  des  Imrnes  a 
la  (ieomelrie  eil  exeltianl  les  lignes  des  plus  Inuits  (legres,  il  toniba  dans 
le  nii'ine  delaiit  ou  voulut  bien  y  tomber  eil  exeluanl  de  la  geometrie  les 
lignes  qui  ne  se  peuvenl  expliquer  par  une  eqiialion  d  un  degre  deler- 
niine,  paree  ipi’il  ne  pouvoit  pas  les  assujelir  a  sa  methode,  par  laquelb* 
il  pretendoit  de  pouvoir  resoudre  lous  les  problemes  de  Geometrie ;  il  eom- 
menee  la  sienne  par  une  rodomonlade  ipii  est  bien  eloignee  de  la  verile, 
roiiuue  s’il  auiit  dünne  moyeii  de  roduire  Ions  les  problemes  ;i  des  equa- 
tions  «!’ uti  eerlain  degre,  el  par  eoiiKequent  le  mojen  de  les  construire  par 
des  lignes  eourbes  eonvenables. 

Minis.  Kermat  avoit  deja  donne  les  lieux  plans  et  solides  et  les  fonde- 
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1110ns  <lo  presquo  loul  co  (|iii  esl  oonlomi  duns  Io  promior  livro  de  lu  Goo- 
molrio  de  dos  Cnrlos.  Aussi  u'ostoil  oo  (|u’une  resuscilulion  de  In  molliodo 
di‘s  nnoions.  Kl  lo  nuMuo  M.  Foniinl  n  numslrö  depuis  quo  M.  des  Carlos 
s’ost  fori  Irompo  dans  l’nssignation  dos  lignes  propres  a  une  rosolulion  dos 
prolilenies ,  ayant  nionslre  (pio  30  moyennos  proporlionollos  so  peuvonl 
Iroiivor  par  uno  ligue  du  Omo  dogrA,  au  liou  ipio  suivant  des  Carlos,  il 
on  faudroil  uno  du  Ifiiuo  pour  lo  nioiiis.  13  il  l'avoil  provenu  onoor  dans 
la  Molliodo  de  Maximis  ot  Miniinis  ol  dos  Touohantes;  car  oollo  do 
dos  Carlos  (|iii  osl  plus  bornoe  ol  bien  plus  embarrnssöe  el  eelaire  moins 
l’ospril  osl  vonue  apros  coup,  (‘l  poul  passor  pour  un  deguisomonl  do 
l’aulro,  d’aulant  quo  lorsipi’uno  ohoso  esl  Irouvoe,  il  osl  souvent  facilo  d’\ 
arrivor  par  une  aulro  route;  de  Sorte  qu’on  poul  dire,  qu’encor  lo  deuxiotrie 
livro  do  la  Cooiuolrio  do  dos  Carlos  n’est  ]>as  laut  ii  fall  nouveau;  <“l 
quanl  au  3  me  los  Anglois  onl  dooouvort  quo  l'ouvrago  poslliiiino  do  Tho¬ 
mas  llarriol,  imprimo  l’an  1031,  conlionl  doja  prosque  tont  ot*  qu’il  \  a 
do  iuoill(*ur  ol  prinoipnlemonl  l’adrosso  do  posor  uno  oipialion  (*galo  a  rion 
ol  do  la  produiro  par  la  inulliplioalion  dos  raoinos  qui  osl  lo  fondoinonl 
do  loul  oo  livro  3  me.  II  a  jouo  aussi  d’adrosso  pour  s’approprior  la  belle 
invenlion  de  la  reduetion  d(*s  etpialions  quarro-quarroos  au\  oubi(pios. 
I.’autour  on  esloil  l.udovious  Kerrnrius  dont  Cardan  i|ui  osloil  soll  inaislro 
ol  soll  anii  nous  a  laisso  la  vio.  Iloniliolli  iious  (*n  explique  l’origino  do 
molliodo,  (*l  Viele  s’on  sert ;  mais  dos  Carlos  pril  oxprcs  un  .  aulro  lour 
moins  nalurol  pour  dünner  la  memo  diese.  Mais  sur  loul  il  dovoil  iiommor 
Viole,  (piand  il  somit  vray  iiiöiiio  (|u’il  ne  l’oi’il  jamais  In  auparavanl, 
ooninio  il  nous  veut  persuador  dans  une  do  ses  lei I res  avoo  peu  do 
\  raisomblaiioo. 

Quanl  a  la  dioplrique,  il  avouo  dans  ses  lotlres  ipie  Kopier  a  eslh 
soll  inaislro  dans  oollo  soionoo  et  ci'l ii y  do  lous  los  liomnios  ipd  on  avoil 
sofi  l(*  plus,  oepondanl  il  n’avoit  gardi*  do  lo  nonuni'r  dans  ses  ouvragos, 
ol  bion  moins  Snollius  dont  il  paroisl  avoir  appris  la  voritable  regle  des 
rofraolions  ooiniuo  M.  Isaao  Vossius  a  dooouvorl.  II  so  ilonne  Inen  do  garilo 
aussi  de  noinmor  Mauroljous  ol  de  Doniinis  ipii  avoiont  ouvorl  lo  rliemin 
a  la  deouiiverlo  des  raisons  do  l’aro  (*n  oiol.  Cosl  Kopier  aussi  ipii  avoil 
trouvo  quo  la  ligno  dioplriipio  approolioit  do  l’llyporbolo,  ol  un  aussi  habile 
Cooniolro  quo  des  Carlos,  aprös  avoir  appris  la  regle  de  Snollius,  pouvnil 
Irouvor  aisomonl  <juo  o’osloil  l’lljjiorbolo  niAuie.  Kopier  a  aussi  rcmarquo 


Ütlbnij  gtfltn  ®e«cartc8  unb  btn  Garttpaiiisnuis. 


307 


In  rejeclion  des  mobiles  pnr  la  laiij’ente  de  In  circulnlion  et  le  inoyen 
d’expliquer  In  ■'rnvile  pnr  In  similitmle  d’tin  tourbillon  denn  donl  l'ugila- 
tion  dnns  un  vnissenu  fall  nller  vers  le  cenlro  les  pelites  rncluros  de  l»ois 
et  nutres  parlioules  (pii  sonl  moins  solides  que  l’enu  iiil'me;  ce  qui  est  le 
fondeineMt  de  ee  qu’il  y  n  presque  de  meilleur  dnns  In  pliysique  de  des 
Cortes.  Apres  celn  on  ne  s’elonnera  poinl  qu’il  n’a  pns  nomine  Gilbert, 
nuleiir  de  In  Philosophie  mn^iieliqno ,  donl  les  pensces  snns  deute  Ihn  ont 
donne  des  ouverlures  considerables,  et  encor  moins  le  Chnncelier  Bacon  et 
Galileo  qu’il  eonsideroil  eoinme  des  rivaux  de  In  "loire  de  In  restnuration 
de  In  pli i lusopltie .  II  dil  mnli^noment  de  Hneon  que  les  voyes  «pi’il  pro- 
pose  pour  In  connoissanee  de  In  nature  demnnderoient  les  revenues  de  trois 
i’i'nnds  Itois;  um is  les  i 1 1 u st  res  Societes  fondees  pnr  des  grands  princes, 
ont  Iden  fnil  voir  qu’on  peut  reussir  n  meilleur  mnrelie  en  suivnnl  les  avis 
de  cet  illustre  Chnncelier  qui  n’nvoit  ^arde  de  donner  dnns  le  visionnnire. 

II  est  Inen  vrns  que  les  experienees  deinnndenl  des  frais  que  les  parlieu- 
liers  le  plus  souvent  ne  sont  pns  en  eslnt  de  fournir.  Mais  il  est  vrny 
nussi  que  e’esl  une  temerile  d’esporer  In  eonnoissnnee  du  detail  des  eorps 
nnturels  snns  fnire  ou  seavoir  Henueoup  d’experienees. 

La  eensure  de  Galileo  n’n  queres  plus  de  juslice,  il  nieprise  ses  pen¬ 
sees  du  mouveinent,  pnrticuliorcmont  de  eeluy  des  eorps  pesnns  eomme  si 
olles  estoient  inuliles  ou  mal  fondees.  t'.ependnnl  l’experienee  en  n  fait 
eonnoislre  le  orantl  usn^e ;  i't  il  parle  des  teleseopes  eomme  trouves  pnr 
lin/nrd,  ii  In  honte  des  Sciences,  el  ce  n’esl  que  pour  donner  en  passant 
une  alteinte  n  Galilee  qui  les  nvoil  trouves  ii  force  de  rnisonner  sur  le 
spul  Hruil  de  In  decouverte  de  Hollande.  Aussi  Kepler  a  remnrque  que 
1‘orln  en  nvoil  donne  quidques  luiuieres  ipii  estoient  fondees  plustost  sur 
In  raison  que  sur  l’experienee  el  cpii  ont  peutestre  servi  ii  l’inventeur  llol- 
Inndois.  Kepler  luy  im'ine,  pnr  In  force  de  soll  (pmie,  a  decouxert  les 
Teleseopes  dont  Ions  les  verres  sonl  convexes  et  qui  sonl  bien  plus  excol- 
lens  que  les  nutres. 

Knlin  des  Gurtes  vouluil  faire  croire  q.u’il  nsoit  peu  leu  et  qu’il  nsoit 
pluslosl  einploye  son  lenips  aux  voyn^cs  el  ii  la  puerre.  G’est  ii  quoy  len— 
denl  les  contes  qu’il  fnil  dnns  sa  Methode.  Mais  on  scail  qu’il  nvoil  fnil 
son  cours  dnns  le  College:  le  style  fnil  eonnoislre  sa  leclure;  la  guerre  ne 
l’avoil  queres  oceiipe  qu’autnnl  (|u’il  fnlloit  pour  n’y  eslre  pns  entiereinenl 
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ignorant.  Kt  les  voyages  luy  tlonnoienl  la  commoditc^  d’estudier,.  de  voir 
les  hons  auleurs  et  los  habiles  gens. 

Ces  defauts  de  ce  philosophe  (|ui  n’esloiont  que  les  ellecls  d’une  va- 
nite  Irop  ordinuire  aux  gens  de  leltres  ne  nous  doivent  pas  empecher 
d’honnorer  son  grand  tnerile.  II  avoit  un  talent  merveilleux  de  se  bien 
explkpier;  il  a  eu  l’esprit  d’amasser  les  meilleurs  sentimens  des  anciens 
et  modernes,  quoyqu’il  ne  soit  pas  venu  ä  beul  des  demonslrations  qu'il 
promeüoit  touehant  L)ieu  et  l’anie.  On  luy  esl  redevable  d'avoir  resuseile 
les  eonteiuplations  de  l’laton  et  des  Aeatlemieiens ,  et  d’en  avoir  fait  voir 
l'importance.  II  faul  avouer  que  ce  qu’il  dil  de  l'etendue,  comme  eile 
faisoit  l’essence  du  corps,  ne  seauroit  eslre  soulenu  im'me  en  philosophie, 
pour  ne  rien  dire  de  la  religion;  il  esl  vray  neantmoins  qu’il  n’j  a  jamais 
d’etendue  sans  corps,  et  que  le  vuide  ne  se  lrou\e  po.int.  Kl  quoyqu’il  se 
trompe  dans  sa  phjsique  en  posant  pour  fondemenl  la  Conservation  de  la 
mt'me  quantile  de  mouvonient,  il  a  donne  oceasion  par  la  ä  la  decouverle 
de  la  verite  ipii  est  la  Conservation  de  la  meine  quantile  de  force,  qu’on 
scail  eslre  dillerenle  du  inouvemenl.  On  ne  peul  pas  luy  aceorder  que 
la  hindere  eonsisle  dans  un  simple  coinmencemenl  ou  dans  une  action 
in  instanti,  ny  i|u’il  ail  donne  la  vraye  raison  des  loix  de  la  refraclion. 
Car  s’il  esl  vraj  c|ue  l’air  a  cause  de  sa  flexibilite  fait  perdre  une  partie 
de  la  force  comrno  le  tapis  celle  du  ^lobule  (|ui  court  la  dessus,  celle  force 
perdue  ne  sera  point  rendue  lorsipie  le  rayon  sorl  de  l’air  et  retourne 
dans  l’cau.  Cependant  nous  voyons  que  le  rajon  )  reprend  la  premiere 
inclinaison. 

Son  premier  eleinenl  et  ses  glohulcs  ne  scauroienl  subsister;  niais  les 
lourbillons  en  general  sonl  une  cbose  fort  belle,  et  il  a  pousse  plus  avant 
ce  (|ue  d’autres  avoienl  coinmence.  Car  chaipie  sjsleme  ou  corps  particu- 
lier  ne  se  niainlient  que  par  le  inouvemenl  de  ses  purlies  qui  repoussent 
celles  des  corps  voisins.  Quoy<|u’il  v  ait  cncor  beaucoup  de  difficulle  dans 
son  explicnlion  du  (lux  el  reflux  a  cause  de  celles  qui  se  Irouvent  dans 
le  inouvemenl  de  la  lune,  il  a  pourlanl  dil  ce  qu’il  y  a  de  plus  plausible. 
Aussi  (|uoy(|ti’il  y  ail  cncor  un  grand  scrupule  sur  son  explication  de 
l’aimant  parce  qu’on  n’cn  seauroit  tirer  celle  declinaison  et  i|ui  n’esl  pas 
si  irreguliere  (pi’on  auroit  cru  en  son  lemps,  neantmoins  il  paroist  avoir 
approebe  l((  plus,  de  la  verite.  Kl  tont  son  Systeme  du  inonde  et  de 
l'homme ,  qüclque  imaginaire  qu’il  soit,  est  pourlanl  si  beau  qu’il  peul 
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servir  de  modello  a  ceux  q  11  i  chcrchcront  les  causcs  verilables;  i!  man- 
quoit  d’oxperionce ,  il  n’avoit  pas  asscz  de  connoissanee  de  la  chymic,  et 
ce  (ju’il  dit  des  sels-,  des  mineraux  et  aulres  corps  sensildement  homogenes 
esl  Irop  see.  Mais  soll  gönie  .y  suppleoit  aulant  «ju’il  esl  possible.  C’cst 
grniul  dommago  qu’il  n’a  pas  vecu  aulant  que  M.  Ilobbes  et  M.  Roberval, 
Io  gen  re  liumain  In y  auroit  des  grantlos  obligations,  et  il  se  seroit  peuleslre 
currigd  en  bien  d’endreits.  Jouissons  de  ce  «ju’il  a  de  bon  saus  notis 
entester  de  son  Systeme  et  de  l’esprit  de  seele;  mais  sui'toul  laelions  de 
l’imiler  en  faisant  des  decouvertes ;  c’csl  la  verilable  manicre  de  siliere 
les  gramls  lionimes  et  de  prendre  pari  leur  gloire  sans  leur  rien  de- 
robber. 


VI. 


Notatrt  quaednm  0.  0.  L.  circa  vitam  et 
doctrinam  Cartcsii. 

Carlosius'  diu  FIcxiae  in  collegio  Jesuitarum  sluiliis  opcram  dedit, 
juvenisque  omcndiindae  Philosophiac  consilium  eepil  posl  somnia  quaedam 
ol  illud  Ausonii  diu  Oxponsum:  quod  vitao  sectahor  iter?  lta  lo- 
quuntur  ipsius  scliedao  m  a  n  u  sp  r  i  p  t  a  o. 

Anno  IG20.  die  II.  Novembr.  notavit  in  schedis  suis:  ea  die  so  coe- 
pisso  inlolligore  fundamentum  inventi  niiraliilis.  Quid  illud  sil ,  vidoor 
mihi  conjicere;  ipso  in  scriplis  suis  non  exposuil,  quoinadinoduin  nee 
puhlicavil  molliodum  suani,  sed  (anlunrdo  ea  scrihore  pjus(|ue  specimina 
daro  voluil,  ul  ipso  obsorval.  Ilaquo  valdo  fallunlur,  qui  liis  quac  edidit, 
ninus  contenli  sunl,  mothoduniquo  ejus  so  lialtoro  arbilranlur.  *) 

l.ipslorpius  narrat,  Carlosium  in  (ionuania  cum  l'aulhaboro,  insigni 
.Malhcmatico  cl  imprimis  in  numerorum  doolrina  versato,  oontulisse  el  liuno 
admiraliono  juvonis  fuisse  oapluin. 

Quando  Carlosius  in  Sucoiam  vonoral,  Hcgina  magis  anli<pii(aluin  ol 
historiao  quam  l’hihtsophiao  studio  eapiohatur:  ila  Carlosius  ad  lioras  ante- 
luoanas  romissus,  ex  insuolo  officio  in  morlnnn  incidit.  Audivi  ex  V.  CI"10 
.loh.  Ilonrioo  Uopeloro,  qui  oodoin  lomporo  in  Suocia  fuil,  plourilioum  in- 
loriisso,  quod  ipso  suas  quasdam  ralionos  sooutus  sanguinis  missionom 
spro\ issot  aut  dislulisset. 

I'nil  in  Carlosio  mujor  lihrorum  usus  quam  ipso  videri  vololial:  hoc 
stjlus  ol  ros  ipsac  dooont.  I’raoolaro.  in  rein  suani  vertil  aliorum  oogitata, 
quod  vollem  non  dissimulassel.  eaque  ros  ipsi  in  Suocia  cum  crudilis  con- 
cortationcs  peporit. 

•)  Dir«  iWaiuifcriV'l  tiilbält  Mer  goffliuibt»  in  Jilanuncrii  riiiqcfrf;toffen ,  pint  „Heidpit,  baf) 
bei  ber  Vtfrfdpift  lrcßblcibeti  feilte :  Kllinrn  naluralom  in  Hol a \ i s  liahuil  ol  ojns  morlom 
iiiqiouso  luxll  iilquo  ipso  uolavil  suu  manu. 
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Dogmatil  ejus  .Melaphysica ,  velul  circa  ideas  a  sensibus  remotas,  ct 
animac  dislinctionem  a  corpore,  ct  lluxam  per  so  rerum  malerialium  fidem, 
prorsus  Plalouica  sunt.  Argumentum  pro  oxislenlia  Dei,  ex  eo  quod  ens 
porfeetissimum,  vel  ipio  majus  inlelligi  non  polest,  cxistenliam  ineludit, 
fuit  Anseltni  et  in  Libro  contra  insipienlem  inseripto,  inler  ejus  extat  opera, 
passiimpte  a  Scliolastieis  examinalur.  In  doclrina  de  conlinuo,  pleno  et 
loco  Aristoleleni  noster  secutus  est,  Stoieosipic  in  re  inorali  pen i l ns  ex- 
pressit,  lloriferis  nt  apes  in  sallibus  oninia  libans.  In  explicalione  rerutn 
pliysicarum  ineclianiea  Leueippum  et  Dcmocrilutu  praeeuntes  liabuit,  <pii  et 
vortiees  ipsos  jani  docuerant.  Jordanus  Brunns  easdem  fere  de  magniludine 
universi  ideas  liabuisse  dieilur,  (piemadnioduin  et  nolavil  V.  CI.  Steplianus 
Spleissi us,  ul  de  Gilberlo  niliil  dieam,  cujus  magnelicac  considerationes 
tum  per  se  tum  ad  syslema  universi  appliealae,  plurimum  Cartesio  pro- 
fuere.  Kxpliealionom  grnvilalis  per  materiae  solidioris  rejeclionem  in 
tangeute  [ijuod  in  l’hysioa  Carlesiana  prope  puleherrimum  est)  didieil  ex 
Kopiere,  <pii  similitmline  palearum  motu  aquae  in  vascgyranlis  ad  cenlrum 
eontrusaruin  rem  explicuil  primus.  Aetionem  Ineis  in  distans  similitmline 
Haeuli  pressi  jam  \eleres  adumbravere.  Circa  Iridem  a  M.  Antonio  de 
Dominis  non  partim  lueis  aeeepisse  eenselur. 

Keplerum  fuisse  primum  suum  in  dioptrieis  magislrtim,  et  in  eo  argu- 
mento  omnes  ante  se  mortalos  longo  inlervallo  anlegressum  fatetur  Carlesius 
in  Kpistolis  familiaribus ;  natu  in  seriptis,  eptae  ipso  edidit,  longo  abesl  a 
tali  confessione  aut  laude,  lamelsi  illa  ratio,  ipta  radiorum  direelionem 
explicat,  ex  compositionc  nimirutu  duplieis  eonatus  perpendieularis  ad 
superlieiem  et  ad  eandem  paralleli,  diserle  apud  Keplerum  extcl,  ipii 
eodem  ul  Carlesius  modo  aeipialitalein  angulorum  ineidentiae  et  rellexionis 
liine  iledueit.  Idiptc  gratam  menlionem  ideo  merebatur,  iptod  omnis  prope 
Cartesii  ralioeinatio  lutie  innitilur  prineipio.  Legem  refraetionis  primum 
invenisso  Willebrordum  Snellium  Isaaeus  Vossius  patefeeit,  ipiampiam  mm 
ideo  negare  ausim,  Cartesium  in  eadem  ineidere  potuisse  de  suo. 

Nogavit  in  epistolis,  Vielam  sibi  leetum,  seil  Tliomae  llarrioti  Angli 
Libros  Analytieos  poslliumos  anno  I  (LI  I .  edilos  vidisse,  mulli  vix  dubilanl, 
itsipie  adeo  maguus  est  eorum  eonsensus  cum  ealculo  Geometriae  Carle- 
sianao.  Sann  llarriolus  aeiptalionem  jam  niliilo  aeipialem  posuil,  et  liine. 
derivavil,  (juomodo  oriatur  aeipiatio  ex  mulliplieatione  radieum  in  se  in- 
vieem ,  et  ipmmodo  radieum  auctione,  diminutione,  mulliplieatione  aut 
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divisionc  variari  aoquatio  possil,  ot  quomodo  proindo  natura  et  constitulio 
aoqualionum  ot  rudicum  ngnosoi  possil  ox  tenninonmi  liahitudinc.  Ilaquo 
narrat  colehorriiuus  Wallisius,  llohervalliuin,  qui  iniratus  oral,  undo  Cartosio 
in  inonlom  vonisset  palniariuni  illud,  aoquationom  ponoro  aoqualeiu  niliilo 
ad  instar  unius  quanlilalis,  oslonso  silii  a  Domino  do  Cavendislt  l.ihrn 
llarrioti  oxclamasso:  il  l’a  vou,  il  l’a  von,  vidit,  vidil.  Hoductionem  qua- 
drato-ipiadratioau  aeqtialionis  ad  cuhioam  suporioro  jain  saooulo  iiivonit 
Ludovious  Forrarius,  cujus  vitam  roliquil  Cardanus,  ejus  familiaris. 

Doniquo  fuil  Carlosius,  ul  a  viris  doclis  dudiim  nolatum  csl,  ot  ox 
cpistolis  n  i  in  in  in  (pianluin  apparol,  immodicus  oonlomlor  aliorum  ot  famae 
oupidilato  all  artilioiis  non  alistinons,  quao  parum  yonorosa  vidori  possuni. 

Alquo  liaoc  profooto  non  dioo  animo  ohtroclandi  \iro,  quom  mirilicc 
aestiino,  sod  oo  ootisilio,  ul  suuni  cuique  trilmatur,  noc  unus  onmiuiu  laudos 
ahsorhoal;  juslissimuiu  onim  osl,  ul  invontorilius  suus  lionos  oonstol,  noo 
suhlalis  \ irlulum  [iraomiis  praoclara  faciendi  Studium  rol’ri^osoal.  Kl  vollem 
oijo  propositionum  aut  doipnalum,  ipiao  majoris  momonli  sunt,  autores 
sompor  inomorari  oxomplo  Malhcmalicorum ,  qui  l'ylliajiorao ,  IMatouis  ot 
Arcliimodis  ot  Kuolidis  <»t  Apollunii  ot  Nioomodis  ot  Dinoslrali,  ot  tot  alio¬ 
rum  mcrita  sinjiiilatim  pcrpctua  montiono  roco”iioscnnt. 

Optai'im  oliam  viros  insi”iios  sporn  inanem  arripioudao  tyrannidis  in 
imporio  l’liilosopliioo  doponoro,  ot  soolao  condondae  amltitionom  oxuoro; 
undo  incpta  partium  sludia  ot  holla  litcraria  vanissima  nasoi  solonl,  iua^no 
soionliao  et  protiosi  lomporis  dolrimonlo.  Non  disliiifpiunlur  aptul  (ioomotras 
Kuolidoi,  Aroliimodoi  aut  Apolloniani  :  onmiuiu  eadom  soota  ost,  sequi  aporion- 
tetu  so  undoeunque  veritalom.  Neque  umpiam  ipiisipiam  oriotur,  qui  lotum 
silii  vindieahil  patrimoniuui  orudilionis,  aut  ipii  jjonus  liumanuni  in^enio 
superahit,  et  oiiiuos  praesl inpuel  stellas  oxorlus  ut  aetlierius  sol.  Lc^amus 
Cartosium,  laudemus  ctiam,  imo  admiromur,  sod  non  idoo  roliquos  nc^li^a- 
nms,  apnd  rpms  mulla  ot  majpia  exlant.  quao  Carlcsius  non  animadvortit . 

Nihil  maiiis  profoelui  seiontiarum  ohslal,  quam  niiiiium  ot  servile  in 
Pliilosophia  Studium  t<7>v  ncque  aliam  majps  oh  causam  liori 

arhitror,  quod  raro  aliquid  ofiro^ium  et  imvuiii  a  meris  Cartesiauis  pro- 
fertur,  non  uui^is  quam  a  meris  Arislotoleis ,  non  in^onii  sann  dofcctu, 
sod  \  it io  soolao.  Quemadmodum  onim  ima^inalio  una  molodia  nimis  oe- 
eupata  aopro  ad  aliam  eanondam  oonverlilur ,  ot  qui  Iritam  alleri  viam 
jnsistil,  raro  in  nova  inoidil:  ita  qui  uni  autori  insuevoru,  maneipia  sunt 
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docloris  sui  i|uu.si  usti  ciipta,  aegrequo  «mimuiii  ad  illiquid  novi  et  divcrsi 
altollunl ,  cum  tarnen  conslet,  non  alia  re  magis  inerementum  aceopisse 
scientias,  quam  varietatc  itinemm,  quae  in  veritatc  investiganda  divcrsi  iniere. 

Subjiciam  nonnulla,  (piao  mihi  intcr  eogitnta  Cartesio  ipsi  dcliita  in- 
pritn is  laudanda  videntur.  In  (ieomelrieis  (ul  liinc  ordiar)  recte  doeuil 
(post  Soverum  tarnen  Gcrmanum  obiler  hoc  pcrslringonlcm)  aliam  hinge 
esse  conchoeidis  et  similium  acquallono  explicabilium  quam  spiralis  naturam, 
et  male  a  veterilms  lineas  alliorum  aequalionum  excludi.  Primus  eliam 
animadverlit  negalivas  radiccs  non  modo,  sed  et  imaginarias  seu  impos- 
sibiles  uliliter  considerari  et  aequaliones  solvere,  adooquo  in  Universum 
tot  esse  radices  quol  dimensiones  aecpiationis.  Comparalio  aequalionum 
licet  ab  aliis  nonnihil  usurpala ,  ab  ipso  tarnen  promota  est  egregie 
Pulchre  quoque  notavil  in  langentimn  problemalibus  et  simililms  duas  esse 
radices  aequales.  Proprietales  quas  iuvenil  ll\ perboles,  Kllipseos  et  ova- 
liiim  alliorum  ad  usum  Caloptricum  et  DiOpIricum,  Theoriae  gralia  egregiae 
sunt.  In  Metaphjsicis  argumenta  Seepticorum  ad  bonum  usum  praeclare 
traduxil.  In  Physicis  agnovil  malerine  partes  aliquas  aclu  subdividi  sine 
(ine;  item  molum  seu  loci  mulalionem  esse  aliquid  in  so  relalivum.  bebelur 
ipsi  vorticum  a  veterilms  meptorum  distinelior  explicatio,  et  ad  l’hilosnphiam 
Gilbcrli  magueticam  applicatio.  Tentamenlum  praeclarum  circa  aeslum  maris. 
Kxplicalio  iridis  aliormmpie  emphaticorum,  et  specimen  elegans  raliocinandi 
circa  Genesin  salis.  Kl  in  multis  aliis  eliam  ubi  non  assentier,  ipsum  philoso- 
pliamli  I i I u in  mirilice  plaeet :  et  saue  vix  pagina  apud  ipsum  occurrit,  unde 
non  utile  aliquid  el  novum  disci  possit,  itaque  in  bis  referendis  mihi  parcior. 

Dimiquc  addam  aliqua,  ipiae  nonnihil  oH'endunl.  Jaclavit  sub  inilium 
Geometriae  suae,  universa  problcmala  ad  radices  aequalionum  certi  cujus- 
dam  gradus  a  so  rcduela  esse,  adeeque  in  potestale  haberi.  Ncgavil  pos- 
sibilitatem  dimensionis  curvarum,  quae  tarnen  poslea  depreliensa ;  Lineas 
transeendenles  (ul  \oco)  exclusit  a  Geomelria.  Linearum  problemalibus 
solvemlis  idonearum  gradus  male  conslituit  nolanle  Fermalio.  Hefractionum 
naturam  perverse  explicuit  similitudine  globuli  in  lapele  vim  perdentis, 
ul  ilefendcrel  plus  acrem  resistere  quam  aquam.  Quanlitalem  motus  niale 
pro  quautilale  polenliae  motricis  accepit  el  idco  servandam  putavit.  Male- 
riam  cum  extensione  eonfundil ;  unionem  seu  lirmilatcm  a  quiele  derivavil, 
quae  a  motu  est;  elementa  sua,  glolmlos  inprimis  quos  vocat  secundi  ele- 
menti  el  parliculas  striatas  aliaque  similia  gratis  et  frustra  conlinxit.  Vorliees 
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eievil  immensa  coleritalo  distanliis  proporlion«! I i .  Porro  brutis  sensum  neftal, 
lielorum  polius  quam  vororum  animalium  Genosin  ct  slntcluram  oxplieal. 
Pt  ul  ad  jiraviora  veuiaui,  rejeeit  argumentum  divinitalis  a  providenlia  et 
dignis  sapieute  linibus  rorum,  et  pro  rationilms  eaplu  faeiliorilms  Meta- 
physiea  sola  subslituit.  Dubitalioncm  ad  ipsas  pi'imas  asserliones  maxiiue 
manifestas  neseio  quo  eonsilio  produx  it,  ipiasi  nildl  cerlo  seiri  possit,  nisi 
supposita  l)ei  existentia,  quod  ipsum  eredidisso  nemo  ereilet;  aut  quasi 
veritas  ipsa  pendeal  ab  arbilrio  PKI,  ita  ul  volunlalc  ejus  eonstitulum  si t , 
trianguli .  tres  angulos  esse  duobus  reelis  acquales.  Insinuasse  videtur 
ununi  in  rcbus  aetorem  esse  PKU.M ,  quo  abusus  Spinosa  unani  taut  um 
subslanliam  in  rebus  esse  \oluil,  ipsum  seilieel  Deum  lioe  est  (ipsi)  Naluram 
universi,  eujus  eaelerae  res  sint  modi,  ul  ligurae  sunt  modi  materiae. 
Statu il  etiam  Carlesius,  materiam  omnes  sueeessive  formas  aeeipere,  ita  ut 
nihil  tarn  absonum  lingi  possit,  quin  (andern  aliiptando  aut  alieubi  in  uni- 
verso  eonlingal,  quod  est  haud  dubie  per  ronsequentiam,  oninem  sapientiae  et 
pidehritudiuis  rationem  (ne  dieam  providenliam)  tollere,  quampiam  ipsi  haue 
eonsequentiam  non  imputem,  nee  ab  ipso  animadversam  sperem.  Aliaque 
hujusmodi  habet,  quae  puto  defemli  non  posse,  et  Spinosae  praelusisse. 

Seil  isla  tarnen  omnia  minime  impediunl,  quin  Carlesium  inter  maximos 
viros  eenseamus,  qui  generis  huniaid  opes  atixere  atquc  etiam  inter  erran- 
dum  prosunt.  Itaque  Pylhaguram,  Demoeritum,  l’latonem ,  Aristotelem, 
(äqiernicum,  (ialilaeum,  llaeonum  et  Carlesium  (quilms  .loaehimum  .lungium 
adderem,  si  scripta  ejus  extarent)  aliosque,  qid  sibi  homines  immorlalibus 
meritis  obslrinxere,  tamdiu  eolel  posterilas,  quamdiu  memoria  hisloriis  et 
v i rillt i  veneralio  eril.  *) 

'!  ISl),  Iljenufui«  (jat  folßenbcit  ^iifab  l/iiqiißcfilßt:  ('.onsentio  Celelierriinu  Aolori  no 
Union  liiii'Uiii.  Kt  niinis  indipne  meiuoriiuu  Carlesii  tnielnt  uulor,  qui.squis  est,  siinihiuu 
n  1 1 1  a  in  in  ml  \ilam  Carlesii  aut  polius  ail  oiorlem  ejus  perlineidiuin,  ipias  uumlluae 
aeslime  altulmml,  ulii  fiuj^il  ,  siinulalaui  fuisse  morlem  Carlesii,  euuupie  ui  fallor  in 
t.npponia  nilliue  l’lnlnsnpliiain  ilueere.  ljui  i|uiilein  aulor,  et  si  fabulam  na  na  re  \iilealur, 
en  fort  ms  pungil,  qno  plura  rx  Seriplnre  Vilau  Carlesii  exeerpsil,  falnilani  islam  ornantia. 
M,i-is  jucumle  el  ina^is  acute  l’liilosopluain  C.arlesianain  aggressus  est  aulor,  <pii  lliur- 
rariuin  in  Miinihun  (larlesli  (iallieo  idinmale  eonscripsil,  ulii  lingit,  quoil  aiiiina  Carlesii 
in  sjialin  quoilam  euelesll  degal,  el  suli  liae  lielioue,  ilinn  simulal  ae  si  Carlesiauus  faelus 
fueril,  iluliia  sallem  propunenilo  forlissimis  oiuiiimn  olijeeliones  aibersus  l'lulosoplnain 
Carlesii  et  l’liisienm  inaxime,  ne  ul  fallur  etiam  Dioplrieeu  pulilicav  il.  Aliquol  ja  in 
Carlesiauus  novi ,  quilius  ailversus  ist  um  aqua  liaesit  ,  ipiiipie  ad  prineipium  priimun 
Carlesii  lecurremlu,  do  l’lnlosoplua  Cartcsianu  serio  duliilaro  inceperunl. 


VII. 


Remarques 

sur 

l’nbregti  (le  la  vic  de  Mons.  des  l'iirtcs. 

1610.  Jo  nc  orois  pas  que  Io  I*.  Mersonne  puisso  oslre  eompte  enlre 
los  seelatcurs  do  M.  dos  Carlos,  On  voit  assoz  qu’il  n'enlroil  pas  fori 
avanl  dans  sos  opinions  liion  «pi’il  esloil  fort  do  ses  amis,  mais  avoc  cctto 
adrosso  qu’il  no  laissa  pas  do  so  oonserver  colle  de  Messieurs  Formal, 
lloldios,  (iassondi  et  Ilolierval. 

Jo  no  orois  pas  quo  los  Maximcs  de  morale  ol  do  logiquo  qu’on  rap- 
porlo  io\  ayonl  oslo  failos  par  des  Carlos  deolfor.  C’ost  par  anticipalion  saus 
doulo  <pie  M.  Uaillol  los  fait  enlror  dans  Io  rooil  do  sos  esludos  do  College. 

1013.  Jo  n’ay  pas  onoor  vu  Io  potit  trailo  do  M.  dos  Carlos  do  l’ecrinic. 
M.  Mydorgc,  ami  do  M.  des  Carlos,  esloil  lialiilc  Coomolro,  mais  je  no  soay 
s’il  a  ou  la  repulalion  du  promior  Malhomatioion  do  Franco  pondanl  quol- 
que  lomps.  A  mon  avis,  Mons.  Alloaumo  Io  passoil  di*  lioaucoup.  Car  il 
onlroil  dans  los  molliodos  di>  Viele,  donl  il  no  paroist  [ias  ipio  Mons.  M\- 
dorgo  oul  ou  grandc  connoissanco. 

Hill).  II  osl  vra\  ipio  M.  dos  Carlos  donnoil  dans  sa  jeunosse  dans 
dos  ponsocs  un  pou  oliimoriipios,  on  Io  voit  par  sos  Ohmpiques.  Mais  je 
no  orois  pas  qu’il  ail  oslo  vorilaldoiiionl  Knlliousiaslo  pour  ipiolquo  lomps, 
oonimo  M.  Itaillol  l'a  pris  ipii  n’a  pas  assoz  oonsidoro  oo  que  M.  dos  Carlos 
onlondoit  par  los  fondomens  do  la  Science  admiraldc. 

1625.  I.’opinion  do  M.  dos  Carlos  sur  Io  lonncrc  osl  uno  dos  moins 
raisonnaldos,  ot  Io  liruil  do  la  eliouto  dos  noigos  dans  los  Alpes  qui  luy 
on  a  donno  l’oooasion,  no  prouvo  rion. 
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1026.  Mons.  dos  Argues  «  donne  dans  sos  ecrils  plustost  dos  preuvos 
d’un  grand  Goomolro  que  d'un  liommo  exccllent  dans  los  Mecaniques.  Je 
oroiray  volonliors  que  M.  dos  Carlos  n’avoil  point  vt‘i  Galilei  en  Italic. 
Copcndant  on  remnrque  tju’il  csloil  jaloux  de  la  rcputalion  de  oo  grand 
liommo.  L’air  donl  il  parle  de  la  decouverte  du  Toloscopo  commo  si  Ga¬ 
lilei  n’j  avoil  aucuno  pari,  cst  dosoliligoanl.  El  quand  il.moprisc  ce  (pio 
Galilei  a  donnd  sur  la  pcsanleur,  s’imaginant  que  l’oxporionco  ne  s’aecordoroit 
pns  assez  avec  los  raisonnomons  de  ee  matliematioion,  Pevenement  a  fait 
voir  qu'il  s’ost  troinpe. 

10211.  II  ost  vray  que  M.  dos  Carlos  s'appliqua  de  lomps  on  tornps  a 
la  Modeeine,  mais  il  out  Oslo  a  souliaittcr  (|u’il  s’y  fut  appliqud  d’avantagc 
et  avoo  plus  d’attaoliomont  aux  olisorvalions  qu’aux  liypolliosos..  Car  il 
faul  avouer  que  los  eonsjdorulions  des  atomos  et  peliles  partios  seit  peu 
dans  la  practiqtie. 

10,' 50.  II  me  scniMe  ipi’on  fait  lorl  a  M.  lsaao  Hookmann  on  le  inal- 
trailtant  sur  Io  soul  rapport  dos  lettros  de  M.  des  Carlos,  aux  quollos  j’ay 
appris  qu’on  ne  so  doil  point  ficr  au  dosavanlago  dos  gens,  car  M.  dos 
Carlos  donnoit  un  elrange  tour  aux  olioses  (|uand  il  estoil  pique  conti'e 
quoloun. 

IG36.  Au  sujol  de  la  Geoinolrie  de  M.  dos  Carlos  il  ost  hon  de  soavoir 
que  oo  fut  M.  Golius  ijiii  fouruil  l’oceasion  ii  la  faire  naistro,  et  (pii  con- 
Irilnia  aux  ouverturos  ipi’il  ofit  sur  eotlo  Science.  Car  M.  Golius  cstoit 
tros  verso  dans  la  Geometrie  profunde  dos  anciens  qui  avoil  ostd  commo 
ouhlioo  dopuis.  Kt  commo  M.  des  Carlos  faisoit  sonnor  fort  haut  sa  rno- 
thodo  et  la  facilitd  (pi’ollo  luy  donnoit  de  resoudre  dos  prohlomos,  Mons. 
Golius  luy  indiqua  le  grand  prohlomo  dos  anciens  rapporld  par  l’appus, 
qui  consisle  dans  un  cortain  ddnomhromont  dos  lignos  courhes  par  los 
lieux.  Co  prohlome  cousla  six  somainos  a  M.  dos  Carlos  et  fait  prosipio 
tont  le  premier  livro  de  sa  Geometrie.  II  servil  aussi  a  dosahuser  M.  dos 
Carlos  de  la  polite  opinion  (pi’il  avoil  oue  de  l’analysc  dos  anciens.  J’ay 
Cola  de  M.  Ilartly  qui  mo  l’a  conto  autrofois  a  Paris.  M.  Hoylo  s'otonno 
dans  ipiohpie  ondroil  que  M.  dos  Carlos  a  pu  so  resoudre  a  enqdoyer  six 
somainos  a  un  soul  prohlome.  Mais  il  faul  consideror  ipio  ce  prohlome 
conlient  une  grantle  suite  d’aulrcs. 

1637.  Je  crois  que  l’aniinosile  tpi’il  y  a  ou  enlro  M.  dos  Carlos  et  M. 
de  Rohorval  venoit  d’uno  raison  plus  importante  que  de  ce  que  M.  des 
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Carles  avoil  omis  de  luy  «lonner  un  exemplaire  de  ses  essais.  La  verilalde 
raison  a  oste  saus  doiite,  <|iie  M.  des  Garles  avoil  la  couslume  de  parier 
des  aulres  seavuns  avee  un  «rund  mepris,  coinnie  il  paroisl  par  ses  leltres, 
el  par  une  cerlaine  alfeetation  rpii  se  remarque  par  toul  dans  ses  ouvra«es. 
Kl  Koberval  estoit  un  lionune  Her,  ardenl  el  contentieux.  M.  des  Carles 
saus  doute  esloil  bien  plus  profund  que  luy  el  plus  eapable  de  faire  des 
deeouverles.  Mais  il  esloil  cointne  les  medilalifs  ont  coülume  d’estre,  et 
comnie  un  lionune  qui  ayant  boaueoup  de  «rundes  vues,  ne  seauroit  avoir 
le  loisir  de  se  ehar«er  la  memoire  des  parlieulariles  de  ehaquo  mutiere. 
Mais  M.  Koberval,  n’ayant  que  les  matliematiques  en  teste  et  faisant  pro- 
fession  d’euseii'iier ,  avoil  sa  soienee  presto  el  pour  ainsi  dire  au  boul  de 
la  langue.  Cela  faisoil  que  M.  des  Carlos  avoil  de  la  peine  a  luy  tenir 
teste  dans  les  eonversalions  uu  le  munde  ne  ju«o  que  par  les  ilelmrs. 
M.  Koberval  me  raeonta  a  Paris  que  M.  des  Carlos  paroissoit  eoolior 
aupres  de  luy,  et  d'autl’es  me  l’onl  eonfirme.  II  alleetoit  de  se  Irouver 
aux  Compagnie, s,  ou  M.  des  Carlos  venoil  pour  avoir  l'oeeasion  de  le  har- 
eeler,  el  ee  lut  une  des  raisons  qui  lit  quittor  Paris  a  M.  des  Carlos 
eoiiuue  M.  Itaillet  a  remarque  plus  bas. 

1037.  Aulanl  que  je  puis  ju«er  par  les  leltres  de  M.  des  Carlos, 
M.  Formal  avoil  (rouve  el  eommunique  a  ses  amis  sa  Methode  de  Ma  x  imis 
et  Min  imis  avant  que  la  Geometrie  de  M.  des  Carlos  avoil  puru.  Quant  a 
la  quereile  qu’il  y  out  entre  ees  deuv  exeellens  Ccometres,  eonuue  la  Me¬ 
thode  de  M.  Format  a  quelques  uvanla«es  eonsidorablos  sur  celle  que  M. 
des  Hartes  venoil  dt*  pidilier  dans  sa  Geometrie,  on  voil  elairemenl  que 
oeluy  ei  se  servil  de  ehieanes  pour  la  deerier  d’autant  qu’il  avoil  un  peu 
trop  vanto  luy  meine  la  sienue,  ipi'il  avoil  appliquee  aux  Tangentes, 
disanl  que  e’esloil  ee  qu’il  avoil  le  plus  desire  de  seavoir  dans  la  Geome¬ 
trie:  on  quoy  jo  suis  nullement  de  soll  avis. 

I03H.  I.orsque  M.  des  Carlos  munde  dans  une  de  ses  leltres  que  le 
jeune  Gillot,  soll  domeslique,  satisferoil  a  sa  plaeo  a  Mons.  Fermul,  il  me 
semble  qu’il  faisoil  la  paroislre  une  vanite,  ou  meine  les  mosuros  de  Dion— 
nestele  n’estoienl  pas  assey.  «ardeos.  Je  ne  Irouve  pas  que  M.  des  Ar«uos 
soil  dovonu  Carlesien  ny  qu’il  ait  jamais  omployA  la  Methode  de  des  Carlos 
dans  ses  meditalioiis  de  Geometrie.  II  avoil  la  sicnne  propre,  ipii  ost  laut 
d  une  aulre  ospeee.  Pour  ee  ipii  est  des  objeetions  de  M.  de  Pennal  rontre 
la  dioptrique  de  M.  des  Carlos,  il  ne  faul  pas  dire  que  le  premier  ne 
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s’avisa  pas  de  roveiller  In  dispute  pendant  In  vie  de  M.  des  Carles,  au 
conlraire  il  luy  avoil  leiuoignä  liaulement  de  n’eslre  pas  salisfait  de  ses 
reponses.  J’avois  fait  connoislre  (dit  il)  ces  difliculles  ä  luy  mOine ,  vi- 
venti  et  senlienli,  mais  il  ne  me  satislit  jamais.  Quand  ä  ee  que 
M.  llaillet  dil,  cpje  M.  de  Fermat  renouvella  la  querelle  apres  la  inert  de 
M.  des  Cartes,  mais  que  AI.  Clerselier  la  termina  a  la  gloire  de  M.  des 
Cartes  et  a  la  satisfaetion  tle  M.  Fermat  qui  rendit  les  armes,  il  y  a  bien 
des  elioses  a  dire.  M.  de  Ferinal  n'estanl  nulleinenl  salisfait  de  l’explica- 
lion  de  M.  des  Cartes  inediloit  lousjuurs  quelque  eliose  pour  la  dioptrique 
et  anima  M.  Petit  de  faire  des  experienees  lä  dessus.  Kt  coinmo  M.  de  la 
Cliamlire  songeoit  de  puhlier  un  traite  de  la  luniiere,  M.  de  Ferinal  luy 
iuanda,  qu’il  avoil  une  pensee  par  laquelle  il  esperoil  de  trouver  la  veri- 
talile  raison  de  la  loy  des  refraelions ,  mais  que  le  ealeul  le  rebutoit. 
Knfin  il  s’y  mit  et  decouvrit  qu’en  supposant  que  les  rayons  vonl  d'un 
poinl  dünne  a  un  autre  poinl  donne,  par  la  voye  la  plus  aisee,  il  vient 
justement  la  loy  des  sinus,  que  M.  des  Cartes  avoil  voulu  prouver  par 
une  autre  voye.  Kl  ee  qu’il  y  a  de  plus  eurieux,  c’esl  ipie  M.  de  Fermat 
suppose  que  le  verre  resisle  aux  rayons  plus  que  l’air,  au  lieu  que  AI.  des 
Cartes  suppose  tont  le  conlraire,  et  so  sert  de  la  eonqiaraisou  d’un  tapi 
qui  n’esl  poinl  jusle  dans  la  <|uestion  dont  il  s’agit.  Kt  cependanl  leur 
conclusions  sollt  les  meines.  I.e  premier  qui  avoil  deeouvert  la  veritahle 
loy  des  refraelions  estoit  Willebrord  Snellius,  llollandois,  un  des  plus 
grands  (ieomelres  de  son  temps,  il  l’avoil  expliquee  dans  un  traite  expres, 
dont  Mons.  Isaae  Vossius  nous  a  conserve  des  extrails.  Sneltius  l’enseignoit 
a  ses  diseiples,  et  enlrc  aut  res  a  llorlensius,  depuis  professeur  de  Math«*— 
matiques,  qui  l'enseignoil  aussi ;  ainsi  toules  les  apparenees  sollt  que  AI. 
des  Cartes  qui  estoit  si  eurieux  de  ces  elioses,  qui  avoil  sejourne  si  long 
temps  eil  llollande  et  qui  praeliquoit  les  meilleurs  Matliemalieiens,  l’a  seue. 
Cela  se  conlirme  aussi  en  ce  qu’il  n’en  a  pas  set’i  la  raison,  et  que  voulant 
l’explitpier  ii  sa  mode  par  la  eomposition  du  mouveinenl  perpemlieulaire 
avec  la  parallele,  qu’il  avoil  apprise  de  Kepler,  il  s’estoit  embarrasse 

estrangenient . Ainsi  on  voit  qu’il  a  este  oblige  de  donner  la  giuie  ii 

ses  principes,  pour  v  ajustor  ce  qu’il  avoil  appris  d’ailleurs.  Je  n'ay  pas 
vü  le  Alanuscril  de  Snellius,  mais  je  suis  persunde  que  la  voye  par  la- 
quelle  il  a  trouvii  cet  important  Theoreme,  a  este  la  meine  que  Mons. 
Ferinal  a  employee  depuis,  et  qui  l'a  mene  a  la  meine  loy  saus  s’y  allen- 
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ilro  et  sans  eien  scavoir  de  Snellius.  Kt  ce  < | u i  me  l(‘  fail  croire,  c’est 
(jue  les  aneiens  so  sonl  servis  de  la  im'me  Methode  pour  demonstrer 
l’egalite  des  angles  d’ineidence  et  de  redox  ion  (pie  Messieurs  Snellius  et 
Format  onl  poussoo  a  la  refraclion.  La  posterite  a  depuis  rendu  jusliee  a 
ees  deux  Messieurs,  e.t  eeux  tjui  onl  approfondi  ces  elioses,  demeurent 

d’aceord  <pie  M.  des  Larles  n’a  pas  este  inventeur  ny  de  la  loy  de  refraetion 
ny  de  sa  raison.  Cependanl  la  raison  des  aneiens  lient  (pielque  eliose  de 
la  eonsideralion  des  Finales,  ee  qui  a  f.ait  qu’on  a  eherche  encor  une 

raison  ah  effieienti.  M.  Ilohhes  s’estoil  servi  de  la  eonsideralion  dun 
rayon  solide,  M.  ilarrow  l’avoil  pousse  plus  avant.  Mais  il  setnhle  (|tie 
l'explieation  de  M.  Hildens  par  les  ondes  est  la  plus  profunde  et  la  plus 
apparente  que  nous  ayons  jusqu'icy. 

II  ne  paroisl  pas  que  M.  Petit  seit  jamais  devenu  Lartesien. 

Je  in’elonne  aussi  que  M.  Ilaillel  parle  si  aflirmativement  de  la  rou- 
lette,  eonime  si  le  P.  Mersenne  l’avoit  romarquee  le  preinier,  et  eomnie  si 
M.  de  Koberval  en  avoit  demonstre  le  preinier  la  quadralurc.  Toutes  les 

apparenees  sonl  que  Alons.  (Iaido  Dali  dans  la  petite  relation  qu’il  en  a 

fail,  a  e>i  raison  de  dire,  que  (lalilei  a  este  le  preinier  qui  a  remarque  la 
roulette,  et  Torrieelli  le  preinier  ipii  en  a  dünne  la  quadraturc.  Je  ne 

seay  aussi  sur  que!  fonileineut  on  dit  qu’aveo  le  seeours  de  M.  des  Hartes, 
Koherval  deeousril  le  solide  a  l’enlour  de  la  base,  et  les  touehantes  de 
eette  lijjne.  Ces  elioses  ne  sonl  pas  assey.  diflieiles  pour  que  M.  Koberval 
eut  en  besoin  d’un  lei  seeours. 

J'ay  m‘i  le  pelit  eerit  qui  devoil  servir  d'inlroduelion  ä  la  (ieoinelrie 

de  M.  des  Hartes.  Fen  Mons.  Tlievenol  ine  le  eommuniqua.  II  esl  assez 

eourt,  mais  je  n’y  remanpie  rien  de  rette  exeellenee  que  M.  Kaillet  dit 
qu’on  I u y  attribuoil  et  (|ui  faisoit  eroire  que  M.  des  Harles  en  estoil 

l’auteur  luy  nu'ine, 

M.  des  Harles  a  avouo  dans  ses  letlres,  ipie  sa  Methode  n’estoit  pas 
encor  suflisanle  pour  les  problemes  des  noinbres.  II  s’etonnoit  cominent 
M.  Frenirle  et  de  Ste  Hroix  ponvoient  decouvrir  ees  elioses  sans  le  seeours 
de  l’Alpebre.  On  a  seit  depuis,  que  M.  Freniele  se  servoit  d’une  Methode 
qu’il  appelloit  exclusive.  lvlleetiveinenl  ceux  qui  s’ima^inenl  que  toutes 
les  Melhodes  inatheinatiques  dependent  de  l’Algt'bre  sont  mal  informes. 

I (»39.  On  ne  remanpie  pas  q ne  Pleinpitis  ait  oste  salisfait  des  repon- 
ses  de  M.  des  Hartes.  On  a  trouve  depuis  que  l'explieation  que  eeluxei 
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donnoil  dp  l;i  circulation  de  Ilarvee  n’est  pas  soulenahle,  eoninie  M.  Stenonis 
el  aulres  onl  fail  volr. 

Je  crois  que  M.  des  Harles  a  eu  raison  do  dir«  <pie  |p  jpune  M.  Pascal 
aa^c  do  Ki  ans  lors([u’il  lil  son  Traile  dos  coni(|uos  avoit  prolilo  dos  pon-, 
soos  do  M.  dos  Ar^nes.  II  mo.somldo  aussi  (|uo  M.  Pascal  l’a  roconnu 
luj -iiii'nic.  Copondant  il  faul  avouor  (|u’il  avoit  pousse  los  cliosos  bien 
plus  loin.  H’est  dommaj’o  (pto  cot  ouvrago  donl  Messieurs  Porrior  nevoux 
de  M.  Pascal  ino  nionstroront  des  fraipnons  a  Paris  n’a  pas  cs  16  douno  au 
puhlio. 

IliiO.  L’nir  donl  on  parle  iry  de  feu  Sl.  llivelus  ne  mo  paroist  poinl 
convenaldo  a  son  earaclere ,  je  ne  crois  pas  ipi'il  se  soil  janiais  pique 
d'eslre  Harlesien,  n'y  < p i " i I  ail  eil  une  Lirande  demaut’caison  di*  parier  de 
M.  des  Hartes.  II  avoit  liien  d'autros  affaires  on  teste,  estant  un  des  plus 
consideraldes  Tlieoloj'iens  du  pays.  Hcpendant  je  crois  qu’il  laisoil  pro- 
fcssion  d’eslre  de  ses  amis. 

On  remarque  par  toul  que  M.  des  Hartes  avoit  une  eslrange  ainbition 
de  devenir  clief  de  secle.  I’our  cel  elfecl  il  souliailtoit  d’avoir  en  teste 
l’ordre  des  .lesuiles,  ce  tpi i  le  lil  supposer  adroiteinenl  <pie  ce  que  le  P. 
liourdin  avoit  fail,  venoit  de  (oute  la  Compagnie,  sur  une  pretendue 
liaison,  ipi’il  disoil  qu’il  y  a  enlre  les  .lesuiles.  Mais  cos  Messieurs  s’eslant 
appereus  de  son  dessein,  resolurenl  de  ne  luy  poinl  donner  oreasion  d’en- 
velopper  la  soeieto  dans  cel to  allaire. 

HUI.  Je  ne  trouve  pas  ipie  M.  des  Hartes  ail  oste  ravi  qu’on  l’ail 
prie  de  donner  l’alire^e  de  ses  nieditalions  Motaphysiques  dans  un  ordre 
Heoinelrique ,  ny  quu  IVxecution  luv  en  ail  paru  facile.  On  remarque 
pluslosl  .tpi’il  a  eu  de  la  peilte  a  s’y  resoudre  et  a  le  faire.  Aussi  peilt 
on  di  re  qu’il  y  a  tres  mal  reussi  el  qu’on  y  voit  clairement  la  foildesse  de 
ses  arpumons  encliee  auparavant  sous  les  helles  apparences  du  discours 
suivi  des  nieditalions. 

II  faul  avouor  que  M.  Ilobhos  faisanl  des  ohjections  a  M.  des  Harles 
ecrit  fort  eivilemenl,  et  quu  M.  des  Hartes  y  repondil  d’une  tuauiere  licre 
el  insullante  el  eoninie  un  lioinine  < pi i  parle  par  nionosyllahcs ,  et  ipii 
daipne  a  peilte  son  adversaire  de  reponse.  H’est  que  fi^ulus  fif’ulum 
odil  el  que  M.  des' Hartes  avoit  quclquc  jalousie  de  la  repulalion  de  M. 
Ilohhes  qu’il  consideroil  comnie  un  concourant  dans  la  fondalion  d’une 
nouvello  philosopliie.  On  a  Irouve  depuis  que  les  pettsees  de  M  Ilohhes 
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n’esloient  pas  si  meprisables  <pie  M.  des  Cartes  vouloit  faire  croire.  Ce 
pliilosoplie  se  uioipioit  de  M.  llobbes  qui  disoit  que  la  reflexion  des  corps 
vcnoit  du  rcssorl,  cepondaiit  ce  scntiment  a  esUs  juslifie  depuis. 

Je  eroy  (pie  M.  des  Cartes  regloit  sa  moniere  de  traiter  les  gens  bon¬ 
nestement  ou  fierement  selon  les  niaximes  d’une  certaine  politi(|ue.  II 
insu Itoit  a  Messieurs  Formal,  llobbes  et  Gassendi,  quoyqu’ils  eussent  us6 
de  beaucoup  tlt?  eivilile  ä  son  egard  par  ee  <pie  leur  malhematique  et  leur 
Philosophie  faisoit  ombrage  a  la  sienne.  Mais  il  traita  M.  Arnaud  avec 
beaueoup  d’honnestcte,  par  ee  qu’il  voyoit  bien  qu’il  n’y  auroil  poinl  de 

coneours  enlro  eux,  et  qu’ils  avoient  en  quehpie  faeon  les  im'mes  inleresls 

eonlre  les  doeteurs  vulgaires  de  l’eeole  et  sur  lout  eontre  les  Jesuites, 

avee  lesquels  M.  des  Cartes  meditoit  d’enlrer  en  guerre.  Gelte  espeee  de 
polilique  pa reist  aussi  dans  les  manieres  dill'erentes  donl  M.  des  Cartes  a 
usu  en  parlanl  ile  M.  Ilouillaud  et  de  Campanella:  mais  en  dillerens 

endroits.  II  parle  du  premier  avee  estime,  pour  la  imbne  raison  qui  luy 
sert  ä  mepriser  le  seeond;  e’esl  que  l’un  et  l'autre  s’estoil  trompe  en 

s’eeartanl  des  routes  de  la  philosophie  ordinaire. 

(Juant  ä  M.  Gassendi,  je  trouve  que  M.  des  Cartes  n’en  a  pas  bien 
use  a  son  egard,  et  que  ses  manieres  de  repondre  s’eloignent  fort  de  eelle 
honnestete  »pii  sied  bien  dans  les  disputes.  I.e  prelexte  qu’on  allegue  pour 
exeuser  M.  des  Cartes,  seavoir  que  M.  Gassendi  dans  les  enlretiens  fami- 

liers  ne  parloit  pas  de  noslro  pliilosoplie  avee  la  nnime  moderation  qui 

paroissoit  dans  ses  objeetions,  peut  estre  faux,  et  s’il  est  vray,  je  m'ima- 
gine  que  ees  expressions  de  M.  Gassendi  auront  esle  posterieures  ii  la 
replique  de  M.  des  Cartes.  Mais  quaiul  il  seroit  vray  que  M.  Gassendi 

eut  parle  autremenl  qu'il  n’eerivoit,  M.  des  Cartes  auroil  asseurement 
mieux  f;iit  d’avoir  pour  le  public  les  uubnes  egards  que  M.  Gassendi  avoit 
eus,  et  de  dünner  plustost  un  exemple  de  moderation  (pie  d'emporlement. 
I.a  pluspart  des  leeteurs  ne  eonnoissant  poinl  ees  discours  familiers  pre- 
lendus,  eonferent  la  replique  avee  les  objeetions  et  n’approuvenl  point 
qu’on  oppose  des  manieres  ehnquantes  a  des  expressions  douces  et  bonnesles. 

HU2.  Je  ne  m’imagine  pas  que  le  Cartesianisme  ail  fail  un  grand 
progres  dans  l’ordre  des  Jesuites.  J’ay  appris  qu’un  Anglois  de  eet  ordre, 
dont  nous  avons  un  I  i  vre  intilule  Tliomae  Honartis  Nord  tan  i  Angli 
Coneordia  seien!  iae  cum  fide,  essuya  des  mortiliealions  pour  avoir 
paru  Irop  porte  ä  suivre  les  sentimens  de  ee  pliilosoplie. 

XV. 
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1643.  Mons.  de  So  r  bi  5  re  qui  avoil  vrt  M.  des  Carlos  dans  sa  relrailo 
lemoignc  d’avoir  reeonnu  on  luy  un  desir  insatiable  d’eslro  clief  do  soete, 
et  une  ulVoctation  qui  rendoil  ses  demarehes  osllidi^os,  eo  qu’il  n’avoil  pas 
Irouve  en  M.  Gassendi  donl  le  proeede  esloil  plus  franc  el  los  manieros 
sans  artifiee. 

1611.  Jo  mVlonno  oommenl  on  peilt  dirc  <pio  M.  dos  Carlos  a  ou 
assoz  de  modeslie  pour  so  donner  nulle  pari  l’nutoriti*  de  dooidor;  luy  qui 
osl  pouteslre  lo  plus  affirmatif  des  philosophos  qu’on  avoil  jamais  vii.  Jus- 
qu’a  avoir  dit  quelque  part  que  si  on  decouvroit  la  moindre  errour  sur  oo 
qu’il  avoil  dit  de  la  hindere,  il  dtvclaroit  que  toule  sa  pldlosophie  ostoit 
fausse.  Co  qui  ostoit  doublement  liyperbolique,  car  on  soait  assez  aiijour- 
dlmy  (|ue  sa  doctrine  sur  la  hindere  osl  pleine  d’errours.  Mais  il  no  s’en- 
suil  pas  pour  eela  que  toule  sa  pldlosophie  est  fausse,  car  ses  parties  ne 
sonl  pas  aussi  Iden  liees  qu’il  veut  quo  nous  croyions. 

1645.  Jo  no  penso  pas  ipi’on  puisse  accusor  M.  Ilogius  aveo  justioo 

d’avoir  oste  plngiaire  de  M.  des  Carlos.  Jl  luy  avoil  souvonl  rendu  jusliee 

en  reooniioissanl  eonihien  il  luy  ostoit  oblige.  Mais  M.  des  Carles  qui 
vouloil  rezenter  los  gens,  sur  lesquols  il  erojoil  avoir  quelque  autorite, 
nyanl  inallraite  Rcgius  sous  des  protextes  asses  legers,  lo  parti  le  plus 

raisonnable  quo  celuyci  pouvoil  prendre,  ostoit  de  no  plus  parier  do  luy 

ny  en  hion  ny  en  mal.  Ihi  quoy  il  oheissoit  aux  ordros  de  son  Magistrat. 
M.  des  Carlos  en  orit iqiiant  la  diese  de  M.  Hegitis  so  serl  de  eliieanes  fort 
plaisanles,  entre  autres  par  eo  que  Hegius  avoit  inlilule  sa  diese:  Ivxpl i— 

calioii  do  l’Ame  etc.,  M.  des  Carlos  dit  qu’il  faul  croiro  qu’il  y  aura  nds  15 

toules  ses  raisons,  et  qu’il  n’aura  plus  rien  ä  dire.  11  est  vray  quo  cetlo 
these  n’a  oste  publice  quo  l’an  1647,  mais  j’on  ay  voiilu  parier  icy  par 
avanco. 

II  est  vrax  que  M.  des  Carlos  lenoit  la  quadrature  du  cerele  pour 

impossihlo.  Mais  il  ne  paroist  pas  qu’il  en  ait  eu  uno  demonstratioii. 

M.  Ilugens  qui  a  vu  un  diseours  qu’il  avoit  fait  sur  eo  sujel,  a  juge,  qu’il 
n’avoil  point  vuide  ce  point,  el  qu’il  no  s’y  ostoit  jias  mthue  pris  de  la 
meilleuro  maniere  du  nionde. 

1  64  6.  Quant  5  la  dispule  sur  los  cenlres  do  \  ihration  ipii  ostoit  enlro 
des  Carlos  el  Roherval,  M.  Ilugens  qui  n  eclairci  rotte  imitiere  ä  fonds, 
a  juge  ()ue  cos  Messieurs  n’y  avoient  pas  este  fort  avances  non  plus  cpio 
lo  1*.  Fuhr), 
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Quoyquo  les  Jesuites  n’nyent  eu  garde  d’iiuloriscr  la  philosophie  du 
I*.  l'nbry  du  nom  da  tout  Io  corps  de  leur  ordre,  commo  M.  des  Cnrles  Io 
desiroil,  pour  inlcresser  tout  l’ordre  dims  la  refutation  qu’il  mediloit  contro 
ec  Pore,  on  ne  peut  pas  dire  pour  cola,  (|uo  Io  P.  Fabry  n’ait  ]>as  eu  loule 
|’a|ipn>1iation  de  sa  coinpagnio,  qu’on  pouvoit  raisonnableinenl  desiror. 

1(147.  M.  des  Carlos  ne  dil  pas  seulemenl  qu’il  n’a  point  de  raisons 
de  prouver  ipie  le  munde  soil  (ini,  inais  il  dil  de  plus,  <pi’on  n’en  seau- 
roit  avoir. 

Mons.  Colins  n’a  jainnis  oste  Carlesien ,  il  avoit  de  l’estime  el  de 
Familie  pour  M.  des  Carlos,  inais  il  n’entroit  pas  dans  cos  dispules  de 
philosophie.  II  esloil  oxcellent  Geomelre  avant  que  d’avoir  connu  noslro 
pliilosoplie.  Au  roste  on  seait  qu’il  s’appliquoit  fort  aux  langues  orientales. 
Aussi  a-il  esle  un  des  principaux  maislres  i|ue  l’Europe  ait  eu  dans  la 
languo  Aral»es(|uo. 

KUH.  Mons.  Hoberval  ayan.l  oblenu  les  papiers  du  P.  Mersenno  el  les 
letlres  de  M.  des  Carles  qui  y  esloienl,  il  est  a  eroire  qu’elles  so  Irouveront 
panny  les  papiers  quo  M.  Hoberval  a  laisses  a  l’Aeademie  lloyale  des 
Seienees. 

Bien  quo  M.  Morus  ait  estimo  infinimenl  M.  des  Carles,  on  voll  bien 
par  les  loliros  qu’il  luy  eerivoil,  qu’il  avoil  dü*s  lors  des  sontimens  par- 
I  ienliers. 

IliiO.  On  dil  (|iie  M.  de  Heaune  mourul  dans  eette  annöe  quel(|ues 
inois  apres  l’edition  de  ses  noles  sur  la  Ceomelrie  de  M.  des  Carles.  Mais 
je  crois  qu’il  y  a  du  meeonle  ä  eela,  (>l  on  peut  juger  ]»ar  ee  que  dit 
M.  Erasmus  Barlolinus  en  publianl  le  discours  de  M.  Heaune  sur  la  naturc 
d(‘s  Equalions,  ipi’il  est  morl  apres  M.  des  Carlos. 

On  a  liou  de  s’elonner  du  mepris  avee  leipiel  M.  des  Carlos  eerivant 
a  M.  Careavi  parle  de  M.  Schooton,  pemlant  que  eeluyei  prenoit  laut  «le 
•peine  pour  faire  valoir  l’analyse  de  M.  des  Carlos.  C’est  qu’il  eonsideroil 
Sehooten  eonuue  sa  ereature,  «|u’il  n’avoil  pas  besoin  de  menager.  Et  j’a\ 
deja  remaripie,  «pi’il  en  usoil  avee  lu'aueoup  de  hauteur,  avee  les  gens  sur 
les  <|uels  il  eroyoil  avoir  de  Faulorite. 

Je  veux  eroire  que  la  Heine  de  Suede  a  eu  lu'aueoup  d’estime  pour 
M.  des  Carles  el  quVIlo  l’a  lumore  de  sa  eonlianee  jusipi’a  1  n y  faire  pari 
aussi  bien  qu’a  Mons.  Cluuuil  des  disposilions  qu’elle  avoit  pour  le  dossein 
extraordinaire  «pi’ello  a  pris  depuis;  inais  de  dire  qu’olle  l'ait  mis  de  son 
.  ‘21  • 
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Conseil  secrol,  c’ost  an  quoy  jo  ne  voy  pas  d’appa rence.  .I’ny  sau  fl  Home 

des  personnes  qui  avoient  eu  l’honnour  d'approcher  souvent  de  la  Reine 

(|ii’elle  avoit  temoignA  que  W.  Jean  Alplionse  Rorelli  luy  paroissoit  plus 
grand  philosoplio  que  des  Carlos  luy  nu'mc.  Je  ne  suis  nullement  de 
l’opinion  de  la  Reine.  Cependanl  on  voil  par  lfi  que  l’estimo  qu’elle  a  eu 
pour  M.  des  Carles  n’a  pas  esle  si  pranile  qu’on  dit;  je  crois  quo  s’il  avoil 
vecu,  il  auroil  assuye  les  inepaliles  de  l’humeur  de  celle  prande  prineesse. 

Je  ne  seay  quels  Crammairiens  M  Baillel  entend  en  parlant  de  la 
cour  de  La  Reine  de  Suede.  Esl  ee  ipi’il  donne  ce  nom  il  Messieurs 

Saumaise,  Boeliart,  Naude,  Isaac  Vossius,  Froinsheinius,  dont  les  merites 

et  les  connoissanees  fori  estendues  onl  esle  reeonnues  peneralemenl,? 

1  G.'iO .  J’nvouo  eependanl  ipie  les  luinieres  de  M.  des  Carlos  dans  la 
connoissanee  de  la  nalure  onl  esle  plus  uliles  au  penre  humain  que  loule 
l’erudition  de  ces  Messieurs  lä.  El  il  auroit  esle  a  souhailler  que  nostre 
philosoplio  fut  parvenu  ä  l’aage  de  M.  Hobbes  ou  de  M.  Robervai.  Car 
asseurement  il  auroil  encor  fait  des  deeouverles  tres  importantes,  donl  sa 
mort  deplorable  noiis  a  fruslres.  En  elleet  j(>  liens  ipie  le  penre  humain 
y  a  fait  une  jierle  tres  prande,  qu'il  sera  diffieile  de  reparcr.  Et  qnoyipie 
nous  ayions  eu  depuis  de  fort  grands  hommes  qui  onl  nu'mes  surpasse 
Mons.  des  Cartes  en  certaines  matieres,  je  ne  connois  aucun  qui  ait  eu 
des  veues  aussi  generales  que  luy,  jointes  ä  une  penetralion  et  profondeur 
aussi  prande  que  la  sienne. 


VIII. 


•  Gratias  ago  quod  Viri  doetissiini ,  Joli.  Eborli.  Swelingii,  mihi  olim 
lihollo  do  animi  immortalilalo  cogniti,  Rosponsionein  ad  Reverendissimi 
Episcopi  Suossionensis  Censuram  in  Cartosianos  strictam  transmisisti.  El 
agnosco,  olsi  multu  in  soctam  seclucquo  Studium  a  Censore  dicta  si nt  pul- 
cherrimo  justissimequc,  alicubi  tarnen  reliclum  Cartosianis  dofondcndi  sui 
lucum,  illis  praoscrtiin  qui  lectionem  velorum  et  eleganliores  lileras  aesti- 
mare  didicerunl,  et  vcl  sola  inliciatione  tueri  sese  possunt.  Nam  lluetiuni 
nihil  magis  ad  scribeiulum  cxcilasse  videlur  quam  multorum  in  Galliis 
liominum  sciolorum  in  summa  ignurantia  temerilas  incredibilis,  cujus  ego 
ipso  leslis  esse  possum.  Vidi  enim  mm  pauees,  ubi  glulmlos  et  maleriam 
subtilem  et  particulas  stiiatas  et  nescio  (pias  alias  nugas  crepare,  et  aeidi- 
talein  aculcis,  lubricitatem  anguillis,  tenacilatem  ramositatibus  tribuero 
didieerunt,  magnos  sibi  vires  videri  et  linguarum  studia,  llistoricorum 
diligentiam ,  Aslrenomorum  observaliones,  Chemieorum  experimenla  con- 
temnere.  El  cum  nihil  ipsi  praestare  possint  alicujus  momenti,  lamcn 
nescio  quam  Melliodum  vcl  Analvsin  stiam  jactaro.  Ab  bis  longissime 
abesse  Suelingium  satis  apparet,  vi.v  enim  credoro  polest,  evtare  alicubi 
tcrrarum  liomines,  in  quos  liaee  jure  tlicere  polnorit  lluelius.  ln  Aristotele 

summttm  ingenium  magnaimjue  doctrinam  agnoscit;  pliilosophi; . . 

vocamus  praeticam,  mirilico  ab  eo  exornatam  faletur,  et  si  nihil  aliud 
quam  Organon  suun  reliquissol,  in  quo  ralionis  aeternae  leges  tradunlur, 
genus  Immanum  ei  plurimum  debilurum  judical.  ln  hujusmodi  Cartesia- 
nos  mitius  haud  dubio  scripsisset  celeberrimus  pliilosophiao  Cartesianao 
Gensor. 

Glmo  Suelingio  id  pröpositum  vidco,  ul  verbis  abstinent  quae  Adver- 
sarium,  virum  magnum,  oll'ondere  mcrilo  possint.  Quod  inslitulum  ple- 
rmmpte  tenuil,  exeidere  tarnen  uliqua  non  cogitanli,  quae  mutata  fuisse 
mallem  vcl  ideo  ul  cxleri  inlclligant,  oliatn  in  Germania  viros  erudilos 
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scribere  in  ;ilios  posse  gratiis  non  invitis,  ul  cum  p.  384  egrogium  philo- 
sophum  vocal  qui  manifosta  ignorct  cl  asylum  ignoranliao  amploxetur,  el 
p.  380  rlicllioricari  ail  ingenioquo  esse  liyperbolico ;  p.  307  temerario  ju- 
dicio  Geomotriam  Carlesii  physieae  praefcrre,  p.  430  nugari,  p.  434  so- 
loecismum  logicum  commiltere,  cl  p.  440  in  os  Carlesii  ct  Carlesianorum 
cxpuissc;  qualia  nemo  liberalster  cducatus  praesens  praesenli  dical. 

Kx  carmine  quodam  operi  praelixo  video  cl  Scliolanum  lluelio  sese 
opposuissc,  cujus  über  nonduin  ad  me  pcrvenil.  Merelur  ccrle  censura 
tanli  viri  ul  plures  ei  respondeanl,  sed  eflicacissimum  respomlemli  genus 
eril,  audiro  monentem ,  inanem  conlidenliam  de[>onere,  ineplum  et  saepe 
in  republiea  periculnsuin  scclae  Studium  abjicero,  praeclara  velerum  recen- 
liorumque  inventa  Carlesii  medilationilms  adjungere,  Cartesium  non  tran- 
scriliere  lanlum  sed  el  imitari,  (>1  quod  i I Io  fecil,  adjicere  aliquid  ad 
liunianas  opes  cl  longius  proferre  gradum,  cum  laul  mulla  agemla  reslenl, 
ul  (piao  vcl  Carlesius  vel  alii  fecere,  exigui  ndmodum  momenti  liactcnus 
videanlu  r. 

Sed  Suelingiani  liliri  inilia  nonnihil  percurramus.  Non  inlelligo,  quo- 
modo  sc  in  praefationo  dical  nomine  censoris  absliiiuisse,  quod  in  tilulo 
expressit,  qui  prac  aliis  omnilms  liliri  partilius  in  neu  los  lecloris  incur- 
r(*re  solet. 

Quod  ail  p.  3  Cartesium  in  Medilalionilms  demonslrationes  promisissc, 
verum  est ,  sed  cum  ille  posl  multas  Mersenni  flagilaliones  landein  in  Ibr- 
mam  Geomelricarum  dcmonslralionum  redigere  sua  conatus  esset,  profeclo 
rem  male  admodum  gessit,  oslendilquo  nondum  silii  comperlum,  quae  sit 
vera  demonslrandi  ralio  in  relius  ab  imaginalione  remolis. 

Quae  de  summa  Carlesii  modestia  habet  p,  !> ,  aliquam  exceplionem 
patiunlur,  conslat  ipsum  el  Itobervallium  apud  l)n,  de  Cavendish  mutuis 
sese  conlunieliis  incossivisso ,  Kpistolaequo  ipsao  viri  insolilum  quomlam 
faslum  et  allertalum  aliorum  conlemtum  passim  spiranl,  ul  ex  frivolis  illis 
objccliunctilis  apparel,  quibus  gloriain  Fermalii,  quam  suoo  dictalurae 
obstare  sentiebat ,  imminuero  sperabat.  Kt  hoc  Carlesii  vilium  non  dissi- 
mulavil  egregius  Gallosius,  cum  in  Gallien  crudilorum  Uiario  Tertium  Car- 
lesianarum  Kpistolarum  Tomum  recenseret. 

De  dubitationc  Cartesiana  non  multum  laboro,  facileque  Cl1"“  Suelingio 
p.  17  assentior,  nihil  aliud  quam  Aversioncm  quandani  aniini  intelligi  de- 
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|>ero ,  durioribus  autein  vorbis  usum,  ut  animos  lecloniin  novilalo  quadam 
excitaret.  Videlur  quidem  co  inelinaro  (p.  15  ot  alibi)  ut  necessarium 
haue  dubia  pro  ineerlis  rojiciendi  Methodum  putet,  ei  liuo  usque  a  nomino 
domonstratum  alium  tnodum  promovondi  philosophiam,  Sed  ego  caereino- 
nias  istas  ad  vcritalcm  inveniendam  non  neccssarias  judico,  et  viain  ni 
fallor  meliorcni  innui  in  lneditaliono  de  vcris  falsisque  idois.  Et  (|Uod  ab 
evenlu  Garlosii  Consilium  coinmendat,  ego  ab  eventu  reprehendendum  cen- 
seo,  iiiiin  Video  Cartesii  diseipulos  ultra  Magislri  plaeila  non  profecisse, 
ipiod  signuni  est  verain  ipsis  Methodum  deesse.  ltaquc  toinpus  est  ut  ex- 
eilenlur  e  vclerno  et  sibi  dieanl 

pudel  haue  opprobria  noliis 
Et  diei  potuisso,  et  non  poluisso  refelli. 

Prima  Exporimenla  noslra  eonstat  esse  ipsas  internus  percepliones, 
nenipe  non  lautuni  me  esse  »pii  eogilem,  sed  et  varielatem  esse  in  meis 
eogilatienibus  (quae  duo  a  so  invieem  independenlia  el  aequo  originaria 
judico)  all  ipsis  Seeplieis  est  ineuleatum,  qui  opparenlias  a  so  admilli  fa- 
tebanlur;  itaquo  nullum  liie  supr(pa  (de  quo  p.  51)  agnoseo.  El  iltud: 
eogito  ergo  sum,  queinadmodum  et  rejeetionem  oinniuni  de  «|  u  i  — 
bus  dubilaro  lieet,  inler  phaleros  ad  populum  nuinero.  Seilieel  eal- 
lido  Cartosius  pilas  quasdam  plebejis  ingeniis  objieere  voluil,  quilius  Itide- 
runt.  Atquo  interim  magniim  illiquid  nacti  sibi  viderenlur,  ut  pueri  in 
nuee  aut  faba.  llii(|uo  \ix  a  risu  mihi  temporäre  possum,  eiini  vidoo 
Optimum  viruin  p.  li  Divina  eonsilia,  Divinum  faeinus  lue  sibi  vielem 
videri.  Sed  justius  a  risu  ad  dolorem  versus  viros  altiorilnis  pures  bis 
crepundiis  immorari  inler  publica  damna  eensoo ,  inallemque  Carlosiuni 
profeetui  ingeniorum  quam  ambilioni  suae  eonsuluisso. 

Ilecle  repreliensus  est  Cartesius,  <piod  inler  verilales  quas  intlio  re j i - 
eiendas  eensebat,  etiuni  oas  eolloeavil  quarum  Opposition  eontradielionem 
implieare  eonstal.  Main  ul  oxperimenla  interna  sunt  fundamentum  oinnium 
verilalum  faeti,  ila  prineipium  eontradielionis  est  prineipium  oinnium  veri- 
latum  rationis,  eoque  sublalo  omnis  tollitur  ratioeinatio ,  neipie  quieipiaui 
vel  do  Deo  vol  de  ulla  alia  re  colligere  lieet.  Ilaipie  nihil  l'uit  absurdius 
ipiani  asserere  inatliomatieas  verilales  non  posse  eerlo  seiri  nisi  praeeognilo 
DEO,  adeo  ut  uliqui  qui  Cartesii  acuinen  norunt,  neseio  quid  seaevi  arti- 
lieii  hie  suspieentur.  l’udel  me  seculi  profeeto  quod  sibi  talibus  illudi 
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palilur.  S(>il  bene  habet  quod  vindiees  non  desunt,  praostunte  lluelio  ot 
aliis,  ne  aliquando  posier! tat i  ineptiisso  videaniur. 

Quod  ail  p.  55  Verität is  eriterium  nihil  aliud  osso  quam  visionem,  id 
joco  ut  alii  forte  faeorent  lacessero  nolo,  quibus  hoc  videri  posset  prinei- 
pium  coruin  qui  visionarii  appellantur.  lnlclligit  seilicet ,  quiequid  con- 
scienlia  noslra  nobis  evidens  esse  dietitat,  id  verum  esse;  sed  ego  puto 
hie  consdenliam  erroneam  locum  habero.  ltaquo  principium  illud  toties 
decantalum:  quiequid  claro  dislincleque  percipio,  verum  est,  nolbs  parum 
prodesl,  quamdiu  non  satis  exhibenlur  indicia  clari  et  dislincti.  Cuilibel 
sua  somnia  admodum  manifesla  videnlur.  Veras  notas  alibi  explicuimus. 
Malebranchius  fassus  est,  nullam  so  habere  ideam  Menlis  et  Cogitationis, 
quam  eaeleri  Carlesiani  si bi  habere  videnlur.  De  corporis  quoque  idea  res 
niullis  minime  eonfecta  videlur.  Si  Kuelides  bcncficio  visionis  abpic  evi- 
denliae  opinione  conlehtus  esse  voluissel,  inulla  assumsisset  sine  domon- 
slratione,  magna  seicnliac  jaclura,  cujus  i Ile  naturam  melius  intcllexit  quam 
nonnullis  videlur. 

Quod  ait  p.  89  nihil  clarilatis  vel  niloris  esse  in  falso,  miror.  Ita 
sequerelur  nunquam  falsum  habere  veri  speciem.  bartesianis  omnibus  et 
niullis  aliis  et  mihi  ipsi  olim  evidens  videbalur,  candein  servari  quantila- 
tem  motus,  et  corpore  in  corpus  agente  lanlum  uni  inolus  accedere  quan- 
tum  alteri  detrahilur,  quod  tarnen  falsum  esse  certa  demonslratione  com- 
peri.  Seilicet  quantitatem  motus  cum  quantitate  virium  confuderamus 
omnes.  l’lerique  malheseos  gnari ,  si  quis  ab  eis  concedi  sibi  postulet, 
lineam  alteri  lineae  conlinue  accedenlem  (andern  ad  eam  porvenire,  facile 
largienlur  postulatuni,  et  mirabunlur  etiam,  si  audiant  esse  qui  dubi- 
lenl  de  veritato  tarn  evidenli.  Contrarium  tarnen  constat  uxemplo  kuv 

OtOOpUKOKuV. 

Miror  etiam  quod  ail  p.  91  clarc  et  distincte  percepissc  Cartesium  dari 
in  materia  particulas  indofinilae  parvitalis.  Quasi  possit  ipiicquam  esse 
indefinilum  in  rebus.  Id  eertum  est,  omni  parto  niatoriae  dari  partern 
ininorem;  itaque  nulla  est  parvitas  ultima  in  natura,  elsi  parti  cuiquc 
definita  sit  sua.  Unumquodquo  aut  nullos  habet  terminos  aut  definilos. 

P.  92  plane  repugnat,  inquit,  Cartesium  in  doctrinis  fundamentalibus 
erroris  eonvinci  posse.  At  convictus  est  erroris  in  doctrina  de  lurnine, 
quam  adeo  fundamentalem  ipse  credebat,  nt  alieubi  in  Epislolis  audaetor 
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dixerit,  ko  totain  suam  philosophiam  una  lilura  tlolero  veile,  si  error  hie 
si bi  monstrari  posset. 

I’.  97  fatelur  Carlosium  noluis.se  negare  contradictoria  a  DUO  edici 
posso.  At  si  DEus  nos  fallero  non  polest,  utique  nee  -contradictoria  effi- 
cerc  polest,  quid  enim  inagis  fallero  est  quam  efficero  ut  aliquid  quod  esse 
evidens  est,  non  sil;  el  quis  est  usus  verilalis,  si  cum  falsilato  stare  po¬ 
lest.  Si  quis  alius  liaec  portenla  dixisset ,'  omnes  cum  cxplodorent;  nunc 
quia  Cartesio  cxciderunt,  misero  sc  torqucnl  viri  alioqui  docli  ut  defen- 
dant  vel  sallem  excusenl.  Sapientius  longc  anteriores  philosoplii  staluunl, 
quao  conlradietionem  implicant,  inania  esse  verha,  nec  ullius  potentiue 
objecta. 

Dum  noster  elaram  et  distinctam  perceptionem  pro  critcrio  verilalis 
vcndital,  ipso  praeter  opinionom  cogenlo  vi  verilalis  recurrere  cogilur  ad 
illiquid  eerlius;  provoeal  seilicet  ad  immedialam  experienliain  p.  9K  lin. 
Immediala  enim  exporienlia,  ul  alibi  nolavimus,  est  primum  principium 
verilatum  facti,  ut i  principium  contradielionis  est  primum  principium  veri- 
talum  rationis,  el  amlio  ila  eomparala  sunt,  ut  illis  non  admissis  cesset 
omnis  rat  io  eomproltandi  veritalem.  Immediatas  aulem  ex  per ie ul i a s 
voeo  illas  propositioues,  quilius  pereipimus  aliquid  noliis  apparere,  ipsa 
vero  clarilas  non  est  ros  immediatae  experienliae,  sed  eolligitur  ex  notis.. 

Quatuor  Cartesianac  Metliodi  Regulao  quas  repetit  p.  100  el  101,  non 
video  quid  habeanl  Cartesio  proprium,  Kl  parum  a  I  »est  ut  dieam  si  indes 
praeeepto  Cliemiei  neseio  cujus:  Sumc  quod  ilelies  et  operare  ut  delies,  et 
habebis  quod  oplas.  Nihil  admitto  nisi  evidenter  verum  (seu  nisi  (juod 
delies  admittere) ,  divido  rem  in  partes  quol  requiruntur  (id  est  (|Uot  faeerc 
delies),  proeede  online  (quo  delies),  enumera  perfecle  (seu  quao  delies), 
prorsus  ut  quiilam  inter  praeeepta  ponunt,  llonum  esse  appetendum,  Malum 
fugiendum;  recte  profecto ,  sed  indieia  lioni  malique  desiderantur.  Kl 
tarnen  audet  vir  doetus  petere  p.  103  uf  signilicetur  silii  tpiid  his  regulis 
«lesit .  Al  ego  majori  jure  ab  ipso  peterein,  ul  signilieel  noliis  tpiid  illis 
insit.  l'sque  atleo  vaciiae  mihi  vidontur.  Setl  eonsideremus  paulo  pro- 
pi  us :  Prima  redueilur  ad  i  I  Ui  in  supra  examinatam,  tpiod  elarc  distincte- 
<pie  perecpla  sinl  vera ,  de  qua  diximus  satis  superque  ad  p.  55  et  seqq. 
Nempe  claritatem  seu  evidentiam  habere  nolas  quao  tradi  debent,  eum 
multos  hic  fall!  videamus.  Altera  de  diflieultale  in  partes  secanda  aptas 
ad  eam  minuendam,  etiam  parvi  momenti  est,  quamdiu  ars  secandi ,  hoc 
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csl  vorn  Analysis  non  est  explicatn.  Nnm  qui  juncturas  non  novit,  is  in 
sccando  potius  lanint  (piiim  anatomen  cxercet;  ita  fit  ul  imperitus  analy- 
ticus  rom  in  partos  minime  convonionlos  resolvondo  augeat  sibi  difficulta- 
lom  cpiam  ininuore  credit,  ut  illi  oxperiuntur  qui  difflciliu  proldemala  in 
matliesi  non  recte  aggrediuntur.  Tertia,  ul  a  simplicibus  ordino  progre- 
diamur  ad  composita,  proba  est,  sed  cui  non  dictus  Ilylas?  Verum  no 
liine  (juidem  multuin  proficielur  sine  artificiis  a  Cartesio  neu  expücatis. 
Main  qui  iler  illud  a  simplicilius  ad  composita  insliluel,  siuo  inagnelioa 
quadain  dircctione,  is  diu  per  minula  vagabitur,  ct  oli  vifae  brovilalem 
tarde  admodum  aliquid  reconditum  et  tanlo  molimine  dignuni  praestaliit, 
ul  plcrisquo  eontingere  videtnus.  Quarta,  ut  nihil  in  cnumerando  omilla- 
tur,  longo  diflicillima  est  ct  sacpo  imitilis,  cum  plcrumipie  (piaedani  suffi- 
cianl  quacsito  indagando,  id  vero  niaximo  artis  est  comlunationes  uti los  all 
inulililius  disccrncre,  ne  lalror  frustra  in  immensum  augeatur. 

Atquc  haec  est  jnctata  illa  Mclhodus  Cartcsiana  (ul  credit ur)  (]uae  pro 
thesauro  exhibet  carliones.  Kgo  vero  conalior  Cartesianos,  optimos  doctissi- 
mosque  Viros,  all  errore  liborare,  quo  passim  irrctitos  viilco,  eademque 
opera  lionori  ipsius  (larlesii,  magui  utique  viri,  eonsulere.  Valde  igitur 
falluntur  Cartesiani,  (pii  so  (larlcsii  Metliodum  seit  invcnicndi  arlem  in 
scr i pt is  ejus  (euere  putant,  cum  ipse  aliculii  in  Kpislolis  supprcssam  a  se 
fateatur,  ncc  Metliodum  seso,  sed  de  metliodo  scriliere,  ae  specimina  lan- 
tum  dare  voluisse  protestelur.  Kt  nisi  dixisset  ille,  res  ipsa  clamarct, 
ne<]ue  cnim  alia  causa  est,  cur  tot  viri  ingenio  et  doctrina  praestautes  sed 
unius  Magistri  notionilms  occupali,  nihil  alicujus  momcnti  rcpcrire  potue- 
rint.  Kt  cum  pulchra  quacquu  inventa  noslri  tempdris  (piihusvis  potius 
quam  Kartesianis  doberi  videamus,  profecto  isti,  si  certam  progrediendi 
rationem  tenerent,  minime  sibi  praeripi  omnia  [laterentur.  Ktsi  autem  non 
putein  Cartesii  Metliodum  fuisse  valde  perfectam  ,  uti  res  ipsa  docet ,  cum 
videamus  cum  ad  inulla  quac  nunc  in  proclivi  sunt,  etiam  quaesila  magno 
Studio,  pervenire  tarnen  non  potuisso,  non  dubito  tarnen  quin  praedara 
quaedam  artilicia  habuerit,  quac  cum  a  scctatorilnis  ejus  ignorari  soleant, 
non  miruniest,  si  inlerpreles  potius  magistri  quam  naturae  agunt. 


feibnij  gegen  ®e«c<irte8  uub  btu  (Saitefiani8mu8. 
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Rosponsio*)  ad  ccleborrimi  lluelii  censuriim  Cartosianae  Philosophine 
vidctur  scripta  a  Viro  doetissimo  ot  in  Cartesii  libris  heiie  versato,  seil 
nescio  an  aequo  oxorcilalo  in  veritalo  propriA  Marie  impiiromla. 

Prineipium  illml  lolies  dccanlalum:  Quicquid  clare  distincle- 
«|  (i  o  percipio,  verum  est,  nobis  parum  prodesl,  quamdiu  non  salis 
exhihenlur  erileria  clari  el  dislincli.  Cuilihel  sua  sonmia  admoduni  mani- 
fesla  videnlur.  Veras  nolas  praxi  aptas  explicuimus  aliquando  in  nredi- 
laliono  de  veris  falsisque  ideis.  Malehranehius  fassus  esl,  nullam  so  habere 
ideam  dislinelain  Mentis  et  Cogilationis,  quam  eaeteri  Cartesiani  sibi  habere 
videnlur.  Alii  dubitanl  an  corporis  ideam  distinetam  habeant. 

I’raeecptum  Cartesii  de  diffioultalo  in  partes  seeanda,  aptas 
ad  oam  minuendam,  etiam  parvi  momenti  est,  quamdiu  ars  seeandi, 
hoc  est  vera  Analysis  non  est  explicata.  Nain  qui  juneturas  non  novit,  is 
in  secando  potius  laniat,  quam  anatomen  exercel.  Ita  lit,  ul  imperilus 
analytieus  rem  in  partes  minime  eonvenienles  resolvendo  augeat  sibi  difli- 
eultatem,  uli  experiuntur  qui  dillicilia  problemata  in  Mathesi  non  recte 
aggrcdiunlur. 

Tertimn  Cartesii  praeeeptum,  ul  a  simplicibus  pro g red  i a in u  r 
ad  eomposila,  probum  est,  sed  eui  non  dielus  llylas?  At  ne  sic  (lindern 
multum  proliedur  sine  artilieiis  a  Carlesio  non  explieatis.  Nam  <pti  iter 
illud  a  simplicibus  ad  eomposila  instituet  sine  niagnetica  quadam  directione, 
is  diu  per  minuta  vagabilur,  et  ob  brevitalem  vilao  tarde  admoduni  aliquid 
reconditum  et  tanto  molimine  dignum  praestabit. 

Ouartum  praeeeptum  de  perfecta  enumeratione  facienda  et 
plerumque  diflicile  et  saepe  inulile  est,  cum  quaodam  ad  scopum  suflieere 
soleanl,  itatpie  id  potissimum  artis  esl,  eombinaliones  utiles  ab  inulilihus 
secernere. 

Valde  igitur  fallunlur  Cartesiani  qui  pulant  so  Cartesii  Methodum  seu 
inveniendi  arlem  in  ejus  scriptis  teuere,  cum  ipso  alicubi  in  Kpislolis  sese 
oam  suppressisse  fateatur,  nee  Methodum  suam,  sed  de  sua  Methodo  seribero 
ar  speeimina  ejus  tantum  exhibere  voluisse  protesletur. 


*)  9la(ty  eiltet  i'i'it  feit’iiij  vevibiiteu  'Jlbfdyrift.  9fnf  bem  mtyaiibeneit  Original  fjat  Seibnij 
bemevlt;  Ad  Suclinyii  res|ioiisionein  Censurae  lluelii  oppositain. 
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Llcct  au(cm  non  puloni  Cartosii  Molhodum  invonioncli  fuisse  porfoctam, 
uti  ros  ipsa  docel,  cum  videamus  cum  ad  multa  quao  nunc  in  proclivi 
sunt,  ndhibilo  licet  Studio  porvcniro  non  potuissc,  non  dubito  tarnen  quin 
prncclara  quaedam  arlificia  habucrit,  quao  cum  a  sectatoribus  ejus  ignorari 
solcant,  non  mirum  cst,  si  inlerprcles  potius  Magislri  quam  Naturae  agunt. 

llaec  igitur  non  co  animo  dico,  quasi  spernam  Cartosii  doetrinam  aut 
Cartcsianos,  libcntor  enim  fatcor  scicntiam  liumanam  progressus  non  eon- 
temnendos  luijus  viri  opera  fccisso,  et  Carlcsianum  (quotios  inanis  fiducia 
abesl)  apliorem  esse  ad  progrodiendum  ultcrius,  ipiam  cum  qui  nil  nisi 
Scliolac  placita  novit;  sed  quod  vidco  plurimos  ubi  psitlacos  Cartosii  agere 
didiccrunt,  nullo  diflicultatum  superandarum  experimonto  capto,  sibi  vidori 
jam  consccndisso 

Kdila  doctriua  sapientum  templa  scrcna; 
quo  nihil  magis  veris  profoclibus  adversum  et  cum  genoris  huninni  damno 
conjunctgm  cst,  dum  pracclara  ingenia  (quac  passim  inter  Cartcsianos 
agnoseo ,  nee  Aulorcm  responsionis  in  minimis  liabeo)  a  vero  sludiorum 
Jaborc,  <juo  augere  possenl  scicntias,  ad  frivolas  rcpetilioncs  inanium 
placilorum  traducunlur. 

Quod  Censuram  Reverendissimi  Kpiscopi  Sucssioncnsis  attinot,  multa 
merito  admonuisso  mihi  vidclur,  non  nego  tarnen  alicubi  rclictum  Carle- 
sianis  justao  defensionis  locum,  sed  eftieacissimum  respondendi  genus  erit, 
audire  mononlcni ,  inanem  sui  opinioneni  deponere,  incplum  et  liligiis 
natum  ac  saepe  in  rcpubliea  pcriculosum  sectae  Studium  abjicore,  pracclara 
vetcrum  recentiorumquo*  invenla  Cartosii  ineditalionibus  adjungere;  Car- 
tesium  non  transcribcro  tantum,  sed  et  imitari,  et  («piod  ilh>  fecil)  adjicere 
«liquid  ad  humanas  opes ,  longiusque  pruferro  gradum,  cum  tarn  multa 
agenda  reslent,  ul  quao  Carlesius  vel  alii  fecere,  exigui  admoilum  momcnli 
hactenus  videanlur. 


IX. 


Reflexion*  nur  uno  lettre  (le  Monsieur  Leibnits  derite  it 
Monsieur  l’Abbe  Nicuise,  dans  laquello  il  pretend  faire 
yoir  que  les  principcs  de  la  Pliilosopliie  de  Monsieur 
Descartes  rcnfcrnient  des  consequcnccs  contraires  st  la 
Religion  et  a\  la  piete. 

II  y  a  long-tems  qu’il  semble  que  Mr.  Loilmils  vcut  otablir  sa  repu- 
talion  sur  los  ruinös  de  oolle  do  Mr.  Descartes;  los  fragmens  qu’il  a  inis 
de  (eins  on  (eins  dans  Io  Journal  do  France  en  sont  une  grande  preuvo, 
ot  la  liaison  particulioro  qu’il  a  faito  avec  los  onnomis  de  co  Philosoplie, 
qui  sont  ici  en  grand  nonibre,  ne  pennet  pas  d’en  douter.  Mais  ce  qu’il 
y  a  de  surprenant,  e’ost  que  dopuis  si  lnng-leins  il  ne  se  soit  pas  trouve 
un  seid  Disoiple  de  Mr.  Descarlos  qui  ait  enlrepris  do  döfendre  son  Maltro. 
Toutofois  nion  otonnement  a  cessd  lorsipio  j’ai  apris  qu’on  n’a  garde  Io 
silence,  que  parce  qu’on  a  vü  que  lout  co  (|ue  Mr.  Leibnits  eerivoit,  se 
dclruisoit  de  lui-möinc,  (‘l  que  sos  ineilleurs  ainis  pulilioiont  liautoinenl  qu’il 
soroit  ä  souliaitor  qu’un  si  grand  lioinmo  vouli'it  so  renfernior  dans  les 
Mathomatiques  oii  il  exeello,  et  ne  pas  se  mdler  de  la  Philosophie  oii  il 
n’a  pas  le  iiidino  avantage.  l’our  inoi  je  ine  suis  lü  coimne  les  untres, 
tandis  ipi’il  ne  s’esl  agi  que  des  principcs  de  la  Pliilosopliie  do  Mr.  Des¬ 
cartos:  mnis  niaintonant  (pi’il  (>sl  queslion  de  sa  roligion,  je  crois  et  re 
oldigö  de  la  döfendre,  non  on  ollo-nu'mo,  car  olle  so  soutienl  assoz  par 
sos  propres  forces,  mais  conlre  los  raisons  avec  lesipielles  Mr.  Loilmils 
l’attaque. 

Ges  raisons  sont  lirecs  d’uno  lettre  que  Mr.  Lcibnits  a  ecrite  ii  Mr. 
l’Alibe  Nieaiso  on  cos  tormes:  »Quoique  je  veuille  bien  croire  que  Mr.  Des- 
»carles  ait  ete  sincero  dans  la  profossion  do  sa  roligion ,  neannioins  li>s 
»prinoipes  qu’il  a  posds  ronforinont  dos  consoquonces  otrangos,  uuvqiiollos 
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»on  ne  prend  pas  assez  garde.  Apres  avoir  detourni'i  los  Pliilosophes  de 
»la  reehercho  des  causes  finales,  ou,  ee  <| u i  cst  ln  nu'me  ehoso,  de  la  con- 
»sideration  de  la  sapesse  divine  dans  l’ordro  des  dieses,  qui  ii  mon  avis 
"< loil  tMre  le  plus  grand  lmt  de  la  Philosophie,  il  en  fail  entrevoir  la  raison 
»dans  un  endroit  de  ses  prineipes,  oii  voulant  s’oxeuser  de  ee  qu’il  sendile 
»avoir  altribue  arhilrairemenl  ii  la  maliere  eerlaines  ligures  et  cortains 
»mouvemens,  il  dit  qu’il  a  au  droit  de  le  faire,  parco  <pie  la  imitiere 
»prend  suecessivement  loutes  les  fonnes  possihles,  et  qu’ainsi  il  faul  qu’elle 
»soil  enfin  venue  ä  teile  qu’il  a  supposee.  Mais  si  ce.  qu’il  dit  e.st  vrai, 
»si  tout  possible  iloit  arriver,  et  s’il  n’y  a  poinl  de  fiction,  quelquo  absurde 
»et  indigno  (pdelle  soil,  qui  n'arrive  en  quelque  teins  ou  en  (piehpie  lieu 
»de  l’Univers,  il  s’ensuit  qu’il  n’y  a  ni  eheix  ui  previdence,  quo  ce  ipii 
»n’arrive  point  cst  iinpessible,  et  que  ce  qui  arrive  est  necessaire,  juste- 
»nient  conime  llobbes  et  Spinosa  le  disenl  en  lormes  plus  elairs :  aussi 
»peul-on  dire  que  Spinosa  n’a  fait  que  eulliver  eerlaines  seuiences  de  la 
»Philosophie  de  Mr.  Desearles :  .  De  sorte  quo  je  crois  qu'il  iiuporlo  elVeo- 
»tiveinent  pour  la  Religion  et  pour  la  piete,  ipie  eetlo  Philosophie  seil 
»ehaliee  par  le  retranehenient  des  erreurs  qui  sollt  luclees  avee  la  verite. . . .« 

II  pareit  ]iar  les  toriues  de  eetlo  lettre  ipie  Mr.  Leibnils  a  pour  but 
de  faire  voir  (juo  les  prineipes  de  Mr.  Desearles  renfernient  des  conse- 
quences  dangereuses;  et  si  on  lui  deinande  quelles  sont  ees  consequcnees? 
e’esl,  dit-il,  que  Mr.  Desearles  bäumt  de  la  Philosophie  la  reehe’rehe  des 
causes  finales,  et  par  consequenl  la  eonsidei'ation  de  la  sagesse  divine'  dans 
l'ordre  des  ehoses.  Mais  de  ipielle  Philosophie  Air.  Desearles  bannit-il  les 
causes  finales?  Si  c’esl  de  la  Philosophie  morale,  il  a  torl:  ear  tout  le 
bien  et  tout  le  mal  de  nos  actions  libres  dopend  de  leur  (in.  Mais  si 
c’est  de  la  Philosophie  naturelle,  il  a  raison:  ear  en  Physique  on  ne  do¬ 
rnende  pas  pourquoi  les  ehoses  sont,  mais  eomment  eiles  se  foul.  II  ne 
seroit  pas  nioins  ridieule  de  demander  en  morale  des  causes  eflieientes, 
qu’il  le  seroit  de  demander  en  Physique  des  causes  finales.  Mr.  Desearles 
a  egalemenl  evite  ees  deux  inconveniens :  il  a  banni  de  la  Physique  les 
causes  finales  dans  le  28.  art.  de  la  prämiere  partio  de  ses  prineipes,  et 
il  a  admis  ces  meines  causes  dans  la  morale,  au  3,  art.  de  la  3.  parlie 
des  niiMnos  prineipes.  II  n’esl  done  pas  vrai  que  Mr.  Desearles  ait  delourne 
les  Pliilosophes  de  la  eunsideration  de  la  sagesse  divine,  ainsi  que  Mr.  Leib¬ 
nits  le  pretond. 
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Je  ne  crois  pas  que  Mr.  Descartes,  voulant  s’excuser  de  ce  qu’il  semble 
avoir  attribue  ar])ilrairement  5  la  maliere  eertaines  figures  et  certains 
mouvemens,  uit  janiais  dit  (pi’il  a  eu  droit  do  le  faire  parce  que  la  maliere 
prend  successivement  toutes  los  formes  possibles.  Si  Mr.  Descartes  a  dit 
ccla  quelque  pari,  je  prie  Mr.  I.eibnils  de  eitcr  l’endroit,  et  de  soufrir 
ccpendant  (|u’on  croje  que  Mr.  Descartes  n’a  janiais  propose  une  teile 
diese,  parce  <|u'on  auroit  jn‘i  lui  objeetcr  avec  raison,  qu’il  esl  vrai  que 
la  maliere  viendra  enfin  ä  la  forme  cpi’il  suppose,  mais  qu’clle  n’y  est  pas 
eneoro  venue,  et  par  consequent  (pi’il  cxpliquo  les  ehoses  presentes  per  un 
sysleme  fulur,  ee  qni  est  absurde.  Mr.  Descartes  n’a  janiais  onseigne  que 
la  maliere  reeoive  successivement  loules  les  formes  possibles :  il  a  dit  seule- 
menl  ipi’elle  les  peilt  recevoir,  coinme  il  paroll  par  l’article  203.  et  20t. 
de  la  (piatrieme  partie  des  principes.  Or  si  Mr.  Descartes  ne  dit  pas  que 
la  maliere  prend  surcessivemenl  loules  les  ligures  possibles,  mais  seulemenl 
qu’ello  les  peut  prendre,  que  deviendronl  loules  les  eonsequences  que  Mr. 
I.eibnils  t i re  de  la  fausse  doctrine  qu’il  attribue  ii  Mr.  Descartes?  1‘our 
lors  il  ne  sera  plus  vrai  que  seien  Mr.  Descartes  tont  possible  doive  arriver, 
ipi'il  n’y  ail  ni  elioix  ui  providence,  «pio  tont  ee  qui  n'arrive  pas  seit  i in— 
possible,  que  tont  ee  qui  arrive  seit  nccessaire;  il  ne  sera  pas  vrai  enlin 
que  Mr.  Descartes  ressemble  a  liobbes  ni  a  Spinosa :  ceux-ci  nient  absolu- 
inenl  la  providence  divine  et  la  libertu  liumaine;  au  contraire,  Mr.  Descartes 
onseigne  expressemenl  dans  le  4.  art.  de  la  premiere  partie,  que  nous 
ferions  un  crime  de  penser  que  nous  cussions  janiais  eie  eapables  de  faire 
aunine  diese  que  Dien  ne  l’ei'it  auparavanl  ordonnee. 

Je  ne  dirai  pas  si  Spinosa  n’a  fait  que  culliver  eertaines  semences  do  • 
la  Philosophie  de  Mr.  Descartes,  ou  s’il  a  des  principes  qui  lui  soient  pro¬ 
pres:  Mais  je  puis  bien  assurer  que  ces  deux  1  ’1 1 i tosopl »es  raisonnenl  d’une 
maniere  fort  dill'erente,  et  que  s’il  paroil  a  Mr.  I.eibnils  qu’il  v  a  quelque 
conformite  dans  leurs  opinions,  cela  ne  vient  pas  tant  de  la  cliose  memo, 
que  de  la  fausse  idec  <|u’il  a  concue  de  la  doctrine  de  Mr.  Descartes. 
Comtne  rien  n’ost  plus  eapable  de  lletrir  un  Auteur  que  de  le  rendre 
coupable  des  erreurs  des  autres,  rien  n’est  aussi  plus  ordinaire  ä  eeux 
qui  onl  ilessein  de  decrier  une  doctrine,  que  de  rejelter  sur  ses  principes 
les  impietes  et  les  extra vagances  des  liberlins.  C’est  une  injustice  qu’on 
a  faile  plus  d’une  fois  a  Mr.  Descartes,  et  qu’il  semble  que  Mr.  I.eibnils 
lui  fait  aujourd'liui,  a  l’occasion  des  impietes  de  Spinosa;  il  esl  vrai  neun- 
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moins  (|u’on  no  Io  peut  fnire  inoins  raisonnablemont  (pt’en  celte  renconlro, 
elant  ccrlain  quo  le  jour  n’ost  pas  plus  dill'orenl  de  In  nuit,  (|uo  les  pri n— 
cipes  de  Mr.  Descarles  le  sont  de  eeux  sur  les<(iiels  Spinosa  a  bAti  son 
systAmc.  G’esl  ee  que  le  I*.  Land  Benedielin  fait  voir  evideinment  dans 
la  refulalion  du  systAine  de  Spinosa  pan.  454. 

On  espere  que  Mr.  Leibnils  considerera  ces  raisons,  et  qu’y  ayanl  fail 
l’altenlion  <|ui  esl  neeessaire,  il  aura  regrel  d’avoir  attnque  la  Religion  el 
In  piele  de  Mr.  Deseartes,  sur  des  molivs  aussi  legers  que  eeux  qui  sonl 
allegues  dans  sa  leltre. 


Heponsc  aux  refloxions  qui  se  trouvent  (laus  lo  23  Jour¬ 
nal  dos  Soavans  de  cottc  annoc  toucliaut  los  conscquenccs 
de  quelques  endroits  de  la  Philosophie  de  des  Cartes, 

Monsieur  l’Abbe  Nicaise  me  rendra  lousjours  temoignage,  que  um  letlre 
qu’on  refute  n'a  pas  este  ecrile  pour  le  public;  et  ee  fut  A  l’occasion  de 
ee  ipi’il  me  lil  l’bonneur  de  mander  sur  la  censure  rcileroo  de  M.  1’KvAque 
d’Avranebes  de  la  pari  de  eol  illuslre  Prelat,  que  je  mis  dans  ma  reponse, 
entre  quanlite  d’autres  elioses,  ee  peu  de  lignes  dont  un  habile  et  /eie 
parlisan  de  AI.  des  Garles  a  este  clioque.  Lorsquo  j’appris  (|u’on  vouloil 
publier  eet  exlrait  de  ma  letlre,  jo  voulus  rem])eeher,  mnis  Irop  tard.  Ge 
n’est  pas  (juo  ee  <j n’i I  y  a  ne  seit  vi'ay  el  digne  dt'  renlarque ;  mais  e’esl 
tpie  je  prevoyois  que  eeux  qui  ine  croiroient  avoir  pari  a  rette  publication, 
le  pourroient  prendro  pour  une  insulle,  et  pourroient  me  soupeonner  dt' 
quolq uo  nnimosile  conlre  un  auleur  tlonl  j’ay  lousjours  atlmire  le  merile, 
t't  conlre  un  parli  oii  il  y  a  des  personnes  que  j’eslimo  et  lionore,  et  t|ui 
me  Pont  l’honneur  de  me  meltro  au  rang  de  leur  amis,  non  obstant  la 
diversite  tlt'  nos  opinious.  Gepentlanl  j’avoue  tle  ne  pas  enlentlre  le  but 
de  celuy  t|ui  refute  ee  passage  de  ma  letlre,  el  le  public  on  nu'ine  lemps. 
S’il  l’avoil  laisse  dans  l’obscurite  d’uno  letlre  parlieuliere,  il  n’auroit  pas 
eu  besoin  de  prentlre  la  peino  de  le  refuter.  Gela  soil  tlil  saus  le  Manier 
pour  eela,  et  sans  me  plaindre  de  son  proeede. 

On  m’aeeuse  de  vouloir  etablir  ma  repulation  sur  la  ruine 
tle  belle  de  AI.  des  Cartes.  C’est  tle  eela  que  j’ay  droit  de  me  plaindre. 
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Dien  loin  de  vouloir  ruiner  la  reputation  de  ce  grund  homrae,  je  Irouve 
que  son  verkable  merite  n’esl  pas  assez  connu ,  purce  qu’on  ne  considere 
el  n’imile  pas  assez  ce  qu’il  a  eu  de  plus  excellenl.  On  s’aüaclie  ordinaire- 
menl  aux  plus  foibles  endroits,  paree  qu’ils  sont  le  plus  ä  la  portee  de 
ceux  qui  nt'  voulent  poinl  se  dünner  la  peine  de  meditcr  profondement  et 
veudroient  pourtant  enlendre  le  fond  des  dieses..  C’esl  ce  qui  fait,  qu’ü 
men  grand  regrot,  ses  Sedateurs  n’adjoutenl  presque  rien  ä  ses  deeouverlcs, 
et  e’est  l’ell'ed  ordinairc  de  l'esprit  de  seete  en  Philosophie.  Coinnie  teules 
mes  veues  ne  lendent  tpi’au  bien  public,  j’eu  av  dit  quelque  chose  tle 
temps  en  tenips  pour  les  reveiller,  seachant  bien  que  leur  penetration  les 
meneroil  bien  lein,  s’ils  ne  croyoient  pas  que  leur  maistre  avoit  assez  fait. 
J’ay  tousjours  declare  que  j’eslime  inllniinenl  M.  des  Carles:  II  y  a  peu 
de  genies  qui  approclienl  du  sien,  je  ne  connois  (pi’Arcliiinede,  Copernic, 
(ialilei,  Kepler,  .lungius,  Messieurs  I Ingens  t‘l  Newton,  et  quelque  peu 
d'aulres  de  eeüe  force;  on  pourroit  adjouler  Pylhagore,  Democrite,  Platon, 
Aristole,  Suissel,  Cartlan,  Gilbert,  Verulainius,  Campanella ,  Ilarvaeus, 
Mens.  Pascal,  el  quelques  -aut res.  II  est  vray  cependanl  que  M.  des  Carlos 
a  dse  d’artiliees,  pour  proliier  des  decouvertes  des  autres  sans  leur  en 
vouloir  paroislre  redevable;  il  traitoit  des  excellens  lioimiics  d’une  inaniere 
i n j usle  et  imligne,  lors  tpi’ils  luy  faisoienl  oiubrage,  et  il  avoit  une  ambition  * 
tleinesuree  pour  s’eriger  en  elief  tle  parti.  Mais  eela  ne  diminue  point  la 
benote  de  ses  pensees.  Dien  loin  tl'approuver  <|u’on  meprise  el  paye 
d’ingralitudo  le  vray  merite,  e’est  eela  ipie  je  blanie  principaleinenl  en 
M.  lies  Carles,  et  eneor  plus  eu  plusieurs  tle  ses  Sedateurs,  ilonl  l’atlaelie- 
nient  mal  entendu  a  un  seid  auleur  nourril  la  prevention  el  les  empeelie 
de  proliier  des  lumieres  tle  taut  d’autres.  J’ay  coustumo  tle  dire  que  la 
Philosophie  Cartesienne  est  eouinie  l'Antichambre  de  la  verite,  et  qu’il  est 
diflieile  de  penelrer  bien  avant,  sans  avoir  passe  par-la  :  mais  on  se  prive 
tle  la  veritable  eonnoissanee  du  fomls  des  elioses,  quantl  on  s'y  arreste. 

(Jiiani  a  ce  peu  tle  reputation  qu’on  me  fait  riionneur  de  ni’aecorder, 
je  ne  l’ay  point  actpiis  en  refulanl  M.  tles  Carles,  et  je  n’ay  poinl  besoin 
de  ee  nioyen;  le  Droit,  l’llisloire,  el  ltis  heitres  y  out  conlribue  avant  que 
j’ay  songe  aux  Mathematiques.  Kl  si  nostre  nouvelle  Analyse,  donl  j'av 
propose  le  calcul,  passe  celle  tle  M.  tles  Hartes  autant  et  plus  que  la 
sienne  passoit  les  methodes  precedentes,  la  sienne  ne  laisse  pas  de  tle— 
ineurer  tres  estimable,  quoyqu’il  ait  este  necessaire ,  pour  le  progres  tles 
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Sciences,  de  desabuser  ceux  qui  la  erojoient  suffire  il  tout;  ce  (ju’on  n’a 
pA  mieux  faire  (|u’en  leur  proposant  dos  probleines  lteaux  el  uUrnyans, 
cl  mAmo  simples  pour  eoux  qui  eil  scaveut  la  metliode,  mais  quo  pas  un 
des  Analystes  lrornes  ä  ce  que  M.  des  Carles  avoit  donne  n’a  pi'i  rösoudre. 

On  adjotilo  (j  u ’  i  I  est  surprennnt  <|iie  pas  un  Cartesien  ne 
m’a  rcpondu.  Mais  je  ne  veux  point  d’un  avanlogo  qui  ne  m’appartient 
pas.  On  Irouvera  des  reponses  dans  los  Journaux  de  Franco,  el  de  Hei¬ 
lande,  et  im'nie  dans  celuy  de  Leipzig,  aussi  bien  que  nies  repliques;  et 
si  j’eslois  bonmie  a  faire  feste  de  cos  cboses,  je  pourrois  reniplir  un  volume 
des  letlres  qui  m’ont  oste  ('■crites  lii  dessus  par  des  habiles  gens,  parmy 
lesquels  il  s’en  trouve  d’illustres  en  rang  et  en  mente.  J’avouo  de  bonne 
foy  de  n’avoir  point  scü  ce  que  l’auteur  de  ces  reflexions  m’apprend :  que 
nies  meilleurs  aniis  publioient  hautement  qu’H  seroit  ii 
souliaiter  <|ue  jo  voulusse  ine  ren  fermer  dans  les  M  nt  Kern  a- 
tiques,  o  ü  il  d  i  l  que  j’exeelle,  et  ne  mo  pas  in  e  I  e  r  de  la  Phi¬ 
losophie,  ou  je  n’ay  pas  le  mi'ine  a  van  tage.  Asseurement  si  je 
l’avois  seu,  j’aurois  protite  de  leur  avis,  en  les  priant  de  me  desabuser. 
Cependant  je  ne  scay  s’il  a  eu  de  bonnes  informations  de  leur  sentiment, 
et  je  deute  (|ue  les  meilleurs  de  nies  aniis  auroient  mieux  airne  le  publier 
hautement,  que  de  m’en  avcrtir  en  partieulier.  Neantmoins  cumme  un 
ami  n’est  pas  tousjours  sur  ses  gardes,  je  ne  les  en  blamerois  point,  et  je 
deelare  lies  sincerement,  que  je  tiendray  ces  avertissemens  pour  une  inarque 
d’amitic,  pourveu  ipi’on  les  accompagne  de  quelque  cbose  <pii  me  puisse 
inslruire.  et  redresser.  Et  si  l’auteur  anonyme  des  reflexions,  qui  paroist 
tres  capable  de  me  donner  de  bons  avis,  en  vouloit  prendre  la  peine, 
soit  en  public  ou  plustost  en  partieulier  (alin  qu’il  ne  pense  point  que  je 
clierclie  laut  ä  faire  du  bruit),  il  feroit  en  cela  comme  le  meilleur  de  nies 
aniis,  el  il  eprouveroit  ma  doeilite.  Je  pourrois  cependant  produire  des 
letlres  des  personnes  excellentes  el  eelebres,  (|tii  on'l  cu  ile  la  peine  a 
souflrir  que  je  m’appliquois  aux  Malliematiipies,  el  qui  me  conseilloienl  de 
pousser  pluslost  mes  medilations  de  Philosophie;  comme  il  y  en  a  eu 
d’autres  en  plus  grand  iiombre  et  de  ] »Ins  d’autorite  qui  nie  rappclloienl 
aux  matieres  de  Droit  el  d’llisloire. 

Yenons  maintenant  au  fonds  de  nostre  dispute.  Je  ne  suis  pas  le 
premier  qui  ait  blame  M.  des  Carles  d’avoir  rejolte  la  recherclio  des  causes 
finales.  Oulre  le  II.  1’.  de  Malebranclie,  feu  M.  Hoyle  l’a  fail  avec  beaucoiip 
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de  zele  et  de  soüdite,  sans  parier  de  quantitd  d’auteurs  graves,  moderes 
et  bien  intentionnßs,  et  qui  d’ailleurs  fnisoionl  grand  cas  de  M.  des  Garles. 
On  reponcl  icy:  qu’il  a  banni  les  causes  finales  de  la  I’hysique,  et  qu’il  a 
eu  raison  de  le  faire;  mais  qu’il  auroil  eu  tort,  s’il  les  avoit  bannies  de 
la  morale:  Gar  tout  le  bien  et  tont  le  mal  de  nos  actions  libres 
dopend  de  leur  fin.  Gelte  reponso  est  surprenanto:  il  ne  s’agit  pas 
de  nos  actions  libres  dont  il  (est  bien  vray  qu’on  traite  dans  la  morale, 
mais  des  Actions  libres,  de  Dieu  et  de  sa  sagesse,  qui  paroist  dans  Pordre 
des  dieses  quo  M.  des  Carles  ne  devoil  poinl  ncgligor.  El  la  reponse 
bien  loin  de  l’excuscr  le  chargcroil,  s’il  esloit  vray,  que  selon  luy  les 
causes  finales  n’apparliennent  qu’a  nos  actions  libres.  Mais  je  suppose  que 
ce  n’est  pas  le  senlimenl  de  l’auleur  des  reflexions,  ni  celuy  de  M.  des 
Garles.  Gependanl  soll  silence  pouvoit  nuire  contre  son  inlenlion.  11  ne 
vouloil  poinl  sc  servir  de  ce  moyen  pour  prouvcr  l’exislence  de  Dieu;  on 
peut  l’excuser  la  dessus,  quoyque  plusieurs  Patent  blauie  pour  cela  :  mais 
il  n’a  pas  bien  fail  de  passer  par  tont  ailleurs  un  poinl  si  important,  ipii 
devoil  estre  mis  en  usage  dans  quelquc  endroit  de  ses  principes  de  Philo- 
sopliie.  Si  Dieu  est  l’auteur  des  dieses,  et  s’il  est  souverainement  sage, 
on  ne  seauroil  assez  bien  raisonner  de  la  slructure  de  l’Univers,  sans  ^ 
faire  enlrer  les  veues  de  sa  sagesse,  comtiic  on  ne  seauroil  assez  bien 
raisonner  sur  un  baslimenl,  sans  enlrer  dans  les  lins  de  l’Arcliitecle.  J’av 
allegue  ailleurs  un  exeellent  passago  du  Pliedon  de  Platon  (qui  est  le  Dia- 
logue  de  la  mnrt  de  Socrale)  oü  le  pliilosoplie  Anaximandre ,  ipii  avoil 
pose  ileux  prineipes,  un  espril  inlelligenl,  et  la  maliere,  est  blame  pour 
n’avoir  poinl  employe  cette  inlelligence  ou  sagesse  dans  le  progres  de  son 
ouvrage,  s'eslant  contente  des  ligures  et  des  mouveuiens  de  la  matiere:  et 
c'est  justement  le  cas  de  nos  Pliilosoplies  modernes  trop  materiaux. 

Mais  (dit  on)  en  Physique  on  ne  demaiidc  poinl  p  o  u  r  q  u  o  \ 
les  clioses  sont,  mais  eommenl  olles  sont.  Je  reponds  qu’on  \ 
deinande  l’un  et  l’autre.  Souvenl  la  fin  et  l’usage  fait  deviner  le  eommenl, 
parce  qu’en  connoissant  la  fin,  on  peut  mieux  juger  des  moyens.  Oulre 
que  pour  expliquer  une  Macliine,  on  ne  seauroil  mieux  faire,  que  de  pro- 
posei-  son  but,  et  de  monslrer  eommenl  tonlos  les  pieces  y  servenl.  Gebt 
peut  meine  estre  utile  a  trouver  l’origine  de  l’inlention.  Je  voudrois  qu’on 
se  servil  de  cette  Methode  encor  dans  la  Medicinc.  Le  corps  de  l’animal 
est  une  Macliine  en  nuMuo  teuips  llydrauliqiie,  pneiimatique  et  p\ roboliqiie, 
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dont  le  liul  ost  d’cntretenir  un  cerloin  mouvement;  et  en  menstrant  ee 
qui  sert  i)  co  but  et  ce  qui  nuil,  on  feroit  eonnoistre  tunt  la  Physiologie 
quo  la  Thcrnpeutique.  Ainsi  on  voit  t| uo  los  causes  (inales  servent  en 
Physiquo,  non  seulcinonl  pour  adinirer  la  sngesso  de  I)icu ,  ce  qui  est  le 
Principal,  mais  encor  pour  eonnoistre  les  ehoses  et  pour  h*s  mnuier.  J’ay 
monslro  ailleurs,  que  tandis  qu’on  peut  encor  dispuler  de  la  cause  effi- 
ciente  de  la  hindere,  que  M.  des  Carlos  n’a  pas  asses  bien  expliquee, 
conune  les  plus  intelligens  avouenl  inaintenant,  la  cause  finale  suffit  pour 
deviner  les  loix  quelle  suit:  car  pourveu  qu’on  so  liguro,  quo  la  nalure  a 
ou  pour  but  de  conduire  los  rayons  d’un  point  donne  a  un  autre  point 
donnd  par  lo  chomin  Io  plus  facile,  on  trouve  admirablomont  bien  toutes 
ces  loix,  en  omplojant  seulement  quelques  lignes  d’Analyse,  comme  j'ay 
fail  dans  los  Ados  de  Leipzig.  Mons.  Molineux  m’en  a  soü  bon  grd  dans 
sa  Dioptrique,  et  il  a  fort  approuvd  la  reinarque  qua  j’avois  faite  a  cette 
occasion  du  bei  usage  des  causes  finales,  qui  nous  eleve  a  la  consideration 
de  la  Souvoraine  Sagesse,  on  nous  faisant  eonnoistre  en  mdme  temps  los 
loix  de  la  nalure  qui  en  sont  la  suite. 

L’Autcur  des  Ileflcxions  me  domande  l'ondroil,  ou  M.  des  Carles  dil 
<|ue  la  matiere  reeoil  successivemont  tonlos  los  formos  dont  eile  est  capablo. 
II  l’a  cberchd  artic.  203  et  204  de  la  quatriemo  partie  de  ses  principes. 
Mais  il  se  trouve  dans  l’article  47  de  la  3"10  partie.  J’en  niettray  los 
propres  paroles  en  lalin  qui  est  l’orginal.  L’aulour  martpio  dans  le  Som- 
maire,  que  la  faussete  de  ses  suppositions  ä  1’ogurd  de  l’origino  du  inondo, 
ne  seauroit  nuirc,  et  pour  le  mieux  prouver  il  adjoute:  »Alque  omnino 
»paruin  rofert  quid  hoc  paoto  supponalur,  ipiia  postea  juxta  loges  naturae 
»est  mutandum.  Et  vix  aliquid  supponi  potest,  ex  quo  non  idem  efioelus 
» (qunnquam  fortasso  operosius)  per  easdorn  naturae  loges  deduci  possit. 
»Cum  enirn  earum  ope  materia  formas  omnes,  qua  rum  est 
»capax,  successive  assumat,  si  formas  islas  online  consideremus, 
»tandem  ad  illam  <|uae  est  hujus  mundi,  poterimus  devenire.«  On  peut 
juger  par  la,  si  j’ay  impose  ä  cel  auleur,  et  s’il  ne  dit  pas  positivement, 
non  seulement  que  la  matiere  peut  prendre,  mais  mebno  qu’elle  prend 
efleclivemenl,  bien  que  successivemont,  toutes  los  formos  dont  eile  est 
susceptiblo,  et  qu’ainsi  il  imporle  peu  quelles  suppositions  qu’on  fasse. 
II  y  a  bien  ä  dire  contre  ce  raisonneinent.  I’our  le  soutenir,  il  faudroit 
supposor,  quo  lo  nvOine  estat  de  l’Univers  reviont  lousjours  precisoment 
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nprcs  quelquo  poriode,  puis  qu’iiutremont,  prcnant  un  cslal  du  niondo  qui 
esl  poslcriour  cn  eflect  u  un  aulre,  on  n’cn  scauroit  juinais  deduiro  celuyci, 
quand  iiiöine  la  maliore  recevroit  loutos  los  forines  dont  eile  est  cupabtc. 
Mais  ees  periodes  onveloppent  d’aulres  inconvenicns,  d’autanl  qu’ainsi 
(outes  les  possibilites  iidinies  devroiont  arrivor  dans  eel  inlervallo  periodiipio 
fini;  cl,  loute  l'elernite  ne  produiroil  plus  rien  do  nouveau,  l'oiir  dire 
aussi  avee  M.  des  Garles,  qu’il  esl  presque  libre  do  supposcr  ce  qu’on 
veut,  il  ne  sufliroit  pas  que  chaque  supposition  ou  hypotliese  pourroit  enfin 
inener  a  noslre  nionde,  ear  eile  pourroil  cslre  si  eloignec  cl  le  passage  de  l’un 
a  l’autro  pourroit  esl  re  si  long  et  si  diflieile,  qu’il  seroil  impossiblo  a  l’esprit 
de  rhomme  de  lo  suivre  et  do  le  comprendre.  •  Mais  il  ne  s’agil  icy  que 
de  la  proposition  que  j’avois  allcgueo,  el  dont  j’avois  marqud  les  estranges 
eonsequenccs :  ear  si  tont  possible,  el  tont  ee  qu’on  se  peilt  figurer,  quel¬ 
quo  indigno  qu’il  soit,  arrivo  un  jour,  si  toute  fable  ou  Helion  a  este  ou 
deviendra  liisloirc  verilable;  il  n’y  a  done  que  nccessile,  et  point  de  choix, 
ny  providenee.  Et  c’est  de  quoy  l’auleur  des  reflexions  ne  diseonvient 
point,  s’eslanl  seuleinont  inscrit  cn  faux  eonlre  la  proposition  memo,  qu’il 
ne  trouvoit  point  dans  les  principes  de  rauteur. 

Cependanl  je  n'ay  garde  d’attaquer  la  Religion  et  la  l’iele  de  M.  des 
Garles,  eonnnc  on  m’iinpute  injuslenient.  J’avois  prolosle  ii  l'cneonlro  en 
lermes  expres;  ear  une  doclrino  peut  eslrc  dangercuse,  saus  que  eeluy 
qui  l’enseigno  ou  qui  la  suit,  en  romarque  el  en  appi'ouvo  les  eonsequenees. 
Cependanl  il  est  hon  de  les  faire  eonnoistre ,  a  (in  qu’on  se  donne  de 
garde;  d’autanl  qu’il  paroist  elVeetivenienl  ipie  Spinosa  et  quelques  untres 
les  en  onl  lireos.  Gar  il  y  a  des  esprits  disposes  a  s’nttaelier  au.v  plus 
niativais  endroils,  et  ingenieux  il  en  tirer  les  plus  dangereuses  eonelusions. 
Je  n’.anrois  point  parle  de  Spinosa,  si  j’avois  pense  qu’on  publieroit  ee 
que  j’ecrivois,  de  peur  qu’on  ne  erdt,  que  je  voulois  rendre  les  Gartesiens 
otlieux,  seaeliant  assez,  qu’on  leur  a  fait  du  tort  quelques  fois  par  un  zele 
mal  entendu.  Gependant,  puis  qu’on  a  voulu  relever  nies  paroles,  il  a 
este  neeessaire  de  faire  voir  que  je  n’ay  rien  avanee  sans  sujet.  Gomme 
l’un  des  nieilleurs  usages  de  la  verilable  Philosophie  et  partieulieremenl 
de  la  Pbysiipie  est  de  nourrir  la  piete,  et  de  nous  elcver  a  Dien,  je  ne 
seas  point  mauvais  gre  ii  eeux  qui  in’oiU  donne  eollo  oeeasion  de  m’expli- 
quer  d’une  inaniere,  qui  pourra  peut  eslrc  donncr  des  bonnes  impressions 
a  quelqii’un,  ipioyque  j’eusse  souliuile  qu’on  l’eul  fait  Sans  in’aUribucr  une 
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passion  et  uno  partialitö  dont  peut  cslro  peu  de  gens  sonl  aussi  eloignes 
<]uo  moy.  Pour  exprimer  en  peu  de  mots  le  sentiment  f|uo  j’ay  d’un 
nutour  dont  on  m’aeeuso  n  lorl  de  vouloir  ruiner  In  reputalion  (eo  qui 
seroit  uno  cnlrepri.se  aussi  injuslo  qu’impossiblc),  je  dirny  que  ecluy  qui 
ne  senil  pns  eonnoistro  l’erninent  merilo  de  des  Carles,  n’est  pns  fort 
penclrnnt ;  mais  qu’aussi  celuy  qui  ne  eonnoist  et  n’csliino  (|ue  luy,  et 
eeux  qui  le  suivent,  ne  fern  jnninis  gründe  choso. 


Beilage. 

Unter  ben  ?ei6nijtfc^en  papieren  finbrt  firf;  folgenber  ©rief,  ber  in  2lnfafj 
ju  ber  rorftefjenben  2lbf;anbfttng  ti'af;rfcfyein[icfy  an  ben  Herausgeber  bcS  Journal 
des  Snvnnts  gefcfyricben  ift: 

Monsieur 

J’avois  pris  In  liberlö  de  vous  eerire  dernierement  pour  doux  rnisons; 
mais  nyant  nppris  quo  l’uno  ne  peut  plus  avoir  lieu,  j’espere  que  vous 
prendres  l’nutre  en  hon  ne  pari.  Cependnnt  pour  redresser  ee  qui  pourroit 
lourner  <i  nion  prejudiee,  j’ay  esld  oblige  do  faire  l’Apologio  <pie  voiey, 
dont  je  vous  supplie  de  faire  pari  au  public,  suivant  voslre  bonte  et  voslre 
equite  ordinaire.  Je  ine  Hatte  quo  vous  trouveres,  Monsieur,  eommo  qu’il 
n’y  a  rien  que  de  moderd,  et  qu’aussi  Messieurs  les  Carlesions  mieux  in- 
forines  ine  feronl  In  justice  de  croire,  que  je  n’ay  point  parle  par  nnimo- 
site  ny  par  ambition  ,  eoinme  on  in’impule,  mais  pour  le  bien  public,  et 
quo  je  n’attaque  point  Ja  pietc  de  M.  des  Carlos  non  plus  que  la  leur. 
Lorsque  je  eroy  qti’on  peut  lirer  des  mauvaiscs  consequences  de  quelques 
endroils  des  I’rineipes  de  eet  auleur,  j’ay  eu  soin  d’adjouter  dos  eelair- 
eissemens,  qui  auront  peuleslre  quelque  utilite,  rar  je  ne  erois  pas  ipie 
des  simples  Apologies  ou  disputes  personnollos  doivent  ebarger  voslro  Jour¬ 
nal  des  Seavans.  J’ay  parlage  ee  discours  ey.joint  en  tleux ,  parcequ’il  est 
trop  grand  jiour  un  journal.  Je  suis  etc. 

P.  S.  J’ose  aussi  vous  supplier  que  lors  qu’on  ropliquera  peuleslre 
conlro  moy,  ou  en  des  rencontrcs  semblables  vous  voulies  avoir  la  bonlö 
de  faire  marquer  nion  nom  seulcmcnt  par  les  leltrcs  initiales. 
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2(u«  btefem  Sriefe  ergiebt  fi<h,  bajj  Scibnij,  gegen  teffen  SEBiüen  ber  SJrief 
an  9iicaife  veröffentlicht  worben  war,  bie  Gartefianer,  barunter  namentlich  bie  am 
franjöfifchcn  Spofe  f»  mächtigen  3efuiten,  wieberum  terföljnen  woüte.  —  Urfpriinfl* 
(ich  waren  Seibnijens  lldtlexions  weit  umfangreicher  entworfen.  £>a«  ^olgcnte 
enthält  in  erftcr  Raffung  bats ,  was  er  in  bem  testen  2lbfah  ber  gebrueften  3(h« 
haubtung  jufammeugebrängt  f;af. 

II  *)  ost  asseure  quo  l’olius  do  In  pliilosophio  nouvollo  fait  grand  proju- 
dico  a  la  pielc ,  parlieulieromonl  eil  (piolipios  pays,  oii  cos  dogmos  non— 
veaux  sont  fort  conmis  non  soulomont  dos  doetes,  niais  gcneralement  de 
Ions  (;ouv  (] ii i  so  piquont  un  pon  d’osprit  ct  do  curiosilö.  Car  comiuo  ils 
donnent  nioyen  aux  porsonncs  sans  ölndo  do  parier  liardimenl  do  tonte 
Sorte  do  matieros,  et  de  inoprisor  los  maistros  et  los  doctours  do  profession 
ipii  onl  passe  lour  vio  a  modilor  et  a  onseignor,  on  voil  ipie  quanlilo  do 
porsonnos,  et  particulioreiiionl  los  jeunes  gons  ne  manquonl  pas  do  donnor 
la  ilodans.  Co  qui  ne  somit  pas  un  fort  grand  mal,  si  cellc  lihorte  do 
philosoplior  < 1 1 1 i  rojelto  les.  ahstraetions  et  rapporlo  tont  ä  la  nccessild  do 
la  inatioro,  et  a  ce  <pii  trappe  l’iinagination,  ne  disposoil  (piolquos  fois  au 
liliortinage ,  oulre  (pi’ollo  nuil  au  progrds  des  Sciences,  on  aeeoustuniant 
los  gons  au  lialiil  <pii  n’alioulit  a  rion,  au  lieu  d’une  inodilation  utile. 

Copondant  ceux  qui  s’opposonl  au  cours  do  cos  opinions,  ne  s’y  pron- 
nenl  pas  souvont  de  la  bonno  facon.  Car  ils  confondont  les  lionnes  dd- 
cmivorlcs  des  modernes  avec  quolipics  visions  ontroinoldos,  ot  par  la  ils  so 
foul  lort  ol  rendent  les  gons  opiniastros  dans  l’orrour,  on  coinlialtanl  aussi 
liion  ce  (|ui  csl  clair  ol  convainquanl  ipio  co  <pd  osl  faux  oii  douloux. 

Los  foiulateurs  de  la  pliilosophio  moderne  sont  Bacon,  Galilei,  Kopier, 
Gassendi  et  dos  Carlos.  Lo  Cliancclior  Bacon  fait  dos  Lollos  redexions  sur 
tonte  Sorte  do  doctrinos  et  s’allache  principalomont  a  facilitor  los  cx- 
pcrioncos.  Galilei  a  cnmim'nod  la  scionco  du  uiouvenient  ol  a  ondiolli 
rAstronomio  particulicrcmcnt  dans  l’ll\ potliese  de  Copernic.  Kt  on  luv  peut 
joimlro  Kopier  dont  los  suivnns  onl  fort  prolitd.  Gassendi  a  ressuscitd  los 
sonlimons  do  Doinocrite  ot  d’Kpicuro,  tpie  dos  Carlos  a  corrigös  en  y 
joignant  ipudqui's  opinions  d’Aristoto  (tmicliant  le  ploin  ot  lo  contonu),  ot 
la  morale  dos  Stoiciens. 

ün  ne  peut  quo  loucr  lo  dossein  de  cos  auteurs  d’expliquor  mooa- 
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niquemenl  los  plionomonos  parliculiers  de  la  naluro,  ot  do  s'y  opposer 
o’ost  so  faire  torl :  nussi  hion  rpio  do  nier  la  pesanteur  ot  lo  rossort  do 
l’air,  ot  plusiours  aulros  docouvortos  do  nos  tomps. 

Mais  on  no  doit  pas  soulTrir  quo  nos  modernes,  poiir  cmhollir  la  phy- 
si(|uo  particulicre ,  nous  detruisont  la  metapliysicjue,  et  nous  renversent  la 
morale  ot  la  Theologie,  ä  quoy  il  semble  <pie  (|uelques  unes  de  leur  opi- 
nions  pourroienl  porter.  Car  on  soutenant  rpio  les  verites  etornolles  de  la 
Geometrie  et  de  la  morale,  et  par  eonsequont  aussi  les  reglos  de  la  juslico, 
honte  et  heaule  sollt  1’efTeet  d’un  choix  lihre  ou  arhitraire  de  la  volonte 
de  Dien,  il  semble  qu’ou  luy  oste  sa  sagosse  et  sa  juslieo  ou  plustost  l’on- 
lendomonl  ot  la  volonte,  no  laissanl  qu’une  eertaino  puissanoe  ddmesurdo 
dont  lout  omane ,  qui  moritc  plustost  le  iioin  de  la  nalure  quo  eeluy  de 
Dien;  ear  eommont  ost  il  possible  quo  soll  entendement  (dont  l'objet  sollt 
les  verlies  i|es  idees  enfermees  dans  son  essence)  puisse  depemlre  de  sa 
volonte?  ot  eommont  peilt  il  avoir  une  volonte  qui  n’a  pas  l'idee  du  bien 
pour  objot,  niais  jiour  son  eflect? 

Kt  en  bannissanl  de  la  [iliysfipie  los  causes  finales  (oulre  qu'on  so 
prive  par  la  du  moyen  de  deviner  quelques  holles  verites  qu’on  n’a  trou- 
veos  quo  par  les  finales),  il  semble  quo  c.’est  on  vain  et  par  maniere 
d’aequit  qu’on  a  mis  on  avant  une  intelligenco  souvoraine,  si  au  lieu  de 
l’einployor,  on  ne  se  scrl  quo  de  la  necessite  do  la  matiore,  et  si  au  lieu 
do  dirc  que  les  jeux  o'nl  oste  faits  pour  voir,  on  soulient  qu’on  ne  voit 
que  paree  qu’il  sc  trouve  qu’on  a  des  yeux.  Ce  qui  eaelie  une  profanite 
dangereuse.  L’oll'ecl  doit  estre  expliqui';  par  la  eonnoissance  de  la  cause, 
la  quelle  cslanl  intelligente,  on  doit  joindre  la  consideration  des  lins  qu’ollo 
a  eues  aux  instrumens  dont  olle  s’est  sorvie.  C’est  de  quoy  on  pourroit 
dünner  de  beaüx  exemplos. 

Soutdnir  aussi  que  la  matiore  passe  successivemont  par  tonlos  les 
fermes  possibles,  e’ost  delruire  indireetemont  la  sagesso  et  la  juslico  de 
Dion,  ear  si  tont  possible  oxislo  necessairemont  en  son  tomps,  Diou  no 
fait  aucun  choix  du  bien  et  du  mal,  du  justc  et  de  l’injuste,  ot  parmy 
une  infiniti'*  de  mondes,  il  y  en  aura  ipii  scronl  (out  ä  fait  renversds ,  ou 
los  bons  seronl  punis  et  los  mauvais  rocompensds. 

be  oonsoil  non  soulenienl  do  revoquer  (out  en  doute,  mais  mi'me  do 
rejellor  connne  faux  ce  qui  est  douteux,  quoy  qu’il  puisse  rocevoir  une 
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bonno  oxplicalion ,  n’csl  pas  neccssairc  ü  la  dccouvorlo  do  la  veritd ,  et 
pcul  eslre  sujet  ii  de  grands  al)us. 

Si  l’esscneo  de  la  matiore  consistc  dans  Peteuduo,  il  n’v  a  pas  moyen 
d’cxpliquer  la  presencc  roel Io  dans  l’Kudiaristio :  Kt  quand  on  rejotto  los 
fornies  substantielles  et  aceidenlelles  ou  les  accidens  reels  qui  peuvcnt 
exislcr  sans  sujet,  on  tombe  dans  des  grands  ineonveniens,  que  les  Theo- 
logicns  ont  cvitcs  sagenient,  en  niant  que  les  aeeidcns  du  pain  doivcnl  cstrc 
nllribues  au  corps  de  Jesus  Christ,  a  (in  de  ne  pas  dire  qu’il  esl  blaue, 
rund,  ntinco,  sujet  a  plusieurs  iinpcrfeelions  cte.  et  ;'i  Pin  que  ce  ne  seit 
pas  unc  pelite  elioso  blanche  et  runde  qui  seit  l’objet  de  l’adoration. 

II  nie  seinble  aussi  que  de  mellro  la  coneiliation  du  libro  arbitre  et 
du  Concours  de  Dien  ent  re  les  dieses  inexplicables,  c’cst  favoriser  la  ne- 
cessitö.  Kt  rette  morale  Stoieicnne  qu’on  ressuscile,  qui  fait  de  necessile 
vertu  et  qui  mel  teilte  la  Tdicile  dans  une  cerlaine  palience  par  force, 
n’esl  pas  tont  a  fait  la  meine  avee  la  morale  Clireslienne. 

b’ambition  de  faire  une  secte  a  perle  quelques  fois  de  bons  esprits  a 
avancer  des  nouveaules  elio<]iiantes  cl  dangereusos.  Mais  par  la  ils  enlrent 
im  guerre  avee  les  autres  et  foul  teil  aux  bonnes  dieses  qu’ils  disenl, 
cuiiime  aussi  aux  verlies  aneiennes,  dont  ils  cliranlcnl  les  fondeinens  dans 
l’opinion  des  liommes  amateurs  de  nouveaules. 

Les  liommes  ayant  la  teste  remplic  de  subtilites  creuses  et  sans  de- 
monslration ,  et  se  baltant  par  caprice  et  par  passion,  perdent  miserable- 
inent  le  temps  pretieux  qu’ils  pourroienl  employer  a  avancer  les  connois- 
sances  solides. 

I’our  couper  le  cours  de  cetle  maladie,  il  scroit  temps  d’estaldir  les 
verites  aneiennes,  aussi  bien  que  les  nouvolles  deeouvertes  par  des  de- 
inonstralions  si  exaetes  cpi’elles  ne  puissenl  plus  eslre  eliranlees.  Car 
tonte  verite  neeessaire  dont  on  comprend  la  necessile  peilt  est r<*  reduite 
en  diunoustralion  sans  d ist i not ion  de  Mathematiipics  ou  d’aulres  Sciences, 
et  si  eile  n'est  ipie  vraisemblable,  il  est  bon  de  demonstrer  eela  meine  et 
d’eslimer  en  quelque  faeon  le  degre  de  l’apparenee. 

Je  croy  de  pouvoir  dünner  quel(|iios  demonstrations  evidentes  pour 
rappeller  post  I  i  m  i  n  io  l'aneienne  pliilosopliie,  entre  autres  je  puis  faire 
voir  que  la  siibslanee  corporelle  ne  scauroit  consister  dans  l’etendue,  et  ipi’il 
faul  necessairemenl  qu’il  y  ait  quelque  diese  qui  reponde  aux  ames  ou 
aux  formos  substantielles,  mais  les  pliilosoplies  de  l’ecole  ont  nianque  en 
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omploynnt  lour  formos  ot  lour  qualltös  (dont  la  connoissanco  esl  importante 
pour  In  metaphysiquo,  moralo  ot  thcologie)  expliquer  los  phcnomenos 
particuliors  de  la  nature,  oü  olles  ne  changenl  rion. 

Ccpomlant  jo  puis  monstrer  aussi  «ju’il  y  a  quolquo  qualitö  dans  la 
naluro  dos  corps,  (|u’on  peut  appollor  la  force,  qui  esl  fort  diHercnto  du 
mouvcmenl,  et  qu’olle  osl  reelle,  au  lieu  quo  Io  mouvemenl  eu  luy  miHno 
ne  l’est  pas  lout  ä  fait;  item  quo  Dien  consorvo  tousjours  dans  la  naturo 
la  nu'nio  force,  mais  non  pas  la  memo  quantile  de  inouvement,  coinine  des 
Cartos  et  aulres  ont  m'i,  dont  je  puis  donner  uno  dotnonslralion  fort  evidente 
et  fort  considcralde.  Co  qui  fait  voir  aussi,  pourquoy  les  loix  de  la  naluro 
quo  les  Cartesiens  avancenl,  sonl  fausses  pour  la  pluspart. 

II  faul  avouer  quo  M.  des  Carlos  a  oste  un  des  plus  grands  esprits 
dont  on  ait  connoissanco.  Mais  il  a  lorni  ecs  helles  qualilos  par  uno  am- 
hilion  demesureo  d’cstre  clief  de  scclo,  par  un  inepris  inlolerahlo  et  souvent 
mal  fonde  des  aulres  et  par  des  artilicos  eloignes  de  la  sineerite,  dont  il 
esl  aisö  de  voir  des  mari|ues;  cl  les  applaudissemens  qu’on  luy  donna, 
Payant  rendu  trop  liardi  et  presquo  lemeraire,  il  esl  tomhe  dans  des  erreurs 
et  a  cru  d’avoir  decouverl  des  clioses  dont  il  estoil  cneor  hielt  eloigne. 
Kt  comme  sa  philosopliio  mal  priso  va  faire  grand  torl  a  la  roligion,  si 
eile  prend  le  ilessus,  car  il  semhlo  ipi’ellc  mono  droit  aux  sentimens  de 
Spinosa,  qui  a  os6  diro  ce  quo  des  Carlos  a  evite  avec  soin,  on  a  sujet 
de  s’y  opposer.  C’esl  poimpioy  je  louo  fort  le  zclc  des  Hit.  PP.  .1  esu i les 
qui  ont  crfi  quo  le  plus  scur  esl  de  no  so  pas  eloigner  saus  noccssite  et 
sans  demonstration  des  dogmes  receus  qui  souvent  interessenl  la  roligion. 
Mais  il  faul  prendro  gardo  de  ne  so  point  prostiluer  en  comhattant  les 
verites  pole  mele  avec  les  erreurs  des  modernes.  C’cst  on  <pioy  il  semhlo 
que  les  PP.  llourdin,  Ca/.rd  ot  aulres  e(  ipiehpies  fois  cneor  le  P.  I'ahry, 
(|uoy<pie  Ires  hahile  hemme,  ont  manque.  l  n  des  plus  raisonnahles  sur 
ce  sujet  a  esU(  le  P.  des  Cliales,  et  si  le  P.  Pardies  avoit  veeu,  il  auroil 
fait  quolquo  ehttso  de  conse(|ueneo ,  ear  l’air  de  Paris  avoit  eorrigp  les 
premiers  emportemens  de  Gaseogno.  Je  no  seay  si  le  P.  Ilcrthol  vit  cneor, 
mais  je  seay  hien  qu’il  a  t>sle  des  plus  propres  a  juger  lihrement  et  solido- 
monl  do  cos  malicres.  Mais  si  le  H,ue  P.  de  la  Chaise,  confesseur  a  divinis 
du  roy  («pi’ou  voit  hien  par  ee  (|ii’en  disenl  doja  aulres  fois  Itll.  PP.  h’ahry 
el  des  Chasles,  avoir  examine  les  modernes  aveo  hoaucoup  d’cquilc  digno 
des  lumieres  universelles  d’un  si  grand  hommo)  avoit  eu  Io  loisir  de  s’y 
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arrestor  assez,  c'est  de  luy  qu’on  auroit  pft  nllondro  un  ouvrago  parfait 
d’unc  pliilosophio  demonstrative,  capablo  d'eflaecr  les  novateurs. 

Commc  des  Carlos  passo  pour  un  oracle  parmy  nos  nouveaux  philo— 
soplies  au  delii  de  l’aulos  eplm  de  l’ythagore,  il  esl  «t  propos  de  les  des- 
abuser;  en  eifert  il  s’en  faul  beaucoup  qu’il  ait  donne  dans  Ic  but.  II 
n’avoil  pas  eneor  la  verilable  elef  de  l’art  d’invcntcr,  ou  bien  il  ne  l’a 
point  deeou verte  aux  autres.  II  ne  sert  de  rien  ile  dire  qu’unc  connois- 
sanee  elairc  et  distinete  est  une  niarquo  de  la  veritb,  quand  on  ne  donne 
point  des  marques  d’une  eonnoissanee  distinete.  Car  on  peul  monstrer  que 
des  Carlos  luy  meine  a  er  fl  de  seavoir  distinelemenl  ee  (]u’il  ne  seavoil 
en  aueune  faeon,  et  de  se  rapporter  au  tbnioignage  inferieur  de  son  idee, 
e’est  s’exposer  aux  illusions.  II  ne  sert  de  rien  aussi  de  dire  que  pour 
diminuer  la  diflieulte,  il  faul  la  diviser  en  parlies,  ear  les  tliflieulles  sont 
de  eerlaines  jonelures  ou  artieles,  et  cpiand  on  ne  les  seait  point,  on  fait 
mal  l’eeuyer  Iranehant,  et  on  les  doehiro  au  licu  de  les  diviser,  ee  qui 
est  augmenlor  les  diflieultes,  bien  loin  de  les  diminuer. 

Ceux  qui  sont  assez  ent  res  dans  l’interieur  de  l’Analyse  et  de  la 
(ieometi'ic,  seavent  que  des  Cartes  n’a  rien  decouverl  de  eonsequeneo 
dans  l’Algebre,  la  speeieuse  en  eile  meine  estant  de  Viele,  les  resolutions 
des  Kquations  cubiques  et  quarre-quarrees  estant  de  Seipion  du  l'er  i“t  de 
l.ouvs  de  l’erra re,  la  genese  des  Kquations  par  la  multiplieation  des  Kqua- 
tions  egales  a  rien  estant  de  llarriot  Anglois,  t't  la  .Methode  des  langenles 
ou  de  Maximis  et  Minimis  estant  de  M.  Format,  de  Sorte  qu’il  ne 
luy  resle  <|ue  d’avoir  applicpie  les  equations  aux  lignes  de  Geometrie  des 
•  legres  superieurs,  que  Viele,  prevenu  par  les  aneiens  qui  ne  les  lenoient 
pas  pour  assez  geometriques,  avoil  negliges. 

II  esl  eonstant  que  M.  des  Cartes  a  cste  un  des  plus  grands  Geometrcs, 
mais  on  fait  grand  lorl  a  Viele,  a  Snellius,  au  1\  de  S.  Vincent  et  autres, 
si  on  les  meprise  aupres  de  luy.  II  s’est  trouve  <pie  des  Cartes  suivanl 
sa  eonlianee  Irop  ordinaire  s’est  precipite  assez  souvent  meine  en  Geometrie, 
eomme  lorsqu’il  a  crfi  qu’il  estoil  impossible  de  trouver  la  proportion  des 
lignes  eourbes  aux  droites,  ipi’on  a  pourtanl  deeouverte  en  bien  des  ren- 
eontres  apres  sa  inort,  et  lorsqu’il  a  prononee  que  tous  les  problemes  de 
Geometrie  se  pouvoient  reduiro  ä  des  equations  ile  eertains  degres,  ee  qui 
luy  a  ferme  le  passage  h  la  Geometrie  des  transeendantes.  On  voit  aussi 
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piir  scs  lettros,  qu’il  n  chorchö  on  vain  quelques  problemes  difficiles  dont 
la  solution  so  donno  pur  dos  melliodes  qu’on  a  trouvoes  dfqiuis. 

Willcbrord  Snollius  avoit  docouvort  lo  promior  los  loix  do  lu  refraotion, 
et  on  avoit  donno  la  doinonstralion  dans  un  ouvrago  Ms.  <pii  sultsiste  oncor. 
II  avoit  cnscignö  asscz  publiqucment  celto  regle  it  sos  ecolicrs,  et  il  csl 
diffieilo  quo  des  Carles  qui  estoit  asscz  curioux  de  !>onncs  clioses  no  l’uil 
point  apprise  dans  le  long  sejour  qu’il  a  fait  cn  llollando.  II  ne  Iuy  estoit 
pas  diffioilo  aussi  de  deeouvrir  la  proprietö  ilo  l’llyporliolo,  apros  ee  quo 
Kopier  eu  avoit  dil  et  on  y  joignant  la  regle  de  Snollius.  Car  Kepler  ne 
seachant  pas  eneor  la  regle  proeise  des  rofraclions  n’avoit  gardo  de  diro 
qu’ollo  estoit  propreinenl  la  ligne  dioplrique,  qu’il  soavoil  bien  dovoir  eslre 
liyperbolifonno. 

II  y  a  bien  de  clioses  a  dire  a  l’egard  de  sa  pliysiquo.  On  soait  assez 
qu’une  bonno  partie  de  sa  motoorologie  n’est  point  soutenable  et  entre 
untres  defauts,  qu’il  n’a  pas  employe  la  pcsanlcur  de  l’air,  < j ti i  y  eonlribuo 
taut,  oontnio  M.  Cuerike  a  monstre.  11  a  tont  n  fait  ignore  la  nalure  de 
loute  Sorte  de  sels,  des  mineraux  et  des  tnelaux.  M.  Steilen  ful  desabuse 
du  Carlesianisme,  quand  il  decouvrit  eombien  lo  verkable  eorps  liumain 
est  different  do  l’lioinme  de  dos  Carlos.  Los  lourbillons  so n t  bien  ponsos, 
oependant  joignant  los  pensees  de  Leueippus,  de  .lordanus  Brunus,  de 
Copernie,  de  Oilbcrl  et  de  Kopier,  il  ne  pouvoit  inanquer  d’y  venir,  cn 
traduisant  quebpies  fois  los  expressions  de  eortains  Bons  auteurs  qui  par- 
loient  oncor  le  languago  des  qualites  en  la  lunguc  des  potits  eorps,  saus 
faire  grand  ebangeinenl  dans  los  pensees,  ’car  on  soait  quo  M.  des  Carlos 
avoit  assos  b’i  et  bien  plus  qu’il  no  fait  sciublant  d’avoir  fait. 

Le  mal  ost  que  eoninie  il  donnoil  aulrofois  un  dofy  aux  l’oripatetieions 
(dans  sii  lettre  au  lYovincial  des  Jesuites)  leur  soutonanl  qu’ils  ne  pour- 
roient  monstrer  rexplicaliön  d’auoun  plienomone  par  oo  ipii  est  propre  i’i 
la  philosophic  peripatelicienne,  on  pourroit  aussi  soutenir  que  lo  Carle- 
sianismo  est  fort  sterile,  et  que  jusqu’icy  on  n’a  rion  decouvert  du  tout 
qui  puisse  estro  utile  aux  hommes  jiar  ee  qui  csl  propre  a  la  philosophic 
Cartosienne,  coininc  par  exomplo  par  le  promior  elomont,  par  los  globes 
du  soeond  elomont,  los  parlies  oannoloos,  et  somblables  fietions  dont  on 
n’approndra  pas  si  tost  los  dosos  pour  s’on  sorvir  dans  la  modieino  ot  dans 
les  arls,  au  iieu  qu’on  doil  aux  fondeinens  quo  Galilei  a  posos,  les  pendules, 
los  experionoes  de  l’air,  et  autres  connoissunces. 
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J’uy  este  souvent  surpris  de  voir  que  l’invention  Carlesienne  est  inorte 
avec  M.  des  Gurtes,  car.  on  ne  voit  poinl  que  ses  sectateurs  fassent  autre 
eliose  que  de  Io  parapliraser,  car  do  faire  quelques  jolis  discours  ou  quel- 
quo  bonno  reflexion,  ce  n’esl  pas  ce  qu'on  appelle  une  decouverle.  Ordi- 
naircment  les  sectateurs  ex  professo  sont  capables  d’estre  inventeurs  et  par 
jo  ne  seay  quel  malheur  je  ne  connois  aueune  invention  memorable  qui 
soil  d’aucun  de  ceux  qu’on  appelle  propremcnt  Gartesiens.  Aussi  les 
Soeiolos  ou  Aeademies  d’Angletorre,  do  Kranen  et  d’Italie  temoignent  beau- 
eoup  d’eloigneinenl  de  cel  Esprit  de  seete,  et  foul  profession  do  demander 
des  demonslrations  ou  experiences. 

Je  eonclus  qu’il  est  important  de  desabuser  les  hoinmes  des  opinions 
dangereuses  ou  inulilcs,  de  retablir  la  repulation  de  la  pliilosophie  de 
S.  Thomas,  et  de  taut  d’autres  habiles  gens  dont  les  meditations  que  les 
esprits  populairos  deerient,  ont  plus  de  solidite  qu’on  ne  ponso,  de  faire 
cesser  rette  manie  des  secles  et  qui  tcndenl  a  renverser  les  dogines  bien 
fondos  par  quelques  nouvelles  expressions  ou  opinions  avaneees  reeeminent, 
et  d’elablir  enfin  des  Klemens  domonstralifs  et  lout  a  fait  rigoureux  a  la 
faeon  des  Geometres,  qu’on  puisse  enseigner  seurement  dans  les  ecoles,  et 
employer  ulilemenl  dans  la  vie  Immaine.  El  a  mon  avis  les  ltll.  PP. 
Jesuites  sont  les  plus  capables  de  donner  ce  bien  au  genre  humain. 

Je  croy  qu’on  y  pouvoit  conlrilmer  considerablement  cn  inonstrant  une 
methode  dont  on  peut  deinonslrer  taut  par  un  raisonnement  neeessaire  par 
avance  que  par  Texperienco  elleetive  de  quelques  essais,  qu’elle  y  meneroit 
indubilablemenl ;  mais  pour  venir  ä  I’execution  enliere  d’un  ouvrage  de 
cette.  force  qui  soroit  pluslost  grand  <pie  long,  il  faudroil  que  plusieurs 
personnes  Ires  capables  \  pfissent  eoncourir  d’une  moniere  bien  concertee 
et  sans  advection  (V)  de  quelque  autorile;  ce  qu’on  peut  attendre  le  mieux 
des  membres  d’une  fleurissante  compagnie. 


X. 


Animadvcrsioncs  in  partom  generalem  Principiorum 

Cartcsianorum. 

SPorbemerfung.  T'efl  beffern  S^erftJinbniffcÄ  ivegen  mag  ter  Oufyatt  tev 
einzelnen  ?(vtifel  tev  beiten  cvfteit  ®iid;cv  tev  l'rincipiii,  n'ie  ilin  Dcöcarte«  felbft 
aufgeftellt  f?at,  fyier  tovmtflgefd;idt  ivcvtcn. 

•  I * u r s  prima, 

De  principiis  cugiutionis  humanae. 

I  II  ll  I!  X  Ulli  e  II  I  II  l‘  II  III, 

4.  Verilnlem  iuquirenli,  semcl  in  vilu  de  oinnibus,  <|uuiilum  lleri  polest,  esse 
dllbiblllduill. 

i.  Duljia  eliam  pro  lalsis  lialiemlii. 

3.  Hum:  interim  dubilutlonem  ml  iisnni  vilue  min  esse  refereiuluin. 

I.  Cur  possimus  dubilure  ile  relius  sensibilibus? 

fi.  Cur  eliiini  ile  Mutlieumlieis  ileinonslnilinnibiis? 

6.  Nos  luibere  liberiini  arbilriuni,  ml  eoliibeiuluin  assensnni  in  dubiis  sieipie 
ml  errorem  vituiiiluui. 

7.  Non  posse  a  nobis  ilubilaii,  quin  exislunius,  dum  dubibunus,  ulque  boe 
esse  prinium  online,  qnoil  pliilosopliiindo  eopuoseinuis. 

H .  Dislinctloiiem  Inter  iininiiim  el  corpus,  sive  inler  rem  eogilunlem  et  eor- 
poreum  liinc  apmisoi. 

9.  Quid  sil  uopitalin. 

4  0.  Quae  siniplieissima  sunt  el  per  so  niilu,  delinilioiiibiis  lopicis  obsenriora 
reddi;  el  lalia  inler  eupiiitiuues  sludio  aeqnisilus  non  esse  iiuiiierauda. 

4  1.  Quomodo  mens  nostra  nolior  sil  quam  eorpus. 

la.  Cur  non  Omnibus  aeipie  inlioleseal. 

43.  Quo  sensu  reliquarum  reruni  copnillo  a  Hei  eopnilione  dependeiil. 

<4.  Hx  eo,  quod  exislentia  neeessarin  in  noslro  de  Heu  coueeplu  eonlinealur, 
reele  eniududi,  Heum  exislere. 

IS.  Nun  eodeiu  modo  in  aliariiui  reruni  eoneeplibus  exisleiilinni  neeessarin  in, 
seil  eoiilinpenleni  diimlaxul  eonlineri. 

40.  I’raejudicla  impedire,  qilominus  isla  neeessilas  exislenliae  Hei  ab  oniulbus 
elare  eopnoseulur. 

47.  Quo  eujusspie  ex  noslris  ideis  objeetlvu  perfeelio  mujoresl,  eo  ejus  eausani 
esse  liebele  majorein. 

4  8.  Iline  rursus  eoneludi,  Heum  exislere. 
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19.  Elsi  Dei  nuturam  non  comprehendamus,  ejus  tarnen  perfect iones  omni  alia 
ru  clarius  u  nobis  cognosci. 

40.  Nos  non  a  nobis  ipsis,  sed  a  Deo  factos,  eumque  proindo  existcre. 

41.  Existcnllue  nostrao  durationem  sufficero  ad  existentium  Dei  demonstrandam. 

44.  Ex  noslro  modo  existentiam  Dei  cognoscendi,  oinnia  ejus  attributa  nuturali 

ingenii  vi  cognoscibilia  simul  cognosci. 

43.  Deum  non  esse  corporcum,  neu  senliro  ul  nos,  noc  volle  malitiam  peccati. 

44.  A  Dei  coguitiunu  ad  creuturnrum  cognitionem  perveniri,  recorda-ndo  eum 
esse  i n I i n( t ii in ,  et  nos  f i n i los. 

43.  (Ireduiidn  esse  onmia,  quau  a  Deo  revelula  sunt,  i|uumvis  eaplum  nostrum 
exeedant. 

40.  Nuii(|uaiu  dispulandum  esse  du  iniiuito,  sed  tantum  ea,  in  ipiibus  nullos 
lines  advurlimus,  ipialia  sunt  extensio  niundi,  divisibililas  parlium  umteriue, 
numerus  stidlarum  eie.  pro  iudefinitis  babeiola. 

47.  Duai'  dilTereidiu  sit  iulcr  indeliniluiu  el  infinitiiiii. 

45.  Non  causas  liuulcs  rerum  creatarum,  sed  eflieienles  esse  examiiiandas. 

49.  Deum  non  esse  errorum  causam. 

30.  Mine  seipii,  omriia  ipiae  ebne  percipimiis ,  xera  esse,  oc  tulli  dubilaliones 
ante  reoensitas. 

3t.  Errores  nostros,  si  ad  Deum  referantur,  esse  tantum  negationes;  si  ad  nos, 
privat  iones. 

34.  Duos  lanlum  in  nobis  esse  modos  eogilandi,  perceplionem  seilieet  inlelleelus, 
el  operalionein  volunlatis. 

33.  Nos  non  errare,  nisi  eum  de  re  non  salis  percepta  judieamus. 

34.  Non  sidum  iulelleetum,  sed  eliam  voluntatem  reipiiri  ad  judicunduin. 

35.  Haue  illo  lalius  patere,  errorunu|Ue  causam  inde  esse. 

30.  Errores  nostros  Deo  impulari  non  posse. 

37.  Suniinimi  esse  hominis  perfecliouem,  <|uod  agal  libere,  sixe  per  voluntatem, 
el  per  boe  lande  vel  vituperio  dignum  reddi. 

38.  Esse  defeclum  in  nostra  actione,  non  in  nostra  natura,  tpiod  erremus;  et 
saepe  subdilorum  eulpas  aliis  dominis,  numpiam  autem  Deo  tribui  posse. 

39.  I.iberlalem  arlhtrii  esse  per  se  uotom. 

40.  (lerlum  eliam,  omnia  esse  a  Deo  praeordiuata. 

41.  Duomodo  arbitrii  noslri  lihcrtas  el  Dei  praeordinatio  simul  concilientur. 

44.  (Juomodo,  ipiamvis  nolimus  fulli,  fallamur  turnen  per  nostram  voluntatem. 

43.  Nos  numpiam  l'alli,  eum  solis  c.lare  el  dislinele  perceplis  asscnlimur. 

44.  Nos  semper  male  judieare,  eum  assentimur  null  clare  pereeptis,  elsi  casu 
iueidamus  in  verilatem ;  idipie  ex  eo  eoiiliugere ,  ipmd  supponamus ,  ea 
fuisse  anlea  salis  a  nobis  perspecla. 

45.  Ouid  si I  pereeplio  elara,  ipiiil  distiueta. 

40.  Exemplo  doloris  oslemlitur,  claram  esse  posse  perce|itioiiem,  elsi  non  sit 
distiueta  |  non  auleui  distinelam,  nisi  sit  elara, 

47.  Ad  primae  aelalis  praejudicia  ciiicudaiida  simplices  notiones  esse  conside- 
ruudas,  el  ipiiil  in  quaipie  sit  darum. 

48.  Omnia  ipiae  sub  percepliniiem  nostram  cadunl,  spectari  ul  res  rerumxe 

>  airectiones,  vel  ul  uelernus  xerilates;  et  rerum  enumeratio. 

49.  Aeternas  verilales  mm  posse  ila  numrrari,  svd  nee  esse  opus. 

50.  Eus  clure  percipi,  seil  non  omnes  ab  omnibus,  propter  praejudicia. 

51.  Duid  sit  subslantia:  i-l  ipiod  istud  nomeii  Deo  t*t  creuturis  non  couveniut 
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5i.  Quoil  menti  et  corpori  uuivoco  couveniat,  ot  quomoilo  ipsa  cognoscnntur. 

53.  Cujusquo  subsluntlue  uuum  csso  pruecipuum  utlrilnituin :  ut  mentis,  cogi- 
talio:  corporis,  extensio. 

54.  Quomoilo  cluras  cl  il ist i notas  notionos  liuliero  possimus,  substantiuo  cogl- 
tanlis,  et  corporeue,  item  Del. 

55.  Quomoilo  iluralio,  orilo,  numerus,  etiam  ilislincto  intclligantur. 

50.  Quill  si nt  moili,  qualitates,  atlriliuta. 

57.  Quaeilam  atlriliuta  esse  in  reinis,  alia  in  cogitatione.  Kt  quill  tluratio  et 
tempus. 

58.  Numerum  et  univcrsalia  omnia  esse  lauturn  moilos  cogitamll. 

59.  Quomoilo  univcrsalia  linul ;  cl  quae  8inl  quinquo  vulgata  :  gcnus,  spccles, 
ililTcrcntla,  proprium,  ucciileus. 

60.  De  distinollonibus,  ac  primo  ile  reali. 

flt.  Do  ilistiuctione  moilali. 

02.  De  ilistiuctione  rationis. 

03,  Quomoilo  cogitatio  et  extensio  ilislincte  cognosci  possil,  ut  Constituantes 
nnlurum  mentis  et  corporis. 

64.  Quomoilo  etiam  ul  moili  sulisluutiae. 

65.  Quomoilo  ipsarum  moili  sin t.  etiam  eognoseenili. 

66.  Quomoilo  sensus,  alTeclus  et  appetitus  claro  cognoscunlur,  quamvis  saepo 
de  iis  male  juilicemus. 

07.  In  ipso  de  dolore  judicio  saepe  nos  falli. 

6H.  Quomoilo  in  islis  id  quod  claro  coguoseimus,  al»  eo,  In  quo  falli  possumus, 
sit  distinguendum. 

69.  Longe  aliler  cognosci  mugniludinem,  llguram  elc.  quam  colores,  dolores  etc. 

70.  Nos  posse  tluobus  nmdis  de  sensibilibus  judieium  ferro,  quorum  uno  errorem 
praecavemus,  alio  in  errorem  Incidimus. 

7t.  Praeeipuam  errorum  causam  u  praejudiciis  infantiae  procedere. 

72.  Alteram  errorum  causam  esse,  ipmil  praejudiciorum  oblivisci  nequeamus. 

73.  Tertiam  causam  esse,  quod  defatigemur  ad  ea  ,  quae  sensibus  praesenlia 
uon  sunt,  utlendeiido :  et  ideo  assueti  sumus,  de  illis  non  ex  praesenti 
porceptione,  sed  ex  praeconccptu  opinionc  judicare. 

74.  Quartam  causam  esse,  quod  conccplus  iioslros  verlos  quae  rebus  accurate 
non  respondent,  alligcmus. 

75.  Summa  eorum,  quae  observanda  sunt  ad  recte  philosopbandum. 

76.  Aticloritalcm  divinum  perceplioni  noslrae  esse  praeferendam ;  sed  ea  seclusa 
non  ilecero  philosophum  uliis  quum  perceptis  ussoutiri. 

l’ars  secunilu. 

])c  principiis  rerum  mutcrialium. 

1.  Quibus  rationibus  rerum  malerialium  cxislentia  certo  cognoscatur. 

2.  Quibus  etiam  cognoscatur,  corpus  Immanum  meuti  esse  urcte  conjunctuui. 

3.  Sensuum  perccplioncs ,  uon  quid  revera  sit  in  rebus,  seil  quid  bumuno 
composito  prosit  vel  obsil,  docere. 

4.  Naluram  corporis  non  in  pondere,  durilie,  colore  uut  similibus,  sed  in  solu 
exleuslone  consisteie. 

5.  l’raojmliciu  de  rarefuctione  et  de  vacuo  baue  corpoiis  nalurum  obscurio- 
rem  facero. 

6.  Quomoilo  liat  rarcfuctlo. 


Sei6ui\  gtfltn  tTwcarttä  unb  btn  CSarteflanicmn«. 


353 


7.  Kam  non  posso  ullo  alio  modo  intelligibili  explicnri. 

8.  Quantitatein  et  numerum  dilTerro  (antum  ratione  a  re  quanla  et  numerata. 

9.  Substnntiam  corporonm,  cum  n  <|uantilato  sua  distinguitur,  confuse  concipi 
taiKpiam  incorporcam. 

tO.  Quid  sit  spatium,  sive  locus  internus. 

11.  Quomodo  in  re  non  difTcral  a  substantia  corporca. 

12.  Quomodo  ab  ca'dem  difTcral  in  modo,  quo  concipilur. 

i:i.  Quid  sit  locus  extcrnus. 

14.  In  quo  dilTerant  locus  et  spatium. 

Ifi,  Quomodo  locus  extcrnus  pro  superficio  corporis  nmbienlis  recte  sumatur. 

1«.  llepugnare  ul  detur  vucuum,  sive  in  <|UO  nulla  plane  sit  res. 

17.  Vacuum  ex  vulgi  iisu  non  excludcro  mono  Corpus. 

18.  Quomodo  emendandum  sit  praejudicium  de  vacuo  absolute  sumlo. 

19.  K\  bis  ea  conlirmari,  <|uae  de  rarefactione  dicta  sunt. 

2u.  Kx  bis  c.liam  demonstrari,  nullns  utomos  dari  posse. 

<1.  Item  muiidum  esse  indelinile  extensum. 

22.  Item  unain  et  eandem  esse  materiam  coeli  et  terrae,  ac  plures  mundos 
esse  non  posso. 

SS.  Oinncm  mutcriae  variationem,  sive  omnem  ejus  formarum  divorsitulem 
pendere  a  motu. 

24.  Quid  sit  inolus  juxln  vulgarem  sensum. 

Sä.  Quill  sit  molus  proprio  sumtus. 

2(1,  Non  plus  aclionis  requiri  ad  molum,  quam  nil  quictcm. 

27.  Molum  et  quielem  esse  luntum  diverses  modos  corporis  motl. 

SS.  Molum  proprie  sumlum  non  referri,  nisi  ad  Corpora  conligua  ejus  quod 
movelur. 

29.  Nec  referri  nisi  ad  ea  Corpora  contigua,  quae  tanquam  quiescentiu 
speetantur. 

30.  Cur  ex  duobus  corporibus  contiguis  ipiae  separantur  ab  inviccm ,  unum 
polius  quam  aliud  moveri  dicatur. 

31.  Quomodo  in  eodem  corpore  innumeri  diversi  molus  esse  possint. 

32.  Quomodo  etiam  inolus  proprie  sumtus,  qui  in  quoquc  corpore  unicus  esl, 
pro  pluribus  sumi  possit. 

33.  Quomodo  in  omni  motu  integer  eirculus  corporum  simu!  movealur. 

34.  Mine  sequi  divisionem  materiac  in  particulus  revera  indelioilas,  quamvis 
eae  nobis  sint  incomprebensibiles. 

35.  Quomodo  lial  isla  divisio;  et  i|uod  non  sit  dubitnmlum,  quin  flat,  etsi  non 
comprcbcndulur. 

30.  Deuni  esse  primariam  molus  causam,  et  eandem  sempor  molus  quantitatem 
in  universo  conservnrd. 

37.  Print»  lex  naturae:  quod  unaquneque  res  quantum  in  se  est,  semper  in 
eodem  statu  perseveret:  sieque  quod  scmel  movelur,  semper  moveri  pergal . 

38.  De  motu  projcctorum. 

39.  Altera  lex  naturae:  quod  omnis  molus  ex  se  ipso  sit  rectus,  et  ideo  quae 
circulariter  movenlur,  tendero  semper,  ul  recedant  a  centro  circuli  quem 
dcscribunt. 

40.  Tertia  lex:  quod  unum  corpus,  alteri  fortiori  occurrendo,  nihil  amittat  de 
suo  motu;  occurrendo  vero  minus  fort i t  tantum  amitlere,  quantum  in  illuil 
transfert. 

41.  I’robalio  prioris  parlis  bujus  regulae. 
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4i.  Prohalio  poslcrioris  pnrtis. 

*3.  In  quo  consislat  vis  cujusquo  corporis  ad  agcnduin  vcl  resistcmlum, 

44.  Motum  non  esse  niolui  conlrarium,  sed  quieli;  et  delerminationem  in  unain 
partem  delerminationi  in  partem  opposilam. 

43.  Quomodo  possit  delerinimiri ,  qnaiilinn  cujusquo  corporis  inolus  muletur 
proplcr  ollorum  corporuin  oeoursum,  idipic  per  regulas  sequonlos. 

46 — 3i.  Prima — Septimn. 

53.  Ilarum  regularum  usuln  esse  diflieilom,  propterea  quod  umtimpiod(|uo  Cor¬ 
pus  a  mul! is  simul  bingatur. 

54.  Quae  si nt  Corpora  dura,  ipiao  fluida. 

55.  Durorum  parlcs  nullo  alio  glutinn  simul  jungi,  quam  earum  quielo. 

56.  riuidorum  particulas  acquali  \i  versus  omnes  partes  moveri :  et  coj'pus 
durum,  in  fluido  existons,  a  minima  \i  posse  determinari  ad  motum. 

57.  Hjusdcm  rei  demonstratio. 

58.  Si  quae  lluiili  parliculae  tardius  n.ovennlur ,  quam  Corpus  durum  in  eo 
existens,  illud  liac  in  parte  fluid i  rationell!  nun  habere. 

59.  Corpus  durum,  alt  alio  duro  impulsum,  non  omnem  suum  molum  al>  eo 
muluari,  sed  partem  otiam  a  lluido  circumjaccnte. 

60.  Non  posse  tarnen  ah  islo  lluido  majorein  celeritatem  acquirere,  quam 
haheal  a  duro,  a  quo  impulsum  est. 

6).  Cum  corpus  iluidum  tolum  simul  versus  aliquam  partem  fertur,  necossario 
secum  deferre  corpus  durum,  quod  in  sc  coutinct. 

62.  Dum  corpus  durum  a  lluido  sic  deferlur,  non  idcirco  moveri. 

63.  Cur  quaedam  corpora  tarn  dura  sint ,  ut  quamvis  parva,  non  facile  manihus 
noslris  dividaulur. 

64.  Non  alia  principia  in  Physica,  quam  in  (ieomelria  vcl  in  Malhcsi  ahstractu 
a  me  admilti,  nee  oplari,  quia  sic  omnia  uaturae  phaenoniena  explicantur, 
cl  ccrlac  de  iis  dcmnnslrnliones  dari  possuni. 


IN  PARTEM  PRIMAM. 

All  nrlicitliiin  (1).  Quod  de  omnihus  in  i|tiil)tis  vel  mini rniiin  esl 
incerlitudinis  dubitandum  a  Carlesio  dicilur,  praestabal  hoc  melioro  at<|iio 
expressiore  praeccplo  complecli:  co”itandiim  csso  ipiem  <|uod<|tie  assonsus 
mit  disscnstis  gradum  mereatur;  ve!  simplieius  impiirendum  esse  in  cujtis- 
qtto  dojpnatis  rationes.  Ita  cessasscnt  de  dubilalionc  Carlcsiana  vitiliti- 
{'ationcs.  Sed  fortasse  autor  maluit  n:apaoo£<Aoi'sTv,  ul  torpenteni  leclorein 
novitale  excitaret.  Veilem  autem  praocepli  ipso  sui  merninissel,  vel  potius, 
ul  voran)  ejus  vim  coneepissel  animo.  *)  Hem  reiipte  usum  oplime  expla- 
nahimus  exemplo  Geomelrarum.  Constat  esse  apud  cos  Axiomata  et  l'ostu- 


I  3m  Original  fiubet  fid>  hier  bei  tune  cum  ipso  dogmiiln  sua  produxil. 
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lata,  quorum  veritati  reliqua  inniluntur.  Haec  admittimus,  tum  quod  statim 
satis  faciunt  animo,  tum  quod  infinilis  oxporimentis  comprobantur,  et  tarnen 
inleresset  ad  porfeelionem  scientiae  ul  demonstrarenlur.  Hoc  olim  aggressi 
stmt  in  nonnullis  Apollonias  et  Proelus,  nuper  Robervallius.  *)  Kt  sann 
quemadmodum  demonstrare  Euclides  voluit  Trianguli  duo  lalora  simul  **) 
esse  tertio  majora  (tpiod  ul  quidam  velerum  jocabatur,  etiam  asini  norunt 
reeta,  non  ]>er  ambages  ad  palmluni  tendentes),  quia  scilicet  volehat  veri- 
tates  Geometrieas  non  imaginiluis  sensuum  sed  ralionihus  nili,  ita  poternt 
quoquo  demonstrare  dnas  rcetns  (quae  produetae  non  eoincidunt)  unicuin 
tjintum  punctum  commune  habere  posso,  si  bonam  reetao  definitionein 
halniisset.  Kt  magmim  ego  usurn  demonstrationis  axiomatum  esse  sein  ad 
verein  analyticen  seit  altem  inveniendi.  Itaque  si  voluissel  Cartesius  id 
oxequi,  quod  in  praeeepto  ejus  Optimum  est,  debuisset  elaborare  in  de- 
monstrandis  principiis  scienliarum,  et  agere  in  Plii losopliia ,  quod  Proclus 
volehat  in  Geometrie,  ubi  minus  nccesse  est.  Sed  noslro  autori  potius 
visum  alicubi  est  applausum  quam  certiludinem  habere.  Ncc  reprehende- 
rem  verisimililudinc  subinde  conlentum,  nisi  ipse  lanla  professionc  severi- 
talis  animos  erexisset :  Kuclidcm  vero  (juaedam  sine  probatione  assunientem 
reprehendo  multo  minus,"'*  *)  qui  vel  id  praestitit ,  ut  sciamus  paucis  liy- 
polhesibus  admissis,  caetera  luta  atque  adeo  jam  fide  illis  paria  esse;  cui 
simile  uliquid  si  feeissenl  Cartesius  aut  alii  Philosophi ,  non  laboraremus. 
Alipie  hoc  Sceptici  quo(|ue  sibi  dictum  pularo  debent,  qui  scientias  eo 
praetextu  contemnunt,  <|uod  principiis  non  demonslralis  passim f)  utunlur. 
Kgo  contra  potius  (ieomelras  laudandos  censeo ,  quod  bis  velut  paxillis 
statuminaverunl  scienliam,  artomque  repererunt  progrediendi ,  atque  ex 
paucis  tarn  multa  duccndi;  mim  si  voluissenl  dillerrc  theoromalum  aut 
problematum  invenliones,  dum  omnia  axiomata  et  postulata  demonstrata 
fuissenl,  lortasse  nullam  liodie  Geomelriam  haberemus. 

Ad  arlie.  (2).  Caeterum  non  vidco  t|uid  prosit  duliia  habere  pro 

*)  3m  Original  gciuibert :  Hoc  nggressi  sunt  olim  Apollonius  et  Proelus,  nuper  Rober- 
vallius,  uiib  bajtt  ber  dn(a()  gemadjt :  Proelusi|uc  ipsius  in  cnm  rem  Tlialctis  Milcsii  leu- 
lamina  altert. 

**)  3m  Original  pigefctyt:  sumta. 

***)  3 nt  Original  tjeijjt  biefe  Stelle:  Sed  illi  potius  Visum  est  plnusihiliora  scribere  ctsi 
minus  eertu;  <|uod  ncc.  mlco  reprrhondorem  nisi  ipse  lunta  professionc  severitulis  animos 
erexisset;  Euclidem  vero  reprelieiulo  multo  minus,  qui  vel  id  .  .  .  . 

•K  3m  Original :  suhinde. 


23* 


350 


feibttij  grgtu  tDrjcartco  uub  teil  Cartcfiaiitaimiti. 


fiilsis:  hoc  foret  non  exuero  prnejudicia,  sed  inutaro.  Quod  si  fictio  tanluin 
intelligilur ,  non  erat  illa  abutendum,  (|ucma(linoduin  ol  apparobil  liinc 
natum  paralogismum  infra  arlic.  8,  cum  de  distinctione  Menlis  a  corpore 
ngelur. 

Ad  artic.  (4).  Nihil  nuten»  aliud  de  rebus  sensibilibus  aut  scire 
possumus  aut  desidernre  debemus,  quam  ul  tarn  inter  so  »piam  cum  in- 
dubilatis  rationibus  consenliant,  »il<pie  adeo  ul  ex  praeteritis  praevideri 
aliqualenus  futura  possint.  Alia  in  Ulis  veritas  aut  realitas  fnistra  expe- 
lilur,  quam  »jiiae  hoc  praestot,  nec  aliud  vel  poslulare  debenl  Seeptici  vel 
dogmatici  polliceri.  *) 

Ad  artic.  (5).  De  malhemalicis  demonslrationibus  non  aliter  polest 
duliitari  quam  quomodo  metui  polest  error  in  calrulo  Arithmelicorum.  **) 
Gui  re i  meileri  non  licet  nisi  examinando  calculuui  saepius  aut  per  diverses, 
ndhibitis  etiam  eomprobationibus.  Ilaec  menlis  Immanae  imbecillitas  orla 
ex  defeetu  allentionis  et  memoriae  perfecte  toi I i  non  polest,  frustraque  huc 
adducitur  a  '  Cartesio  tampiam  remedium  allaluro.  Sufliceret  »piod  in 
Malhemalicis  idem  in  aliis  praestari,  saue  omnis,  etiam  Cartesiana,  ratio- 
cinatio  ulcunque  proba  aut  aecurata,  iiuie  tarnen  dubitationi  obnoxia  erit ; 
quiequid  ilcinuni  de  potente  ali<|Uo  genio  decepturiento,  aut  de  somnii  et 
vigiliae  discrimine  statualur. 

Ad  artic.  (0).  Liberum  nrhitrium  habemus  non  in  sendende,  sed 
in  agendo.  Non  esl  in  meo  arbitrio  utrum  me!  mihi  dulco  an  amnruin 
videatur,  sed  nec  in  meo  arbitrio  est,  utrum  theorema  propositum  mihi 
verum  an  falsum  videatur,  sed  conscientiae  (antum  res  esl,  inspicere  quid 
videatur.  Quis»|uis  aliquid  staluit,***)  conscius  est  aut  sensus  rationisve 
praesentis  aut  saltem  praescnlis  memoriae  |>raeterilum  sensu m  praeteritaove 
ralionis  pereeplionem  referentis;  quanquam  in  eo  saepe  inlidelilate  memoriae 
aut  defeetu  allentionis  fallamur.  Conscienlia  autem  praesentis  aut  praeleriti 
ulique  in  arbitrio  noslro  non  est.f)  Unum  hoc  penes  voluntatem  esse 


♦)  ®a8  Original  !)at  tjier  bei»  B'datJt  udd.  quao  ad  artic.  1.  partis  i. 

•*)  3 nt  Original  jugefe^t :  vel  Annljlicorum. 

*•*)  3 in  Original:  Nim  esl  in  meo  arbitrio  judieare  utrum  mel  mild  dulco  an  amn- 
rum  appareat,  sed  nec  utrum  theoremu  propositum  verum  an  ralsum  videatur;  solius 
conscientiao  negotium  est  inspicere  quid  videatur.  Quisquis  enim  aliquid  secum 
staluit  .  .  . 

•]•)  3m  Original  ifl  (der  ber  ©ab  cingrftfialtct :  lilinm  in  duhiis  eonscienliae  res  est 
agnnseei'e  quid  sentiamus,  uut  quomodo  argumenlis  afllciamur. 
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agnoscimus,  ul  allontioncm  et  Studium  imperet,  alque  ila  elsi  seiilcntiain 
in  nobis *)  non  facial,  polest  (amen  ad  eam  oldiquo  conferro.  Ita  lit  ul 
saepe  homines  quoil  verum  esse  vellenl,  landein  credant,  postquam  assuovefo 
aninium,  ul  ad  ea' allendat  potissimum  quae  favent:  qua  ralionc  poslremo 
obtinent,  ul  non  tantum  volunlati,  sed  el  conscienliao **)  satisfial.  Add. 
artie.  31. 

Ad  artie.  (7).  Kgo***)  eogilo,  adeoque  sum,  inler  prinins  voritales 

esse  praeelare  a  Carlesio  nolalum  esl.  Sed  aequum  erat  ul  alias  non 
negligerel  huie  pares.  In  Universum  ergo  sie  diei  polest:  Voritales  esse 
vel  laeti  vel  ralionis.  Vcritatum  rationis  prima  estf)  prineipium  conlra- 
ilietionis  vel  quod  eodem  red it  idcntieorum ,  quemadmodum  el  Aristoteles 
recte  animadverlil.  Voritales  facti  primae  tot  sunt  quol  percepliones  im— 
niediatae  sive  conscientiae,  ul  sic  dicam.  Non  tantum  aulem  mei  cogilanlis 
sed  el  meorum  cogitatorum  eonscius  sum,  nee  magis  verum  certumve  esl 
me  cogitare,  quam  illa  vel  illa  a  me  eogitari.  Ilaque  voritales  facti  primas 
non  incommodo  referre  liceliit  ad  lias  duas:  Iigo  cogito,  el :  Varia  a  me 
cogitanlur.  linde  consequilur  non  tantum  me  esse,  sed  el  me  variis  modis 
alleetu m  esse. 

Ad  artie.  (8).  Non  proeedit :  ff)  possuin  assumere  vel  fingere  cor- 
porea  nulla  e visiere,  sed  non  possuin  fingere  me  non  avisiere,  aut  non 
cogitare,  ergo  ego  non  sum  eorporeus,  nee  cogilalio  esl  modus  corporis, 
Kl  miror  virum  egregium  tarn  levi  sopliismali  tantum  trihuere  poluisse, 
certe  in  hoc  articulo  nildl  ultra  addil;  quae  in  medilationihus  attulit,  suo 
loco  examinahuntur.  Qui  pulabit  animam  esse  corporeain,  non  admitlel 
le  posse  poliere  quod  nulla  corporea  existanl,  sed  hoc  tantum  concedet 
te  posse  duldtare  (quamdiu  naturain  animae  ignores),  iitrum  corporea 
existanl  vel  non  existanl;  et  cum  Videos  tarnen  elare  animam  luam  avi¬ 
siere,  hoc  u n u in  inde  sequi  fateliilur,  dubitare  ti*  adhuc  posse  utrum  anima 
sil  corporea;  nee  ullis  fidiculis  quieipiam  amplius  oxlorquebilur  ex  hoc 
argumento :  paralogismo  aulem  ansam  praeliuil  illa  supra  artie.  2.  siinila 
liceutia  dubia  rejiciendi  lanquam  falsa,  quasi  ponere  lieenl  nulla  esse  eor- 

*)  3  nt  Original  jngefelit:  arbilrio  suo. 

**)  3m  Original  jngefc^t:  (saepe  erronene  quoquu). 

***)  3 nt  Original  geänbert:  Celebratum  illud:  Ego  cogito  .  .  . 

i)  3m  Original  jugtfetyt :  iileulicisinus  sou. 

++)  3m  Original  :  tulis  nryuiiioiitntio. 
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porea,  quia  dubitaro  licet  utrum  existent,  ipioil  coneedi  non  debet.  Secus 
forel  si  lam  perfoelo  naturam  aniinac  <|uam  oxislontiam  oognosooremus,  ila 
cnim  quicquid  in  ea  non  apparorol,  conslaret  nee  oi  in esse.  *) 

Ad  artic.  (13).  Jam  notavi  ad  artic.  5  crrores  qui  ox  defeclu  mo- 
inorlao  aul  altonlionis  nasei  el  arithmclicis  quoque  calculis  intervoniro 
possuni  (otiam  posl  perfectam  metliodum  roperlam  ul  in  Numoris),  Ci-iistra 
Itic  ineinorari,  quia  nulla  ars  excogilari  potost,  in  qua  non  molui  debeniit 
praesertim  cum  raliocinalio  longo  produeenda  ost,  ilaquo  ad  oxamina  osl 
rocurrondum.  Caelerum  ad  speciem  quandam  sivo  pompam  Imc  acciri 
Deus  vidolur,  nam  ul  lacoam,  oxoticam  illam  fictioncm  vol  dubilalioncm, 
an  non  ad  crrandum  etiam  in  ovidonlissimis  facti  sinms,  neminem  movere 
debere,  cum  obstet  natura  ovidenliae,  et  eontrarium  lotius  vitae  experi- 
menla  successus(|uo  leslenlur;  el  si  semel  jure  moveri  possel  liaec  dubilalio, 
insuperabüis  prorsus  fulura  sil,  etiam  ipsi  Garlesio  et  alter!  cuivis,  cui 
licet  evidentissima  all'erenti  semper  obslarel :  liaee  impiam  ut  laceam, 
seiemlum  esl  nee  Deo  negato  haue  dubitalionom  poni,  nee  admisso  tolli. 
Nam  elsi  Deus  nulbis  esset,  modo  possibile  maueret  nos  oxislere,  non  ideo 
minus  essemus  capaccs  veri  ;  el  licet  concedalur  esse  Deum,  non  ideo 
sequitur  non  evislere  crealuram  fallibilem  admodum  atque  imperfectam, 
praesorlim  cum  lieri  possit  ul  ejus  imperfectio  non  si t  nativa,  sed  forte 
peccato  magno  supcrinducla ,  ut  de  originis  poccalo  Tlieologi  Gltrisliani 
docenl,  ila  malum  hoc  non  possel  Deo  iuipulari.  Klsi  auteln  Deus  liic  non 
aple  introductus  videatur,  senlio  tarnen,  sed  alio  modo,  veram  Dei  cogni¬ 
tionein  altioris  sapienliae  principium  esse;  osl  enim  Deus  non  minus  causa 
prima  quam  ultima  ratio  rerum;  nee  res  melius  quam  ex  suis  causis  et 
rationibus  cognoscuntur. 

Ad  artic.  (14).  Argumentum  pro  existentia  Dei  ab  ipsa  ejus  nolione 
snmlum,  primus  quantum  constat,  iuvenil  proposuilque  Ansclmus  Ganluari- 
cnsis  Archiepiscopus  libro  contra  insipientem  qui  extat.  Kl  passim  exa- 
minatur  a  Scholasticae  Thcologiae  scriploribus ,  ipsoque  Aquinate,  unde 
videlur  bausisse  Carlesius,  ejus  studii  non  oxpers.  **)  Gontinol  aliquid 

*)  3m  Orifllimt  (;cijjt  biefer  ©ajj:  Secus  eril  si  ponnmus  mitunim  »nimm!  non  minus 
i|U»m  ejus  oxislrnlinm  »  noliis  cogmisci,  et  liimeu  duhilnri  posso  »n  corpore»  sil,  »ul 
fingj  passe  »mm»  existente  corpus  non  cxislere;  ita  enim  conciluli  potei'it  unimum  cor- 
porcuiu  non  esse.  Sed  liaec  positio  lirmand»  fuisset. 

"*)  3 nt  Original  glgcfetyt:  poslquam  «pud  Jesuilus  Kloxiae  literus  liuusit. 
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pulrhri  liace  raliocinalio ,  seil  esl  tarnen  imporfocla.  *)  lies  Imo  roilit. 
Quiequid  ex.  notione  rei  deinonslrari  [»ölest,  id  rei  altribui  polest.  Jam 
ex  notione  Kulis  perfeclissimi  seu  muximi  deinonslrari  potesl  existentia. 
Ergo  Kuli  perfeclissimo  (Deo)  altribui  Kxislentia  polest,  seu  Deus  existil. 
IVobalur  assumlio:  lins  pciTeclissiiuuni  seu  maximum  continel  omnes  por- 
feeliones,  ergo  el  existentiaiu ,  (juae  ulique  esl  ex  nuinoro  perfeetionum, 
cum  plus  majusve  sil  exislere  quam  non  exislere.  llaetenus  argumentum. 
Sed  omissa  perfectione  aut  magnitudino  [»oluisset  förmari  argumenlalio 
adhue  propior  sfrictiorque  hoc  modo:  Kns  neeessarium  existil  (seu  Ens  de 
cujus  Kssentia  esl  Existentia,  sive  Ens  a  se  existil),  ul  ex  tcrminis  palet. 
Jam  Deus  esl  -Ens  tale  (ex  Dei  de(inilione),  Ergo  Deus  existil.  llaee  argu¬ 
menta  prucedunl,  si  modo  coneedatur  Ens  perfeelissimum  seu  Ens  neces- 
sarium  esst4  possibilo,  nee  imptiearo  eonlradietionem,  vel  tpiod  idem  esl, 
possibilem  esse  cssenliam  ex  qua  sequalur  existentia.  Sed  ([tiamdiu  pos- 
sibilitas  isla  non  esl  demonstrata,  utique  nee  Dei  exislentiam  tali  argu- 
mento  porfecle  ilemonstratam  esse  pulamlum  esl.  El  in  geliere  seieiulum 
esl  ((|uemadmodum  olim  admonui)  ex  delinilionu  aliqua  nihil  posso  tulo 
inlerri  de  definite,  quam  diu  non  conslat  delinitionem  exprimere  aliipiid 
possibile.  Nam  si  eonlradietionem  oeeullam  forte  implieel,  lieri  poterit  ul 
aliipiid  absurdum  inde  deduealur. **)  Interim  ex  hac  argumentatione  prae- 
elarum  hoc  disrimus  divinae  naturae  privilegium,  ul  si  modo  sil  possibilis, 
eo  ipso  exislal,  quotl  in  eaeleris  rebus  ad  exislentiam  probandam  non 
sul'lirit.  Tantum  ergo  pro  lieometriea  divinae  existenliae  demonstralione  **’) 
superesl,  ul  possibililas  Dei  aeeurata  ad  (ieomelrieum  rigorem  severitalo 
demonslrelur.  Interea  vel  hinc  magnam  (idem  aeeipil  existentia  rei  quae 
tanlum  indigel  possibilitale ;  caeterum  esse  aliquam  rem  neeessarium,  aliumle 
eonslal  vel  ex  eo  tpiod  existunl  res  eontingenles. 

A  tl  artie.  (18).  Habere  nos  itleam  Kulis  perfeclissimi  ejusque  itleao 
atleo  causam  (itl  esl  Ens  perfeelissimum)  exislere  quotl  secundum  esl 

*)  3m  Original  jii(jc|e(}t;  iutligotiiuo  su pplemciilo. 

**)  Original  cntl,»ält  hier  (olgcnbttf,  U'a«s  üclbiilj  in  bei  'Jlbfri^rift  burd)flrl(t;eti  bat : 
K \t*iii|>li  cnusii  sil  Drliiiiluin  A.  cujus  ttclinilio  sil  lleslin  nlisolute  neccssnriu  ;  oslciithuu 
A  exislere  hoc  inotlo  :  <Juici|ui(t  esl  nlisolute  neressiii  ium,  itl  existil  (per  uxiumu  intlu- 
hilnluin) ,  A  esl  nhstilule  ueressnrium  (per  tlelinilitineiil),  Ergo  A  existil.  yuoit  turnen 
esl  ulisurtluin.  Hespiiiiileniluni  esl,  ilelinilitmein  hune  \ el  itleam  esse  impussibilem,  iilt|tic 
atleo  in  ussumtione  mm  ailmilluiiilam. 

*'*)  3m  Original  jngcfcbt :  secumlum  luuie  t|uitlem  viam. 
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Cnrtosii  argumentum,  mngis  dubium  esl  quam  Dei  possibilitns,  el  negatur 
ab  illis  quoquo  nnillis,  qui  Doum  non  lanlum  possibilem  sed  et  existentem 
summo  Studio  proliteutur.  Nec  valot  quod  Carlesium  alieubi  dicere  niemini, 
nos  cum  t!o  aliipia  re  loquimur,  intelligcndo  quod  dieimus  habere  rei  ideam. 
Nam  saepe  (it  ul  combinemus  ineompalibilia,  velut  cum  de  Motu  eelerrinio 
cogitamus  quem  impossibilein  esse  eonstat,  adcoquc  idea  eai'ere,  et  tarnen 
eoneessum  nobis  esl  de  eo  cum  intellectu  loqui.  Seilieel  alibi  a  ine  cx- 
plieatum  est,  saepe  nos  eonfuse  lanlum  cogitare  id  de  quo  loquimur  noquo 
ideae  in  mente  noslra  existenlis  eonseios  esse,  nisi  rem  inlclligainus  el 
quanlum  satis  est  resolvamus.  *) 

Ad  arlie.  (20).  Tertium  argumentum  praeter  alia  eodem  vitio  laliorat, 
dum  seilieel  assumil,  esse  in  nobis  summac  Dei  perfect ionis  ideam,  atque 
inde  eoncludil  esse  Doum,  quia  nos  eam  ideam  habentes  existimus. 

Ad  artie.  (21).  Ex  eo  quod  jam  sunius,  sequitur,  nos  mox  ailliue 
futuros  esse,  nisi  existal  ralio  mulationis.  ltaque  nisi  aliunde  constarel 
nos  ne  existero  (|uidem  possc,  nisi  Dei  benelicio,  nihil  eflicerelur  pro  Dei 
existentia  ex  noslra  duralione;  quasi  seilieel  una  pars  durationis  liujus  ab 
alia  esset  pmiitus  independeus,  quod  eoneedendum  non  esl. 

Ad  arlie.  (20).  Kliamsi  nos  liniti  simus,  mnlta  tarnen  de  infinito 
possumus  seire,  ut  de  lineis  Asymplolis,  seu  quac  in  inlinitum  pro- 
duetae  semper  sibi  propiores  liunl,  nunquam  eoneurrunt,  de  spatiis  longi- 
luiline  infmitis  finito  quoad  aream  non  majoribus.  de  summis  serierum 
inlinitarum.  Alioqui  nee  de  Deo  quiequam  eerlo  eognoseeremus.  Aliud 
est  autem  seire  aliquid  de  re,  aliud  rem  eomprehendere,  **)  hoc  esl  quie- 
quid  in  ea  Inlol  in  potcstate  habere. 

Ad  artie.  (28).  Quod  ad  Fines  attincl,  quos  DEUS  sibi  proposuit, 
plane  •scntio,  et  cognosci  eos  Dei  et  summa  utililato  invesligari;  et  con- 
tcmluui  liujus  inquisitionis  periculo  aut  suspieione  non  carero.  Et  in  Uni¬ 
versum,  quotiescun(|ue  rem  aliquum  egregias  utililates  habere  videmus, 


*)  3m  Original  ifl  fyict  }ugeft^t:  Interim  verissimum  esl  ideam  Dei  in  nobis  esse, 
«I u in  verissiimiin  est  Deiuu  |>ossiliilem  imo  existentem  esse  et  iilrumi|iie  a  nobis  eognosei. 
Fl  innatae  in  noliis  sunt  i|umlam  modo  omnes  ideae,  neque  aliud  possunt  sensus  <|uam 
ad  eas  advertere  meutern,  ut  alias  oslensum  est. 

*♦)  3m  Original  ift  l;iet'  jiigtfc^t:  quae  rei  insunt.  (Juod  i|uaesliones  allinet,  scien- 
ilum  est,  lineam  intinitam  aut  numerum  inlinitum  non  esse  tot»,  mleo(|ue  nec  lineain 
ejusmndi  jiartem  niediam  lädiere,  nec  taleiu  numerum  in  partes  uequales  aut  inaequales 
dividi  posse,  paremvo  adeo  aut  imparem  esse. 
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possumus  tulo  pronunlinrc,  Itupe  intcr  alias  finom  Deo  enm  rem  produeenti 
proposiUmi  f ui. sso,  ul  illas  ulilitates  pracberet,  *)  cum  usutn  liunc  rci  el 
sciverit  el  proeuraril.  Alibi  nolavi  el  exomplis  oslendi,  arcanas  quasdam 
uiagui  momenti  verilalos  I’liysieas  eonsideralione  causae  final is  exui  posso, 
<pias  non  aequo  facile  lieuil  eognoseero  per  eausam  eflieicnlom.  ") 

Ad  arlie.  (30)  Eliam  adinissa  subslanlia  perfeeta,  quao  impcrfoctio- 
nuni  causa  ulique  non  esl ,  non  ideo  illau  vorao  vel  licliliao  dubilandi  ra- 
tiones  lollunlur,  quas  induxil  Garlesius,  (|ueniadinodum  jam  animadvorsuin 
esl  arlie.  13. 

Ad  arlie.  (31.  35).  Errores  pendere  magis  a  volunlate  quam  ab 
intelleelu,  non  admillo.  Gredero  vera  vel  falsa,  quorum  illud  cognosccre, 
lioe  errare  esl,  nihil  aliud  ipiam  eonseienlia  aul  memoria  esl  quaedatn  pcr- 
eeplionum  aul  rationum,  ilaque  non  pendel  a  volunlate,  nisi  quatenus 
obli<|ua  arte  landein  efiicilur  eliam  aliquando  nobis  ignaris,  ut  quao  volu- 
nms  nobis  videre  videamur.  Add.  arlie.  6.  Judieannis  igilnr  non  quia 
voiumus,  sed  quia  apparet.  El  quod  dieilur,  voluntalem  esse  latiorem 
intelleelu,  argulum  esl  magis  quam  verum,  verbo  dieam :  ad  populum 
phalerae.  Midi  voiumus  quin  inlelleetui  obverselur.  Errorum  omnium 
origo  eadem  esl,  suo  quodam  modo,  quao  errorum  ealeuli  ralio  apud 
Aritlmielieos  observatur.  Nam  saepe  (it  defeetu  allenlionis  aul  memoriao 
ul  agamus  indeliitum  aul  omiltamus  debitum,  aul  pulemus  nos  egisse  quod 
non  egimus,  aul  quotl  egimus  non  egisse.  lla  (it  ut  notae  debitae  in  cal- 
eulo  (eui  ralioeinalio  respondet  in  animo)  non  ponanlur,  indebilae  ponanlur, 
Iranssiliatur  illiquid  inlur  eolligendum,  melliodus  lurbetur.  Mens  seilieel 
nostra  lassata  aul  distraeta  non  satis  re i  attendil  ad  praesenles  operaliones 
suas,  aul  orrore  memoriae  assumit  lanquam  olim  probatuni,  quod  lantum 
iueulealum  saepius  aut  eonsideralum  lixe,  aul  optalum  studiose,  allius  in 
nobis  liaesii.  Ilemedium  ipioque  errorum  nostrorum  idem  esl,  quod  erro- 
i'uni  ealeuli,  ul  maleriae  formaeque  attondamus ,  ul  proeedamus  lento,  ul 
repelamus  operalionem  variemusque ,  ul  examina  instituamus  sive  eoinpro- 
bationes,  ul  longiores  ralioeinaliones  in  partes  seeemus,  quo  respiiare.  mens 
fossil ,  parlemi|ue  quamlibel  peeuliaribus  eomprobalionilnis  eonlirmemus. 
I'.l  quoniam  in  agendo  aliquando  feslinandum  esl,  magna  res  esl,  praesen- 

’)  Ovifliiinl  fyat:  »l  eile  oblinerenlur. 

**)  3rn  C'vlßimil  pijji'[c(jt:  Viileulur  sehodiiismn  inetiin  Aclis  l.ipsiensilios  inscrluin  De 
unico  opticao  prineipio. 
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tiain  animi  sibi  comparasso  assuescendo,  velut  illi  qui  in  tumultu  alquo 
eliam  sine  srripturn  aut  calculis,  non  idco  minus  ingeniös  nunioros  com- 
pularo  possuni,  ul  scilicot  non  distraliatur  facilo  mens,  vul  sonsilnis  exler- 
nis  vel  imaginibus  aUectihusquo  propriis,  sed  super  id  quod  ;t” it  eminent, 
relinealque  poleslatein  animadverlcndi,  seu  ul  vulgo  dicimus  rellectemli  in 
soso,  ut  subindo  diooro  sibi  ij>si  possit :  vido  tpdd  ngns,  die  cur  hie,  mit 
liora ;  vice  cxlranei  nionitoris.  Germani  egregie  voeant,  fid)  begreif  fett; 
Gabi  non  minus  pulelire  s’aviscr,  quasi  monere  so  ipsum,  suggerere  sibi; 
ul  nomenelalores  Romanis  eandidatis  nomina  ac  merita  civium  prensai'i 
dignorum,  ul  insusurrator  eomoedo  inilialia  vorba  superstitis  ponsi ,  ul 
epliebus  quidam  Philippe»  regi  Macedonum  illud:  memonlo  to  mortalom. 
Ipsum  voro  an  i  m ad  vor lero ,  s’aviser,  non  esl  in  nostra  poteslale  noe 
in  arbilrio  volunlnlis,  imo  prius  intellectui  occurrero  oportel,  pendelque  a 
praesenti  perfectionis  nostrae  gradu.  Volunlalis  osl  in  nnleeessum  omni 
sludio  i) ili ,  ul  mens  bene  prneparetur,  quod  uliliter  lil  tum  inluilu  nlie- 
norimi  experimenlorum  damnorunupie  aul  perieulorum,  lum  et  usu  pro- 
priorum ,  sed  (qua  licet)  periculo  vacanlium,  aul  levis  saltem  vel  ludicri 
damni,  lum  vero  assuefaelione  animi  ail  seriem  quamlam  melliodumquo 
eogilandi,  ut  poslea  vclul  sponle  occurral  quod  oportet.  Sunt  tarnen  quae 
sine  culpa  elabunlur  aul  non  subvcniunl,  ubi  non  judicii  defectu,  sed 
memoriae  aul  ingenii  Inbornmus,  nee  tarn  erramus  quam  ignornmus,  quod 
non  esl  liujus  loci,  neque  enim  eflicere  possumus  ul  aul  nosse  liceat  aul 
meminisse  quae  vellemus.  Suftieil  ea  animadversionis  species,  ipia  pugna- 
mus  in  dcfectiim  allcnlionis,  et  quoties  memoria  nobis  praelerilas  proba- 
tiones  referl ,  quae  l'ortasso  nullae  fuerunl,  suspeetam  habeamus  confusam 
reeordationem ;  el  vel  repelamus  inquisilionem,  si  licet,  magnaque  res  esl, 
vel  non  nisi  testalae  satis  prnoleritno  diligenliae  eonlidamus. 

Ad  artie.  (37).  Summa  hominis  perfcclio  non  magis  esl  quod  libero, 
(piam  (piod  cum  ralione  agil;  aul  polius  idem  esl  ulrunupie,  cum  lanlo 
quisque  sil  liberior,  ipianlo  minus  alleeluum  impetu  ralionis  usus  tur- 
balur. 

Ad  artic.  (3R).  (Innerere,  nimm  in  nostra  voluntalo  sil  libertas, 
idem  esl  ae.  quaerere  ulrum  in  nostra  voluntale  sil  volunlas.  Liberum 
el  voluntarium  idem  signilieanl.  Lsl  enim  liberum  idem  quod  sponlancum 
cum  ralione,  et  veile  esl  ob  ralionem  inlelleelu  perroptam  ad  agimdum 
l'erri  :  quanlo  autem  pürier  ratio  esl  minusque  impelus  bruti  et  confusao 
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pecceplionis  ndmistum  liubol,  eo  libecior  actio  esl.  *)  A  judiciis  abslinerc 
non  cst  volimtnlis  nosleao,  scd  inlelloclus  animadversionem  quandam  sil)i 
sujj^eeentis,  ul  jam  dictum  cst  ad  actio.  35. 

Ad  actio.  (40).  Si  quis  catus  L)cum  omnia  pcacocdinacc,  ct  sc  tarnen 
liberum  esse,  argumentis  puipiam  intcc  liacc  ostcnlantibus ,  hoc  uiium  ro- 
spoiulcal ,  ipiod  Cartesius  julicl,  iicmpc  suam  mcnlcin  esse  linilam,  quac 
talia  non  capial,  is  inilii  vidcluc  ccspondocc  ad  conclusioncin ,  non  ad  ac- 
pumontiim,  ct  scindece,  non  solveco  nodum.  Non  quacciluc  an  ccm  ipsarn 
capias,  scd  polius  an  non  in  ca  ine  nionsteanlo  capias  luani  absucditalein. 
Orte  oliani  in  mystoeiis  (idei  oportet  conlcadiclioncin  abcssc ,  nedum  in 
mvsleriis  natucae.  Itaqtic  si  pliilosoplium  pcacstacc  vclis,  convenil,  ul 
argumentum  ccsumas,  quod  contcadiclocium  ex  assectis  luis  aliqua  veei 
spccic  inl'ccl,  vitiunupic  in  co  ostendas,  quod  utique  scinpcc  lieri  posso 
ccctum  cst,  nisi  cccasti.**) 

Ad  actic.  (43.  45.  45).  Alibi  a  ine  admonituin  esl***)  non  magnuni 
esse  utilitalcm  jaclalae  illius  rc^ulac  :  de  clacis  tantuin  et  «I  ist  inet  is  appro- 
bandis,  nisi  inclioccs  all'ecantuc  notae  claci  et  distincli,  quam  quas  Clarte- 
sius  dedit.  lYocslant  cejyulae  Acislolelis  et  ücomclrarum ,  ut  scilicel  ex- 
ceptis  pcincipiis  (id  cst  pcimis  vecitalibus  aut  hy  potlu'sibus)  nihil  admittauius 
nisi  le^itimo  ac^umenlo  pcobatum  :  legitime  inquain,  id  esl  nec  focmac  ncc 
maleciae  vilio  labocaule.  Matcciao  autein  viliuni  cst,  si  quicipiam  pcaetec 
pcincipia,  aut  cucsus  ex  pcincipiis  legitime  aripimentn  pcobata  assumatuc. 
Foruiam  autein  ceclain  inlellijyo  non  tantuin  vulgarem  sy  llo^isticain ,  sed  i>l 
aliam  ipiamcunipie  pcaedemonslcatam,  quae  vi  suae  dispositionis  condudit; 
quod  faciunt  etiam  focmac  opm'ationum  acithmelicacum  et  Algebcaicacum, 
foemae  lihrorum  compiitatociocum ,  ipiin  et  aliquo  modo  focmac  judiciarii 
pcocessus :  nam  inteedum  contenti  sumus  ad  a^endum  cecto  verisimilitu- 
dinis  pradu.  Ouanquam  supecsit  adliuc  tcactanda  pacs  Lopicae  maxime  in 
vila  utilis  de  (iradilms  lYobabilitalum  aeslimandis,  de  qua  non  pauca  a  me 
sunt  annolata.  De  foema  adde  inlra  ad  actic.  75. 

*)  3m  Otifliiial  piflcfelp:  si  lihecum  servo  o|i|ioiiiit(ic. 

4  *)  ®ii0  V  ciqiuat  bot  fotqcnbcii  Kodein  \ i t io  Inliomlint  ipiod  di\nrat  tlarlcsius 

lU’lic.  ili,  quacslinncs  toll  olijecliooes  circa  inliniltnn  fnrmnnli  i'ospomlciuliun,  menlcni 
noslrain  linilam  esse  quasi  non  ct  ilc  inlinilo  qnactlain  linilns  intcllcctus  seien  possil,  a 
quilms  utique  sallcin  conliinlielioncni  nhnsse  oporlcl. 

*'*)  3m  Ctiflinal  pigcfctjt:  (in  Tcnlainiue  Actis  t,i|isicnsil>us  inscrlo  de  veritale  ct 
idolsj. 
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Ad  arlic.  (47.  48).  lleclo  olim  animiidvorlil  nescio  <|uis  (puto  Co- 
monius)  Carlcsium  arlic.  47  prominentem  summatim  enumerare  omnes 
simpliccs  notiones,  mox  in  sequente  48  rios  desororo,  et  (|iiil*usdam  nomi- 
natis  subjicere:  et  talia;  praolerquam  quod  ploraquo  (|uac  nominal,  sim- 
plieia  non  sunt.  Bst  ea  disquisilio  majoris  momeiili  quam  putalur. 

Ad  arlic.  (50).  Vorilales  simpliccs  admodum ,  scd  quao  tarnen  non 
admiltuntur  ob  praejudicatas  hominum  opinioncs,  consullissimum  cst  de- 
monstrari  per  simpliciorcs. 

Ad  arlic.  (51).  Dcfinilio  substantiae,  quod  solius  Dei  concursu  in- 
digeal  ad  existoiulum ,  nescio  an  ulli  sulislantiao  croalae  nobis  cognitac 
compclat,  nisi  sensu  (|uodam  minus  pervulgalo  interpreleris.  Non  tanlum 
enim  aliis  suhslantiis  indigemus,  scd  el  multo  magis  accidentihus  nostris. 
Cum  ergo  suhslanlia  et  accidens  sesc  miitiio  indigcanl,  aliis  indiciis  opus 
oral  ad  substanliain  ah  accidcnte  discriminandam,  intcr  quao  hoc  esse  po¬ 
lest  quod  licet  substantia  aliipio  accidcnte  indigeat,  saepe  tarnen  non  opus 
habet  uno  dcterminalo ,  scd  eo  sublato  alt-erius  surrogationc  contenta  cst, 
accidens  aulein  non  tanlum  aliipia  substantia  indiget  generaliter,  scd  etiam 
hac  sua  cui  scmcl  inest,  ul  eam  non  mutet.  Supersuni  tarnen  alia  majoris 
momenli  discussionisque’  profund ioris  de  natura  substantiae  alias  dicenda. 

Ad  arlic.  (52).  Faloor  unum  esse  praccipuum  substantiae  cujusipie 
allribulum,  cssentiam  ejus  oxprimons,  scd  nescio  an  verbis  iisque  paucis 
explicari  possit,  si  inlelligas  substanliam  singulärem,  genera  subslantiarum 
ul  alia  dclinitionibus  explicantur.  Quod  aulein  exlensio  substantiae  corpo- 
reae  naturam  communcm  constituat,  pronuntiatum  vidco  a  multis  magna 
conliderilia,  probatuni  nusipiam;  cerle.nec  molus  sive  actio,  nee  rcsistcnlia 
sivo  passio  indo  derivantur;  nee  leges  nalurae  cpiae  in  eorporum  motu 
concursuque  observantur  ex  sola  noliono  exlensionis  i'iascuntur,  quemad- 
niodum  alibi  a  me  ostensum  est.  Kl  v(>ro  exlensionis  nolio  non  primitiv n 
esl ,  scd  resolululis.  Natu  in  extenso  requirilur,  ul  sil  totum  eontiuuum, 
in  quo  plura  simul  existent.  Kt  ul  amplius  dicam,  ad  extensionem  quippe 
cujus  relative  cst  notio,  reipiirilur  aliquid,  (juoil  exlcnditur  seu  conlinuatur, 
ul  in  lacte  albedo,  in  corpore  id  ipsum  quod  ejus  essenliam  facil:  hujus 
(qualecunque  sit)  rcpclitio  exlensio  est.  Kt  plane  assentier  llugenio  (cujus 
in  rebus  naluralibus  et  mathematicis  magna  apud  me  cst  opinio),  eundem 
esse  loci  vacui  et  solius  exlensionis  conceptum;  nee  mco  judicio  ipsa  um- 
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bilitas  aut  <Jv mintta ,  ex  sola  extensione  intelligi  polest,  sed  ox  subjeclo 
exlensionis,  a  quo  non  conslituatur  tanturn  locus,  sed  et  impleatur. 

Ad  artie.  (54).  Nondum  pcrfeclo  demonstratum  tneinini  vel  alt  autore 
nostro  vel  ab  ejus  sectaloribus,  substantiam  cogitantein  extensione  aut  ex- 
lensnm  cogilntione  rarere,  nt  inde  eonsiet  allerum  allributum  ad  allerum 
non  re(|tiiri  in  eodem  subjecto,  imo  nee  eum  ea  eonsislere  posse.  Ne<|ue 
iil  niiruin  est,  recte  enim  animadverlit  autor  libri  de  in<|uirenda  veritate 
(a  <|uo  nonnulla  egregia  nionentur),  niillam  a  Carlesianis  aflerri  dislinelatn 
eogilalionis  notionein,  ilaque  nihil  niiruin  est,  si ,  quid  in  ea  latent ,  ipsis 
non  eonslat.  *) 

Ad  artie.  (00.  01),  Distinclionem  inter  inodos  realem  negarc,  non 
neeessaria  esl  usus  verborum  reeepti  inutalio.  Ilaelenus  enim  et  modi  ha— 
biti  sunt  inter  res,  et  realiter  dill'erre  sunt  visi ,  nt  (igura  cerae  spliaeriea 
a  quadrata;  cerle  vera  est  mutatio  ex  una  ligura  in  alinm,  adeotpie  reale 
fundamentum  habet. 

Ad  artie.  (03).  Gogilationcm  et  exlensionem  coneipere  ul  ipsam  sub- 
stanliam  eogilanlem  aut  extensam ,  mihi  nee  rectum  videtur  nee  possibile. 
Maehinalio  haee  esl  suspeeta  et  illi  similis,  tpia  dubia  pro  falsis  haberi 
jubebanlur.  IVaepnrnntur  animi  bis  rerum  detorsionilms  ad  pertinaeiam  et 
paralogismos. 

Ad  artie.  (05  usquo  ad  08).  Utilem  Cartesius  operam  navavit  post 
Veteres  in  eradieando  hoe  praejudieio ,  <|uo  calores,  colores  aliaipie  phae- 
nomena  ul  res  quasdam  speetamus  extra  nos,  eum  constel  cadem  manu 
»piod  valde  ealidum  videbalur,  mox  tepidum  sentiri;  et  tpii  viridem  colo- 
rem  animadverlit  in  mislura  pulverea,  eum  armato  mox  oeulo  non  virorem 
amplius,  sed  misturam  llavi  et  eaerulei  deprehendere,  et  meliore  armalura 
vel  aliis  experimentis  aut  ralionibus  et  liorum  duorum  causas  deprehemli 
posse,  ex  <|uilnis  apparel  nullam  talem  rem  extra  nos  eonsislere,  cujus 
phantasma  imaginalioni  noslrae  obversatur.  Similes  pueris  vulgo  sumus, 
quibus  persuasum  est  repei'iri  patellam  auream  in  ipso  extremo  areus 
coeleslis,  (pio  seilieet  teri'am  altingit,  (juam  frustra  eurrendo  invenire 
conanlur.  **) 

*]  3ut  ®tigilta(  pi  ge  K  ||| ;  Interiin  verissimum  esl,  lolo  geilere  «liversn  esse  Animaui 
et  mnteriiim,  ul  ex  imstris  <ili<|iinn«lo  melius  iippurehil. 

)  3ia  Oiifliiul  Jllflc|ct5t :  lnli*rim  recte  dicimus  colores  el  eiilores  esse  iu  rehus, 
eum  liorum  phueimmonorum  l'umlumenlu  iiilulllgimus. 
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Ad  nrlic.  (71  usquo  nd  74).  Do  causis  crroruni  supra  diximus  non- 
nihil  ad  artic.  31.  35.  Ex  his  etiam  praesentium  ralio  reddi  polest,  nnm 
infantiao  (|uoque  praejudicia  pertinent  ad  assumlionos  non  probates ,  de- 
fatigalio  autem  allentionem  minuit,  et  verboruin  ambiguilas  perlinol  ad 
abusum  notarum ,  faeitque  vitiuin  in  forma;  et  perindo  est,  ut  Gennani 
proverbio  dicunt  ac  si  in  caleulo  ponatur  x  pro  v,  aut  velut  si  phanna- 
copola  pro  sanguine  draeonis  sandaraeam  in*prnescripla  forinula  legal. 

Ad  artic.  (75).  Aoquum  mihi ’  videtur  ul  suum  quoque  trilmamus 
veteribus,  neque  maligno  silentio  et  nobis  ipsis  damnoso  corum  inerila 
obruamus.  Quae  in  I.ogica  sua  praeseripsit  Aristoteles,  elsi  non  sufliciant 
ad  inveniendum,  suflieiunt  tarnen  ferc  ad  judicandum,  ubi  de  necessariis 
saltem  eonsequenliis  agilur:  inagnaquc  res  e.st  consequentias  humanne  meii- 
tis  velut  niatliematicis  quibusdam  regulis  stabil il.as  haberi.  El  a  me  nota- 
luin  est,  (|ui  paralogismos  in  rebus  seriis  admittunt,  saepius  in  formam 
I.ogicam  peccaro  quam  vulgo  eredilur.  Itaipie  ad  vilandos  errores  omnes 
nihil  aliud  opus  est  quam  magna  Constantia  et  severilate  logicorum  vulga- 
lissimis  regulis  uti.  Sed  quoniam  saepo  rerum  complicatio *)  non  patitur 
hane  morosifalem,  Itinc  speeiales  tptasdam  formas  I.ogieas.  adhibemus  in 
seienliis  et  rebus  agendis,  quae  per  regulas  i I las  generales  aeeedente  pc- 
culiari  natura  subjecti  ilebent  esse  praedemonstratae ;  prorsus  quemadmo- 
dum  Euclides  suam  quandam  I.ogicam  propriam  habet  circa  ralionum  con- 
versiones,  composiliones,  divisiones,  peculiari  libro  elementorum  prius 
eomprobatam,  et  |)ostea  in  Iota  Geometria  regnantem.  Ita  simul  et  com- 
pendio  et  securitati  eonsulitur;  et  quanlo  plura  ejus  generis  habentur,  eo 
magis  scienlia  ipia(>i|ue  exculta  est.  Addanlur  (piae  nolavimus  ad  artic.  43 
seq.  de  argumentationibus  quas  dicunt  fieri  in  forma,  lalius  quam  vulgo 
eredilur  exlenden  dis. 

AI)  TARTEM  SECÜNDAM. 

Ad  artic.  (1).  Infirmum  est  argumentum  quo  Carlesius  demonslrare 
conalur  res  materiales  oxistero;  praestabat  igitur  non  lentaro.  Vis  argu- 
menti  Itaec  est:  ralio  cur  materialia  sentiamus,  extra  nos  est,  itaquo  vel 
a  Deo,  vel  ab  nlio,  vel  ab  ipsis;  non  a  Deo,  si  nulla  existunl,  foret  enim 
deceplor;  non  ab  alio,  hoc  probare  oblilus  est;  Ergo  ab  ipsis,  ipsa  igitur 


)  3m  Original  cltigrf^attct :  ususque  vilae. 
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oxistunt.  Responderi  potost,  posse  sensionern  ab  alio  esse  quam  a  Deo, 
qui  ut  alio  mala  permittit,  ob  graves  quasdam  rationes ,  ila  hanc  quoque 
dcecptionem  nostrain  permittero  potest  sine  nola  deceptoris;  praesertim 
cpiia  cum  nullo  est  damno  conjuncta,  cum  potius  ingratum  nobis  futurum 
sil  non  falli.*)  Praelerea  captio  in  eo  est,  quod  dissimulat  argumenlalio, 
fieri  posse,  ut  sensiones  quidem  sint  a  Deo  vel  alio,  judicium  tarnen  (de 
causa  sonsionis  utrum  sit  ab  objecto  reali  extra  nos)  adooque  deceptio, 
oriatur  a  nobis.  Quemadiiiodum  et  conlingit,  quando  colores  aliaepio  id 
yenus  pro  realibus  objectis  habentur.  l’raelcrea  possenl  animae  peecatis 
anlerioribus  meruisse,  ul  ad  lianc  vitam  deceplionis  plenam  agendam  dam- 
narentur,  ubi  umbras  pro  rebus  captent;  a  quo  Platoniei  non  videntur 
abhorruisse,  quibus  liaee  vila  velul  in  anlro  Morpbei  somnio  similis  visa 
est,  de.menlata  mente  leihaeis  liauslibus,  antcepiam  huc  veniret,  ut  Potitac 
eanebant.  **) 

Ad  artic.  (i).  Corpus  in  sola  extonsione  consisterc,  demonstrnro 
tentat  Cartesius  enumeralione  aliorum  altributorum  quac  rcmovel,  sed  oslen- 
ilendum  erat  enumerationem  esse  sufficientcm ;  deinde  non  omnia  bene  re- 
movonlur,  certe  qui  alomos  id  est  eorpora  summae  duritiei  admitlunt, 
negabant  duritiem  in  eo  eonsistere ,  ut  molui  manuum  corpus  non  cedat, 
sed  in  hoc  ut  (iguram  servet.  Kt  qui  corporis  essentiam  constituunt  in 
ävtiTUTrfa  seu  impenetrabililate ,  non  a  manibus  noslris  aut  sensibus  repe- 
lent  ejus  notionein,  sed  ab  hoc  ul  alle ri  homogeneo  locum  non  det,  nisi 
aliorsum  abire  possit.  Velut  si  fingamus  in  eubum  oodem  momento  acquali 
celerilale  incurrero  se\  alios  eubos,  ipsi  et  prorsus  geminos  ac  similes,  ita 
ut  unusquisque  eorum  una  sua  liodra  uni  liedrae  cubi  excipientis  aecurate 
congruat;  eo  posito  impossibile  erit  vel  ipsum  excipienlem  cubum,  vel 
partein  ejus  loco  moveri,  sive  (lexilis  sive  rigidus  inlclligatur.  Quod  si 
cu I »us  ille  medius  ponalur  esse  extensum  penetrabile  seu  spatium  niidum, 
tune  cubi  sex  coneurrenles  angulis  (piidern  suis  sibi  nuituo  obsistent;  si 
tarnen  llexiles  sint ,  nihil  obstabit,  quo  minus  partes  eorum  mediae  i n  Io— 

*)  3m  Cvigil.at  jilv  nun  falli  gtiiiibcvt:  nunc  qniilrm  ros  aliter  videro. 

**)  3m  Original  at'gc.iuK'rt :  ul  |»<»«‘l  11  cnuohul  cavonduni  jubons, 

No  li‘  cum  |>orl ii  oiinori  ogmlioro  oidonlis, 
l.olluioao  iiiiiiiiim  prnluul  liuinor  aqaao. 

2)ic  beibeu  ^evSjeifcu  l;at  Vcibnlj  in  ber  Wciufcftrift  burc^flric^eu.  Gr  tyat  im  Original  woö) 
Jitgcjc^t :  Cmdeium  in  < 1 11  < >  «'onsislal  matcrialimn  roalilas,  alihi  dictum  csl.  Addo  <|uoc 
ad  arlie.  t  parlis  I . 
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cum  cubicum  oxcipientem  irrumpanl.  Undo  olium  inlclligitur ,  quod  sit 
discrimon  inlor  iluriticm  (pme  quorundam  esl  corporum,  et  intor  impeno- 
trabilitalem ,  (|uao  esl  omnium,  cujus  Cartosium  meminisse  ucquum  oral, 
non  minus  quam  durilioi. 

Ad  arlic.  (5.  6.  7).  Egregic  explicuil  Cartcsius,  rarefaclioncm  ol 
condonsalionem,  <|ualos  sensu  pcrcipimus,  posso  locum  habere,  licel  nec 
vacuum  inlerspersum  nec  mulatio  dimensionum  ejusdem  parlis  maleriae 
adiniltntur. 

Ad  arlic.  (8  usque  ad  19).  Qui  vacuum  luenlur,  eorurn  non  pauci 
spatium  liabenl  pro  subslantia,  nec  Cartesianis  argumenlis  refulari  possuni; 
aliis  principiis  opus  esl  ad  lianc  lilein  linicndam.  Concedent  (|uanlilalcm 
el  numerum  non  subsislere  extra  res  quilnis  atlribuunlur,  negabunt  vero 
spatium  seu  locum  esse  quanlitalem  corporis,  et  potius  ipsummet  habere 
credcnt  quanlilatcm  seu  capacilatem,  ei  <|uam  contentuni  corpus  habet 
aequalcm.  Oslendendum  a  Cartesio  erat,  spatium  seu  locum  internum  non 
dill'errc  a  subslantia  corporis.  Contra  sentientes  se  conununi  morlalium 
nolione  luebuntur,  qui  cxislimcnl  corpus  eorpori  succedens  euiulem  locum 
idemi|ue  spatium  ingredi  (|iiod  a  priore  corpore  erat  ilesertum,  id  vero 
dici  utique  ncquit,  si  spatium  cum  ipsa  corporis  subslantia  coincidit.  Etsi 
autein  situm  quendam  habere,  vel  in  loco  dato  esse  sit  accidens  corporis, 
ipsum  tarnen  locum  esse  corporis  accidens,  non  magis  admittenl,  quam  ul 
contactus  esl  accidens,  ita  quoque  quod  langilur  accidens  esse,  Et  ipiidem 
viilctur  mihi  Cartesius  non  tarn  suae  senlentiae  probas  rationes  atl'erre, 
quam  conlrariis  argumenlis  respondere,  quod  hoc  loco  non  infeliciler  prae- 
stat.  Eoque  artilicio  saepe  ulilur  in  demonstralionis  vicem.  Scd  nos  ex- 
pectabamus  inajus  aliquid,  et  ni  fallor  expectare  jussi  eramus.  Quod  nihili 
nulla  sit  exlcnsio,  fatenduin  est,  reete(juo  in  illos  tor(|uolur,  ipii  slatuunt 
spatium  ncscio  quod  imaginarium.  Sed  quibus  spatium  subslantia  est,  hoc 
arguinento  non  tanguntur;  tangerentur  utique  si  demonstrasset  supra  Car¬ 
tesius,  <|uod  hic  assumil,  omnern  substantiam  exlensam  esse  corpus.*) 

Ad  arlic.  (20).  Non  videtur  Autor  satis  bene  pugnarc  in  Atomos; 
concedent  earum  defensores,  posse  eas  dividi  tarn  cogitatione,  quam  divina 


*)  3m  Oriflinat  ptgeie^t:  Cnclcrum  ali(|uanilo  opparebit,  massmn  imiterialeni  ipsam 
non  esse  subslnnlinm ,  sed  nggrcgnlum  ex  suhslanliis  resultans,  spalinin  anleni  niliil 
aliud  esse  quum  omnium  coexLstenlium  ordinem  conimuncin,  ul  tompus  nun  coexisten- 
tium. 
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pölentia.  An  vero  nnturnliter  exjstoro  possint  corpora,  quae  tirniitalom 
habcanl  naturao  viribus  insuperabilem  (<|imo  vera  apud  eos  Atonii  notio 
est),  (piaoslio  est  quam  Carlesius  (ipiod  mirere)  hoc  loco  no  attingit  quidem, 
et  lamcn  Aloinos  a  so  profligalas  liic  profitetur,  et  in  toto  opcris  decursu 
assimiit.  Plura  infra  de  Atoinis  dicturi  sumus  ad  artic.  5i.*) 

Ad  artic.  (21.  22.  23).  Mundum  n n I los  exlensionis  fines  habere 
adeoquo  non  nisi  unicuin  esse  posse,  tum  lotam  nioteriain  ubiquo  esse 
liomogeneam  nee  nisi  motibus  adeo(|ue  et  figuris  discriminari ,  senlenliae 
sunt  (|uae  hie  inaedifieantur  pronuntiato  neque  ab  omnibus  adinisso,  ne(|uo 
ali  autore  demonstrato,  _  quod  idem  sit  extensum  et  corpus.**) 

Ad  artic.  (25).  Si  motus  nihil  aliud  est  quam  mutatio  contactus  seu 
viciniae  immcdiatac,  sequilur  minquam  posse  dcliniri,  quaenam  res  movea- 
tur.  Ut  enim  in  Astronomicis  eadem  phaenomena  diversis  hypothesibus 
praeslantur,  ila  somper  licebil,  motum  realem  vel  uni  vel  alteri  corum 
(ribuoro  quae  viciniam  aut  situm  inter  se  mutant;  adeo  ut  uno  ex  ipsis 
pro  arbitrio  electo,  tanquam  <|uiescente,  aut  data  ratione  in  data  linea  moto 
geomelriee  delitdri  ipioat,  quid  motus  (|uictisve  reliquis  tribuendum  sit,  ul 
data  phaenomena  prodcant.  l'nde  si  nihil  aliud  inest  in  motu,  quam  liaec 
respecliva  mutatio,  sequitur  nullam  in  natura  rationell!  dari  cur  uni  rei 
potius  quam  aliis  ascribi  motum  oporteat.  Cujus  conse(|uens  erit,  motum 
realem  esse  nullum.  Itaque  ad  hoc,  ul  moveri  aliquid  dicatur,  requiremus 
non  tantum  ul  mutet  situm  rcspectu  aliorum,  sod  etiam  ut  causa  muta- 
tionis,  vis,  actio,  sit  in  ipso. 

Ad  artic.  ^20).  K\  dielis  paragrapho  praecedente  intelligitur,  slare 
non  posse  ipiod  alfirmat  Cartesius,  non  ])lus  actionis  in  corpore  requiri  ad 
motum,  quam  ad  quielem.  Patebr  vi  o[ius  esse,  ut  quiescens  quietem 
tueatur  contra  corpora  itu'urrenlia ;  sed  ea  vis  non  est  in  quiescente,  nam 
ipsa  amliientia  niutua  vi  motus  sui  si  bi  obluctantia  efficiunt  ul  quiescens 
in  situ  priore  mauere  cogatur.  ’  * ') 

Ad  artic.  (32).  Primus  autoruni  qui  ad  nos  pervenerunl  composi- 
tionem  motuum  attigit  Archimedes,  de  spiralibus  tractans;  primus  eam  ad 
rcddendatn  ralionem  aetpialitalis  angulorum  incidentiae  et  reflexionis  in 
paralipomenis  opticis  apjilicuit  Keplcrus,  diviso  motu  obliquo  in  perpendi- 

*;  3 in  Original  pi^cfcl^t:  quas  inillus  esse  aliis  urgunientis  juilicunius. 

**)  3m  Oviflinal  JitflefctJt :  l’ossuiit  tarnen  aliunde  verae  esse. 

**')  3ni  Oriflinal  tiiflcfey l :  i|Liaii(|uam  revera  nuspinm  reperiutur  perfecte  quiescens. 
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cularem  el  pnrullolum  quem  ea  in  re  hie  pariler  el  in  dioplricis  seeulus 
est  Carlesius;  primvis  amplissimum  in  l’hysieis  el  Meehanieis  eomposilionis 
niolumn  usuni  oslendit  Galilaeus. 

Ad  arlic.  (33.  3 i.  33).  Quae  lioe  loco  dicil  Carlesius,  pulcherrima 
sunt ,  et  in  gen  io  ejus  digna,  quod  seilieet  omnis  molus  in  loco  pleno  involvat 
circulationeni,  el  (|uod  necesse  sil  materiam  aetu  dividi  alieubi  in  partes 
data  quavis  minores,  cujus  poslreinae  conclusionis  niomentmn  non  videlur 
ipse  satis  oxpendisse. 

Ad  artic.  (30).  Handeln  molus  quantilalem  conservari  in  relnis, 
celebralissima  est  sentenlia  Cartesianorum ;  denionstralionem  tarnen  nullam 
dedere,  nam  quae  hie  ralio  sumilur  a  Constantia  Dei,  (|uam  debilis  sit, 
nemo  non  videt,  (pioniam  etsi  Constantia  Dei  summa  sit,  nee  quiequam 
ah  eo  nisi  secundum  praescriplae  dudum  seriei  leges  mutelur,  id  tarnen 
(piaeritur,  (piidnam  conscrvare  in  Serie  decreveril ;  ulrunme  (piantitatem 
molus,  an  aliud  quiddam  ah  ea  diversuni,  qualis  est  «juaiititas  v  i  rin  in  quam 
a  me  demonstratum  est  eandein  potius  conservari,  et  a  .Molus  quanlilate 
esse  diversam,  et  saepissiine  conlingere,  ut  (juanlitas  molus  mutelur,  quan- 
titatc  tarnen  virium  semper  permanente.  Quib.us  argumentis  hoc  evieerim, 
et  ab  objeelionibus  vindieaveriin ,  alibi  legi  pluribus  potest.  Quia  tarnen 
magni  monienti  res  est,  medilalionis  meae  fontem  summatim  aperiam  in 
exemplo.  Sinl  duo  corpora,  A  mole  ul  4,  celerilale  ut  I,  el  U  mole  ut  I, 
celerilate  ut  0,  seu  (piieseens.  Ponamus  vel  lingamus  el'lioi  ul  mox  lüla 
vis  ipsius  A  transferatur  in  II,  id  est  ul  .1  redigatur  ad  quietein,  II  vero 
pro  ipso  solum  movealur:  Quaerilur  (pianlum  celeritalis  nancisci  tlebeal  III 
Secundum  (lartesianos  respondebilur :  debere  II  habere  celeritali’in  ut  4; 
ila  enim  ipiantilas  molus  pristina  el  praesens  aequabuntur ,  quia  moles  4 
in  celerilatem  I  tunlum  produeit,  ipiantum  moles  1  in  celerilalem  4;  ce¬ 
lerilate  seilieet  in  tnntum  aucta  in  ipiantum  diminutum  luit  corpus.  Mea 
sentenlia  respondeudum  est,  11.  1  debere  accijiere  celerilatem  2,  ut  tautum 
polenliae  liabeat  quantum  A.  4,  celerilatem  habens  ul  1,  cujus  ratio  qua 
licet  paucis  explieanda  est,  ne  nulla  ratione  dictum  \idealur.  Nimiruin 
lioc  modo  tautum  polenliae  nunc  habebil  U,  quantum  antea  habebat  A,  seu 
potenlia  praesens  el  pristina  erunt  acquales,  quod  oslendi  operae  prelium 
est.  Seilieet,  ut  allius  ordiar,  verumque  aeslimandi  modum  explieem  (quod 
est  officium  Matheseos  cujusdam  vero  universales  nuspiam  Iraditae)  ante 
omnia  potenliam  duplam,  triplam,  quadruplam  lieri  manifestum  est,  cum 
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iil  quod  simplem  habet,  I > i s ,  ter,  qualcr  praeciso  repetilur.  haque  duo 
corporji  mole  et  eeleritate  acqualia  duplum  potentiao  ha  hont  unius  ex  ipsis. 
Non  (amen  inde  sequilur,  unum  cor|ius  dupla  celerilate  praeditum  esse 
uno,  simplam  habenle,  duplo  lanlum  polentius;  lieel  enim  repetatur  adliue 
seine!  gradus  celeritalis,  non  tarnen  replicalur  et  subjeclum :  quemad- 
moduin  revera  lit  cum  eorpus  duplo  majus  vel  bin a  corpora  aequalium 
celeritatum  poiuintur  pro  uno,  n bi  plena  unius  ex  ipsis  lit  repelitio  tarn 
magnitudine  quam  motu.  Similiter  duae  I ibrao  super  horizontem  altitudine 
pedis  elevatae  praeeise  re  et  virtute  duplum  sunt  unius  lanlundem  elevatae; 
ct  duo  elastra  aeipialiler  tensa  sunt  duplum  unius  ex  ipsis.  Sed  quando 
duo  potentiam  liabentia  non  plane  homogenea  sunt,  nei|ue  hoc  modo  inter 
se  comparari  aut  ad  mensuram  re  pariter  et  virtute  melientem  revocari 
possunt,  tentanda  est  eonqiaratio  per  ambages,  comparanilo  seilieet  edeclus 
eorum  liomogeneos  vel  causas.  N'am  unaquaeque  causa  aequalem  potentiam 
habet  cum  ell'eelu  integro  seu  quem  ipsa  potentiam  suam  eonsumendo  pro- 
ducit.  Cum  ergo  duo  corpora  supradicta  A  mole  i,  eeleritate  1 ,  et  B 
mole  1,  eeleritate  2  per  se  praeeise  non  sint  eomparabilia,  neque  unum 
aliquod  potenlia  praeditum  assignari  possit,  cujus  simplici  repetitione  pro- 
ducatur  ulrumque,  inspieiamus  eorum  ellectus.  Nempe  ponantur  haec  duo 
corpora  esse  gravia ;  itaipie  si  A  direelionem  suam  sursum  converlat  et 
o|ie  celeritalis  ut  I  assurgere  possit  ad  unius  pedis  altitudinem,  poterit  B 
eeleritate  ul  2  assurgere  ad  altitudinem  pedum  4,  ex  demonstratis  a  Gali- 
laeo  aliisque,  isque  ellectus  utorque  erit  integer  et  potentiam  consumens, 
adempie  eausae  produeimli  aequalis.  Sed  In  duo  ellectus  sunt  virtute  seu 
potenlia  aequales  inter  se,  librarum  seilieet  1,  seu  corporis  A  elevalio  ad 
pedem  unum  et  librae  unius  seu  corporis  II  elevalio  ad  quatuor.  Ergo 
et  eausae,  nempe  A.  I  celeritale  I  et  II.  \  eeleritate  2  virtute  seu  potenlia 
onmt  aequales,  quod  asserebatur.  Si  quis  aulem  lieget  ejusdem  potentiao 
esse  4  libras  ad  pedem  I  et  unaiii  Mb.  ad  ped.  4  elevare  seit  duos  hos 
ellectus  aequipollere  (ipianquam  admittant  ni  fallor  fere  omnes),  ex  codem 
principio  convinci  polest.  N'am  adhibita  inae(|ualium  braehiorum  bilance 
uliqno  |>er  libratn  I  descendentem  (>x  pedibus  4,  praeeise  altolli  possunt 
librae  4  ad  pedem  1,  nee  quiequam  ultra  licet  pracstare;  ita  ut  hie  ellectus 
eausae  potentiam  praeeise  consumal,  adeoque  sil  et  virtute  aequalis.  Ilaipie 
liine  landein  colligo :  Si  tota  potenlia  ipsius  A.  4  praediti  eeleritate  1  trans- 
fern  debeat  in  II.  I,  debere  II  accipere  celeritalem  2,  vel  quod  eodem 
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redil,  si  prius  It  quieseente,  inolum  luisset/l,  nunc  vero  A  quieseente  in  motu 
debent  esse  II  (caeteris  puribus  nnmcnlibus),  debere  eelorilalem  i|tsius  Ii  esse 
duplain,  cum  moles  ipsius  .t  quadrupla  sit.  Si  vero  ut  vulgo  volunt,  II  sub- 
quadruplum  ipsius  A  seu  quartae  ejus  parti  pondpre  aequale  acciperet  ccleri- 
tatem  quadruplam,  acquireremus  inolum  perpetuum  seu  eiroctum  polenliorcm 
causa;  nam  in i ( io  cum  moverctur  .1,  tanlummodo  poleraul  4  librao  allolli  ad 
pedem  I,  seu  una  libra  ad  pedes  4 ;  poslea  vero,  inoln  II,  possel  una  libra 
allolli  ad  pedes  IG,  nam  altitudines  sunt  ut  quadrata  eeloritatum  (juarum  vi 
ad  eas  assurgi  polest ,  el  quadrupla  celerilas  ad  allitudinem  sedecuplam 
allollit.  Ita  ope  ipsius  U  non  possemus  tautum  d  rursus  allollero  ad  pedem  1, 
unde  redescendendo  celerilatein  prislinam  reciperet,  sed  et  plura  n I in  efli- 
cere,  ipmd  est  inolum  meclianicum  jierpetuum  exldbere,  cum  sei I icet  polcnlia 
prima  redil  et  tarnen  aliipiid  ultra  praestitum  est.  lilsi  aulein  suppositio 
illa  de  translatione  tot i us  potenliae  ipsius  A  in  II  mm  passet  adu  ipso 
praestari,  iil  tarnen  ad  rem  non  facil,  cum  hoc  loco  de  vera  acstimatione 
agatur  seu  quantum  ex  tali  hypotliesi  II  accipcro  oporlcrel.  Imo  etsi  pars 
virium  retineatur,  parle  lantum  translata,  easdem  tarnen  absurditales  nasci 
necesse  est,  nam  si  quantilas  motus  servanda  est,  quanlitatem  virium  ser- 
vari  semper  non  posse  patet,  .cum  quanlitatem  motus  constet  esse  in  rationo 
eomposita  molis  et  celerilatis,  quantilas  aulom  potenliae,  ut  ostendimus,  sit 
in  rotionc  eomposita  molis  el  altitudinis  ad  quam  grave  \i  potenliae  allolli 
polest,  altitudines  vero  si n l  in  ratione  celerilatum  atlollentium  duplicata. 
Interim  haec  regula  conslilui  polest :  eandem  tarn  virium  quam  motus 
(piautilatem  servari,  cum  Corpora  tarn  ante  quam  post  concursum  lendunt 
in  easdem  partes,  item  cum  corpora  concurrentia  aequalia  sunt. 

Ad  artio.  (37.  38).  Verissima  el  indubitala  naturae  lex  est,  quod 
cadem  res,  ipiantum  in  se  est,  semper  in  eodem  statu  persi>veral,  ipiam 
et  (ialilaeus  el  Gassendus,  et  pleriipio  alii  dudum  tenuei’e.  Ut  mirum  sit 
Ibisse,  ipiilms  in  menlem  venil  projecta  continualionom  motus  attri  liebere, 
non  eogilaulibus  pari  jure  hoc  modo  novam  ralionem  motus  continuaudi 
quaerendam  fore  pro  ai'ro  ipso;  noipie  enim  i Ile  lapi«4em  projectum  im- 
pellere  posset  ul  illi  volunt,  nisi  vim  recepti  motus  eontiuuandi  in  se 
haberet,  eaque  in  re  ab  obslante  lapide  impedirelur. 

Ad  artic.  (3‘J).  I’ulcherrimam  naturae  legem,  ipia  Iil  ul  circulum 
vel  lineam  quameiiuque  curvam  describentia  recedere  conenlur  a  linea  per 
reclam  tangenlem ,  non  tanlum  observavit  Keplerus  (post  alios  forlasse), 
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sed  eliam  o:i  jam  tum  usus  est,  quod  palmarium  judico  ad  illustrandam 
causam  gravitalis,  ut  apparet  ex  Epiloma  Astronomiae  Copernieanae.  A  Car- 
tcsio  reclc  posita  est  liacc  lex,  et  egregio  explicala,  sed  non  tarnen  demon- 
strala,  quod  ab  ipso  cxpcclandum  videbatur, 

Ad  artie.  (40  usquo  ad  44).  Duas  Nalurao  Logos  verissimas  atlulit 
Garlosius  artie,  37  et  30,  et  sua  quadam  luee  claras,  sed  lertia  mild  tarn 
videtur  aliena  non  lanlum  a  verilate,  sed  otiam  a  vorisimililudine ,  u t 
mirari  subeat,  quomodo  in  meutern  tan ti  viri  irropsorit.  El  liuie  tarnen 
illi>  iiiox  suas  motuum  alquo  eoneursiium  rogulas  inaeilifieat,  ailque  omnes 
causas  mulationum  partieularium  in  corporibus  in  ea  conlineri.  Ita  aulem 
eoncepta  est:  Gnum  corpus  allen  fortiori  oecurrendo  nihil  amitlit  de  suo 
motu,  sed  lanlum  initial  delerminalionom,  aceipere  tarnen  illiquid  niotus  a 
fortiori  polest;  oecurrendo  aulem  minus  fort  i ,  lanlum  amitlit  quantum 
Iranslert.  Verum  enim  vero  ul  corpus  fortiori  impingendo  nihil  amiltal 
de  suo  motu,  sed  celeritalem  vel  relineat  vel  augeal,  taiitummodo  locum 
habet  in  easu  eoneursus  eontrarii  ;  sed  quando  corpus  didiilius  et  tarnen 
eelerius  impingitur  fortiori  tardius  anteeedenti ,  < | null  scilicol  assequitur, 
tune  eontrarium  evenit,  genoralilerque  verum  esse  reperio,  observari  a 
natura  ut  corporis  aliud  assequenlis  eeleritas  ictu  imminuatur.  Natu  si 
eontimiel  motuni  post  ietum,  utiipie  eonlinuare  cum  priori'  eeleritale  non 
polest,  nisi  eain  et  anteeedenti  Iribuat,  quo  easu  in  summa  augerctur 
uggrcgatiim  potenliae.  Si  quii'seal  post  ietum,  per  se  palet  celeritalem 
ejus  esse  ictu  imminulam,  imo  sublatam  :  conlingit  aulem  quies  in  «Iuris 
(quae  hie  semper  subinlelligo) ,  cum  rat  in  exeossus  praeeedentis  super 
assequens  est  ad  assequens  duplum,  ut  eeleritas  praeeedentis  ad  eeleri- 
lalem  assequenlis.  Denique  si  relleelalur  ineurrere  corpus  post  asseeu- 
tionem,  rursus  palet  motum  rellexi  esse  minorein  quam  ante,  alioqui  cum 
a  super\ eniente  incurrentis  impulsu  neeessario  auela  sit  eeleritas  exeipientis 
seu  praeeedentis,  utiipie  volonlibus  nobis  ipsius  quoque  inseipienlis  et  jam 
rellexi  eeh'rilalem  andere,  vel  sallu:n  eandimi  quao  prius  retinere,  totius 
potenliae  aggregnlum  rursus  aiietum  prodiret,  ipiod  absurdum  est.  Si  quis 
exeitsando.  Garlosio  exeipiat,  haue  Tort  jam  ejus  Logein  de  occursu  corporum 
loipientem  de  solis  eoneursibus  eontrariis  intclligi  debero,  facile  iil  quiilem 
paliar;  seil  tune  fatendiim  est  non  esse  prnvisum  ab  ipso  coneursui  cor- 
porum  ad  easdem  partes  tendciitium ,  cum  tarnen  ipseniel  legem  haue, 
quemadmodum  jam  notavimus,  ad  omnes  casus  parlieularcs  porrigi  pro- 
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fileatür.  Demonstratio  quoquo  quam  molilur  artio.  41,  si  proba  ost,  oiunom 
concursum  ail  oasdom  aut  contrnrias  partes  tendentium  eomprehondit.  Sed 
mihi  ne  speeicm  quidem  argumenti  habere  vidotur.  l'oleor  recte  distingui 
motiis  quantitatem  et  determinationem,  et  nimm  aliquando  mulari  altera 
servnta  ;  verum  non  raro  contra  evenil  ul  simul  mutentur,  et  sano  amlm 
ad  so  mutuo  luendum  eonspiranl ,  corpttsque  tota  stta  vi  (otaipto  molus 
sui  quanlitate  liue  tendit,  ut  determinationem  suam  sive  directionem  sorvol, 
et  quicquid  manento  direetione  de  celerilate  detrahitur,  decedit  etiam 
delerminationi ;  tardius  enim  procedens  in  eandem  plagam,  minus  ad  eam 
servandam  delerminaluni  est.  Praoleroa  si  corpus  A  incurral  in  quie- 
scens  minus  II,  perlet  in  eadem  direetione,  imminuto  licet  motu,  seu  in¬ 
curral  in  quiescens  s i I > i  aequalo  II,  sistetur,  ita  ut  ipsummel  quiescat, 
omnino,  motu  translalo  in  //;  deniipie  si  A  incurral  in  II,  quiescens  majus 
vel  aequalc  quidem,  sed  contratendens,  tune  A  plane  relleclelur.  l'nde 
inleiligitur,  rnajore  opposilione  opus  esse  ut  .1  rellectatur  in  plagam  direc- 
lioni  suae  oppositam,  ipiam  ut  redigalur  ad  quielem;  ipiae  res  prorsus 
pugnat  cum  Cartesii  decrctis.  Major  enim  opposilio  est,  cum  oppositum 
est  majus,  aut  cum  inagis  contra  tendit.  Ouod  autem  ait  motum,  tanquam 
rem  simplicem ,  perseverare,  doncc  a  causa  externa  destruatur,  agnoseo 
non  lantum  de  quantitate  motus,  seil  et  determinalione.  Kl  delerminatio 
ipsa  corporis  inoti,  seu  ipso  progrediendi  nisus  suam  habet  quanlilalem, 
quae  facilius  minui  quam  ad  nihilum  id  est  ipiielem  redigi,  et  facilius  (id 
est  minore  opposilione)  sisti  prorsus  et  reduci  ad  quietem,  quam  in  regres- 
sum  seu  motum  contrarium  mutari  polest,  quemadmoduiii  proxime  animad- 
verlimus.  Ilaque  licet  motus  molui  in  genere  contrarius  non  sit,  (amen 
obstat  motus  praesens  praesenti  concurrenlis ,  seu  progressus  progressui 
contrario;  quandoquidem  minore  mulatiojie  minoreque,  ut  ostendimus, 
opposilione  opus  est  ad  miliuendtim  progressuni  quam  ad  cundcm  plane 
tollendum  et  transformamliim  in  regressuni.  IVrinde  autem  mihi  soso 
habere  vidotur  Cartesii  ratiocinatio,  ac  si  ipiis  argulari  vellet,  cum  duo 
corpora  sibi  obstant,  nunqiiam  (leben1  frangi  et  in  partes  dissilire,  sed 
sempor  (lodere  sese  alque  accommodare  sibi  mutuo  suas  liguras,  ipiia 
scilicet  maleria  distinguitur  a  ligura,  nee  maleria  maleriao,  sed  ligura 
(igurae  contraria  est,  et  quantitas  maleriao  servari  in  corpore  polest,  mulata 
ligura,  alque  hinc  proimle  magniludiiie  ejusdem  corporis  nunqiiam  im— 
miiiula  liguram  solam  mutari  liebere  concludat.  Si  considerasset  Carlesius 
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eorpus  omno  in  iiliutl  ineurrons,  anto<|iiam  rellectatur,  a  progrossu  suo  re¬ 
mitiere,  deindo  sisli,  ac  luni  deiiium  roflceli,  al(|uo  ila  non  per  salluin  sed 
|H>f  (rniiliis  alt  una  determinalione  ad  oppositam  (ransire:  alias  nobis  niotuum 
iruulas  eonstituissol.  Keiondum  enim  ost,  omno  eorpus  uleunque  durum 
lamon  llexibilo  aliipio  modo  el  clnslicum  osso  ad  instar  pilae  vento  inllalae, 
(|iia(‘  vol  ipsamet  illapsa  in  pavimontmn,  vol  lapillnm  in  so  illapsum  e\- 
eipioiis,  cedit  non n i hi I ,  dotier  impctns  ipso  ronrnrrondi  sive  pro^ressus 
panlatim  fraclus  landein  plano  sislatnr;  ipio  facto  pila  so  reslituons  lapillnm 
mm  jam  amplins  resistentem  reporentil,  vol  so  ipsam  rursus  attollil  a  pavi- 
inonto  in  ipiod  illapsa  erat.  Kt  simile  aliipiid  in  omni  roporeussiono  eon- 
tiiio(.|-o,  tamelsi  ipso  llovus  ipsaipic  restitutio  oeulis  notari  neipioal,  manifostis 
tarnen  indiciis  per  experimenta  eomperlnm  lialiemns.  Cartesius  anlom  ex- 
plieationem  relle.xionum  per  vim  Klastieam  all  llobbio  primum  animadsersam 
alle  supercilio  eontemsit  in  Kpislolis,  nimiuni  seenrus  poslerilalis.  Italio- 
einatio  autein  ipia  posteriorem  liujus  ipiam  promul^are  volnit  natnrae  Lojjtis 
parlem  Iquao  statnil,  ipianlum  motiis  uni  eoneiirrentium  doeedil ,  lanlnm 
alleri  aeeedore)  ilomonstraro  eonalur  arlie.  lü,  novo  oxamino  non  indi^ct, 
tiain  assnmit  candcni  mauere  deltero  ipianlitatem  motus,  ipiod  ipiam  orro- 
neum  sil,  jam  ad  arlie.  3(5  ostensuni  esl. 

Ad  arlie.  (io).  Anlequam  ad  speeiales  motuuin  re^ulas  alt  autore 
noslro  tradilas  oxatninandas  veniam,  eriterion  generale  dabo,  et  velnt 
lapidem  Ljdinm  ad  quem  oxamiiiari  possint,  quud  appellare  soleo  Lebern 
e o  n  t  i  n  u  i  t  a  t  i  s.  Hem  alihi  dnduin  explieui,  sed  hie  repelemla  esl  imi- 
pliandaqne.  Niiniriim  eum  lij  potlieses  iluae  seil  duo  data  di  versa  ad  so 
invirem  eoiitinue  aeeednnt,  donec  landein  uiium  eornm  in  alterum  desinal, 
neeesse  esl  etiam  qnaesila  sive  evonla  amlmrnm  eonlinuo  ad  se  iuvicem 
aeeedere,  et  landein  nimm  in  atlerum  aliire  et  vice  versa.  Ila  imu  Kllip- 
seos  loco  manoiilo  inimoto,  si  aller  foeus  alt  ipso  ma^is  ma^isque  reeedat, 
manenle  interim  latere  reelo,  tune  novae.  Kllipsos  quao  ila  nnscontur,  cou- 
linne  aeeedent  ad  l'aralmlam  ae  postremo  plano  in  eam  aliilmnt,  eiini  seilieot 
dislantia  roeedetilis  loci  facta  erit  immensa.  L'nde  et  proprietatos  laliiini 
l'.llipsinm  Inaris  ma^isqne  ad  1‘arabnlao  proprietatos  aeeedent,  nsqno  adeo 
nt  postremo  in  eas  alieanl,  et  l’aralmla  eonsiderari  possil  tanipiam  Kllipsis, 
cujus  alter  locus  inlinilo  alisil ;  adeoque  omnes  proprielates  Kllipsoos  in 
Heuere  etiam  de  l’arnbola  tanqiiam  (ali  Kllipsi  verilieentur.  Kl  Imjusmodi 
quidem  evemplorum  plena  esl  (ieometria:  seil  natura,  cujus  sapientissimus 
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Auctor  porfectissimam  Goomotriam  exercet,  idem  obsorvat,  alioqui  nullus 
in  ca  progrossus  ordinatus  servaretur.  Sic  Motus  paulalim  dccrescens 
landein  ovanescil  in  quiclom,  ot  inaequalitas  continue  diminula  in  accura- 
lam  aequalitalern  abit,  ita  ul  quies  considcrari  possil  (anquam  motus  in- 
linite  parvus,  aul  (anquam  tardilas  infinita,  et  aequalilas  lampiam  inaequalilas 
infinite  parva;  atipio  ea  ralione  quiequid  vel  de  motu  in  genere  vel  de 
inaequalitalc  in  genere  domonstratum  esl,  eliam  de  quiete  aut  aequalilate 
secundum  hanc  intcrpretationem  vcrificari  debet,  ita  ul  regula  quietis  aut 
aeipialitatis  cerlo  modo  eoneipi  possil  lanquam  easus  specialis  regulae  de 
motu  aut  de  inaequalitalc.  Si  vero  id  non  sueccdal,  pro  cerlo  liabendum 
esl,  regulas  esse  inconcinnas  et  male  coneeptas.  Undo  eliam  infra  in 
arlic.  53  ostendetur,  quomodo  linear  repraesentatrici  variationis  liypolhc- 
sium  respondere  debeal  linea  repraesentatrix  variationis  eventuum ,  cum 
tarnen  Cartcsianae  regulär  dclinculionem  eventuum  praebeant  monslrosam 
et  incoliaerentcm. 

Ad  arlic.  (40).  Jam  regulas  motuum  Gartesianas  videamus.  Intel- 
ligantur  autem  corpora  dura  ncc  ab  aliis  cirumstantibus  impedita.  lieg.  1. 
Si  dirccto  sibi  occurranl  II  et  C  acquolia  et  ae(|uivelocia;  ambo  relleclenlur 
ea  <pia  venerunt  celcritate.  llaec  prima  regula  de  motu  Cartesiana  sola 
penilus  vera  esl.  Alque  ita  quidein  demonslratur :  cum  par  amborum 
corporum  ratio  sit,  aut  ambo  pergent,  adeoque  so  [lenelrabunl,  quod  ab¬ 
surdum  esl,  aut  ambo  (piiescent,  sed  ita  periisset  potentia,  aut  ambo  ro- 
fleclentur,  et  quidein  prislinn  celeritate,  (pioniam  si  uuius  imminueretur 
celeritas,  deberet  ob  ralionum  parilalcm  et  celerilas  alferius  miuui,  sed 
umbortim  celeritate  minuta  virium  (piotpio  summa  minucretur,  tpiod  lieri 
ne(|uit. 

Ad  arlic.  (47).  Heg.  2.  Si  II  et  C  celerilatibus  aeipialilnis  sibi 
occurrunl,  sed  II  sit  majus,  tune  solum  ('  rellcctetur  et  II  perget ,  ambo 
priore  celeritate,  aüpie  ita  andto  simul  ibunl  directione  (|iiam  liabueral  II. 
llaec  regula  falsa  est,  nec  consentit  praccedenti,  ul  palet  per  criterion 
paulo  ante  positum.  Nam  diminuta  continue  inaetpialilate  seu  exeessu 
ipsius  II  super  C ,  donee  in  ipsam  plane  acqualitulcm  abeat,  continue  eliam 
oventus  aecedere  debebil  ad  evenlum  aequalilalis,  atque  ita  si  ponamus  II 
(anto  exeessu  vincere  oceurrens  C  ul  post  occursum  progredi  pergut,  ncccsse 
er i t  ut  II  paulatim  imminuto  eliam  continue  progrossus  ejus  imminualur, 
donee  ad  certam  (piandam  ipsius  II  ad  C  proportionein  deventum  sit,  ubi 
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II  plane  sislatur,  ae  deimle  eonlinuala  imminutione  ipsius  R  vortalur  in 
niolum  conlrarinm  paulatim  erescentem,  quous(|ue  tandem  omni  inaequa- 
litate  inter  R  et  C  suhlata  dosinalur  in  rcgulam  acqualilalis,  rogressusquo 
post  ietum  ex  regula  prima  plano  liat  progressui  ante  ictum  ac<|ualis.  Ila- 
(|ue  haue  regula  Cartesii  seeunda  slaro  non  polest,  uteunquo  enim  diminuas 
II ,  ut  ad  magnitmlinem  ipsius  C  aeeedat,  at<jue  ita  quidem  propc  ut  dis- 
erimen  lial  parvilatis  prope  inexplieahilis,  tarnen  semper  longissime  diversa, 
si  ipsi  eredimus,  manont  evenla  acqualilalis  et  inaequalilatis  inter  II  et  C, 
neipie  ad  sese  paulalim  aceedunt,  II  semper  pcrgenle  in  eandem  plagam 
eadem  eeleritate  (piamdiu  lantillo  majus  est  ipso  C,  unde  lit  ut  deiiulc  uno 
ul  ita  dieani  flatu  eorrigendus  sit  hie  negleelus  et  magno  in  evenlis  sallu 
opus  sit,  minima  licet  mulatione  adlme  facienda  in  dalis,  cum  sei  lieft 
poslremo  exeessus  ipsius  II  plane  eessat  lantillo  i  1  Io  indelinite  par\o  prorsus 
delraelo,  alqne  ita  ah  omnimodo  progressu  ad  omnimodum  regressum  trans- 
ealnr  inlermediis  inlinilis  easilms  velut  sallu  transmissis,  et  fiel  ut  duo 
Casus  ipd  diserimen  liahenl  in  li\ pothesilms  seu  dalis  inlinile  parvum  seu 
quod  minus  sumi  quoal  quovis  dato,  haheant  tarnen  maximum  et  notahilis- 
simum  diserimen  in  evenlis,  neque  ad  se  nisi  ultimo  momenlo  transitus 
Iota  simul  aeeedanl  seu  simul  ineipianl  appropimpiare  (>t  desinant,  appro- 
pinquntionemquc  ahsolvanl  omnino  eoineidendo,  quod  cum  ralione  jmgnat. 
Ita  etiam  liet,  ut  regula  aeipialitalis  seu  inaequalilatis  inlinile  parvae  sul» 
regula  generali  inaequalilatis  eompreliendi  non  possit.  Itaque  eum  II  et  (' 
aeipialia  et  aequiveloeia  sihi  oeeurrenlia  (per  reg.  1.)  anilio  priori  eeleritate 
relleelanlur,  oportet  aueto  nonnihil  II,  vel  (si  maneal)  imminuto  C,  mula- 
tionem  quandam  i>t  in  evenlti  (ieri,  ae  nonnihil  aeeedi  ad  eum  eventum, 
qui  ohlineret  maxinia  ipsius  ('  imminutione,  hoc  est  omnimoda  suhlatione. 
Nunc  aulem  eum  ('  nonnihil  tanluni  infra  II  imminui  ineipiat,  non  aliter  a 
easu  omnimodae  aeipuditatis  seu  omnimodae  rellexionis,  ad  easum  summao 
inaeipialilatis  seu  omnimodae  suhlalionis  ipsius  (!  adeoipie  ad  easum  omni- 
inodi  progressus  ipsius  II  paulalim  aceedero  ineipiemus,  quam  si  rellexionem 
ipsius  II  minuere  ineipiamus.  Aueto  ileinde  magis  magisipie  diserimino 
inter  II  et  (',  eo  tandem  exeessus  perveniet  II  ut  plane  non  relleelatnr,  sed 
inter  regressum  et  progressum  velut  medium  atque  suspensum  sislatur; 
porro  aulem  auetum  jam  plane  progredielur  ea  qua  venerat  directione,  etsi 
numpiam  usque  adeo  augeri  possit  ejus  magniludo  quin  pi-ogrediendi  eele- 
ritas  oceursu  eontrarii  nonnihil  retardelur,  nisi  eum  ratio  ejus  ad  C  fit 
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infinite,  id  est  cum  C  plane  evanescit  aut  tollilur.  llaec  vera  eorporum 
inae<|ualiuin  seil  aequali  celcritato  sibi  oecurrcnlium  liabitudo  est,  per 
omnia  consentiens  rationi  et  sibi;  praccise  autem  dclerminare  cclerilalutn 
residuarum  quantilales  non  e.st  liujus  loci,  nam  ea  res  allius  repcti  (lebet 
et  peeuliarem  a  nobis  traclalionem  aeeepit. 

Ad  arlie.  (48).  Ile”.  3.  Si  II  el  C  sinl  ae<(tialia  sibiquo  oeeurranl 
motibus  eonlrariis  inaeipialibus,  tune  eeleritis  II  seeum  abripiet  tardius  (' 
el  dimidia  dillcrcntia  celeritatum  detraeta  eeleritati  ipsius  II  addetur  co- 
leritati  ipsius  C,  ul  ambo  eant  simul  celcritato  aequali.  llaec  regula  non 
minus  falsa  est  (|uam  praeeedens,  nee  minus  cum  rationilms  quam  expo- 
rimentis  pti^nal .  Nam  ul  nostrum  Kriterium  applieemus,  II  eeleritis  seeum 
abripiat  tardius  modo  diclo,  ex  hypotliesi,  et  decrescal  conlinue  ecleritas 
ipsius  Jl,  donec  lianl  ambae  aequales,  seu  quod  eodem  redit,  donec  ex- 
eessus  celcrilalis  li  super  C  liat  ineomparabililer  parvus,  ilaque  tune  ambo 
ferentur  simul  celcritato  ipsius  II  nulla  assignabili  quanlitalc  diudmila, 
(|uod  est  absurdum,  ct  contra  regtdam  primam,  ipiae  recte  slaluit  tarn  in 
magniludine  ipiam  in  velocilate  in  casu  pcrfcetao  parilatis  sei  saltom  in 
easu  ab  hoc  inassignabililer  diUcronto  ambo  sua  aut  saltem  inassignabililcr 
aucta  vcl  diminuta  celcritato  reflecli.  Nee  Her!  polest  ul  eventus  inacqua- 
litatis  evanoscontis  in  evcntum  aeipialitatis  non  ovanescal. 

Ad  arlie.  (49).  Heg.  4.  Si  II  sit  minus  quam  C,  et  II  movoatur,  C 
vcro  (piiescal,  H  rellecletur  qua  venit  celcritato,  C  \ero  manebit  (piiescens. 
llaec  regula  in  (>o  vera  est,  quod  minus,  semper  a  majoro  ipiioseenlo  re- 
llectitur,  sed  non  ea  qua  venit  celcritato,  nam  quo  magis  deercseel  exeessus 
ipsius  11,  eo  magis  decrescet  repulsa,  donec  Landein  porvonialur  ad  casum 
aeipialitatis,  de  (|tto  reg. ’sexla;  et  absurdum  est,  Iij  polbesibus  paulalim 
ad  casum  aeipialitatis  eorporum  aeecdcntibus,  eventus  quoquo  non  paulatim 
ad  cum  aeeedere,  sed  semper  eosdom  mauere,  donec  postea  uno  iclu  volut 
per  sallum  ad  eiim  transeatur.  Kt  saue  facilo  ipiivis  inlelligil  eliam  illud 
a  raliono  alicnum  esse,  ul  bypotbesis  conlinue  variata  nihil  variet  evenlum, 
exceplo  easu  singulari  determinalo,  cum  contra  potius  in  omnibus  rerum 
exemplis  varialio  bypollieseos  variare  cvmitum  debcal ,  exceptis  casilms 
delerminatis,  ubi  diversae  forte  variationes  eomplicalae  se  muluo  com- 
pensanl. 

Ad  arlie.  (50) .  lieg.  5.  Si  II  sit  mnjus  ipiam  C  et  II  moveatur,  C 
vero  ipiiescat,  tune  li  perget,  el  ambo  simul  ferentur  eelerilalo  eailein,  at 
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«|uunt itnto  niotus  priori“,  llncc  rogulu  et  ipsn  crronco  est,  mini  orralur  in 
vorn  quantilale  celeritalis  cujusqu.e  definionda,  dum  ponitur  omnia  post 
concursum  siiiiul  incedere,  quod  numpiam  in  diirorum  coneursu  conlingere 
potost;  rede  tarnen  pronuntiatum  est,  omne  niajus,  quod  in  quiesccns  in- 
currit,  pergere  post  icttiin.  (,)uod  aulem  hoc  loco  non  possint  simut  nioveri, 
cliain  c\  crilerio  noslro  intelligitur.  Nain  II  esse  lanlillo  niajus  (|uam 
et  esse  lanlillo  niajus  ipiam  II,  sunt  duo  Casus,  qui  silii  admoveri  possuni 
ad  diHerentiain  usque  incomparnbililcr  parvam,  ergo  fieri  non  polest,  ul 
evenla  eoruni  tune  quoquo  longissimo  inlervallo  dissideant,  ila  ul  priore 
casu  siiiiul  eant  direetione  ipiam  liabueral  II,  posteriore  aulem  casu  .11  in 
eontrarium  repellalur  Iota  sua  celeritate. 

Ad  arlie.  (ül).  Heg.  (>.  Si  II  et  C  sinl  aeipialia,  et  H  moveatur,  C 
vero  quieseat,  tune  Jl  relleelelur  tribus  quadrantibus  veloeitatis  qua  venil, 
C  autem  ibit  direetione  priore  ipsius  11  residuo  veloeitatis  quadrante. 
Ilaec  auetor;  sed  neseio  an  quiequam  in  hac  materia  exeogitari  possi t  a 
ratione  alienius,  ut  satis  mirari  nequeam  talia  in  nientem  egregii  Yiri 
venire  potuisse.  Seil  patiamnr  (lartesianos  ipiaerere  ralioneni  dielorum 
Magislri ;  nobis  sull'ereril,  ineonsistentiam  regularum  demonslrare.  Si  II 
et  C  sinl  aequalia,  et  occurrant  si  bi  veloeilatibus  aequalibus,  relleelelur 
ta tu  II  quam  C  veloeilale  qua  venil  per  reg.  I.  Diminuta  jain  eontinue 
velocitale  ipsius  C,  manente  veloeilale  ipsius  Jl,  neeesse  est  II  minus 
relleeti  atleoque  C  magis  quam  ante,  cum  quanlum  uni  aequalium  celeri- 
talis  delraliilur,  tantum  alleri  addatur.  Kvanescenlo  jain  veloeilale  ipsius 
C  seu  quieseonle  C,  quaeritur  quantuni  celeritalis  detraclum  sil  rellexioni 
ipsius  II.  Ilegula  Carlesii  praesens  pronuntial  lanlummodo  detraclum  esse 
quudraulcm.  Jam  pergendo  tuiuuainus  nonnihil  C  quieseentis  magnitudi- 
neni ,  uliquo  ex  reg.  praecedenli  II  pergel ;  ergo  per  mutationem  easus 
uleunque  parvam,  lit  ingens  mulalio  in  eventu ,  seu  lit  saltus,  nain  in 
evenlu  ex  magna  celeritate  relloxionis  II  (tribus  scilieet  quartis  prislinae 
celeritalis)  cum  C  quiesccns  ei  aequaretur ,  nunc  C  tanlillum  diminulo  lit 
subito  deslructio  omnimoda  rellexionis,  imo  quod  plus  est  conversio  ejus 
in  eontrarium,  nempe  in  progressum.  casibus  inlermediis  sallu  transmissis 
quod  absurdum  est.  Dicendum  igitur  est  in  casu  acqualilalis  inler  II  et 
C,  ipiiesccnte  C  ante  ictum,  ipiieseere  II  post  iclum,  et  lotam  suam  eele- 
ritalem  transferre  in  C.  Idque  eli.itn  eolligitur  ex  eo  ipiod  verum  inest 
regul is  i  et  ö.  Main  per  reg.  i,  incurreute  II  in  quiesccns  C  maius,  ul i- 
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quo  rodacletur  fl;  rursus  per  reg.  5.  ineurronlo  fl  in  quiescons  C  minus, 
uliquc  perget  li :  orgo  ineurronlo  fl  in  quioscens  C  aequale,  nec  pergel  fl, 
noc  rofleolotur,  sed  (quod  inler  hnco  medium  ost)  quicscot,  Iota  su;i  vi 
translnln  in  C. 

Ad  artic.  (52).  Reg.  7.  Si  II  et  C  moveronlur  versus  eandem  par- 
tem,  fl  quidem  insequons  et  eelerius,  G  vorn  antecedens  ul  (arditis,  ossel- 
que  G  majus,  seil  minor  ml  io  ipsius  G  ad  fl  ipiam  celeritatis  fl  ad  cele- 
rilalein  C,  irenl  amho  simul  direelione  prioro  ac  cleritate,  quae  facecel 
eandem  (juae  prius  quanlitalem  molus.  Sin  C  majore  exislenle  major  essi'l 
ralio  C  ad  1 1  quam  veloeilalis  fl  ad  veloeilalem  relleeletur  II  eeleritale 
qua  veuil,  et  pergel  C  eeleritale  qua  prius.  lta  autor  noster.  Sed  liaee 
quam  ineungrua  sint,  facilo  intelligitur,  mim  dudmn  notavimus  eor'pora 
dura  (ipialia  liie  ponuntur)  nunqunm  post  ielum  simul  ineedere,  ipiod  tarnen 
liie  lil  easu  prioro;  et  niliil  esl  a  ralione  alienius,  quam  eorpus  11  agendo 
in  eorpus  C  niliil  in  ipso  iminutare,  et  lamen  pliirimum  ah  eo 
pali,  quod  lit  in  easu  posteriore.  I’ugnant  isla  ni  fallor  euni  Melapliysiea 
(ut  ila  dieam)  naturali,  quam  nohis  praehel  lumen  rationis,  Htiam  alia 
insunl  priorilms  eonlraria,  nam  eum  G  esl  infinite  parvo  majus,  id  esl 
aequale  ipsi  fl,  el  eelerilato  iueomparahiliter  parva  anteeedit,  id  esl  revera 
quicseit,  loeum  liahel  easus  prior  regulae  liujus  seplimao,  adeoque  seqtietur 
ex  liae  regula  amho  iro  simul,  eum  lamen  fl  ad  quielem  redigi,  et  vim 
totam  transferre  in  G  nuten  quioseens  sihi  aequale,  oslensum  si t  lim*  dielo- 
runi  ad  regulam  sextam.  Ut  alia  hrovitntis  causa  laceam  non  minus  in- 
eonsistenlia.  I’ostremo  admonemliim  esl,  ohlilum  esse  Autiirem  easus  inter- 
medii,  eum  ralio  eorporum  esl  reeiproea  rationis  eelerilatum,  nee  apparet, 
quid  vi  regulae  sit  dieendum;  deheret  enim  eventus  tpioque  esse  in  medio, 
et  omnino  in  ipso  eonlinio  easus  ulriusque;  sed  easus  prior  et  posterior 
regulae,  etsi  confinium  liaheant  in  li  y  po  l  li  e  s  i ,  non  tarnen  con- 
finium  liahenl  in  o  vontu,  quod  iterum  pugnal  eum  Oilcrio  noslro. 
Sed  etiam  dissimulatiis  est  easus,  eum  11  esl  major  quam  G.  Adjicienda 
jain  l'uisset  regula  8,  qua  explieuisset  autor,  ipiid  eonlingal  eum  duo  Cor¬ 
pora  inaequalia,  inaequalihus  eeleritalihus  in  eontrarias  partes  tendenlia 
inler  so  eoneurrunl.  Dislinguendum  quoipie  erat-  inler  incursum  eentralem 
et  eeeeiitricum ,  inler  perpcndieularem  et  ohliquum;  sed  finis  tandem 
examinis  faeiendus  esl,  nee  doelrinae  jacenti  ae  deploratae  ultra  in- 
sistendum. 
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Ad  artie.  (I>3 ) .  Usarn  regulärem  suarum  Cartesius  agnoseil  difficilom 
esse,  sc,ilicot  quod  vidercl  plano  repugnare  experimenlis.  Ginn  in  veris 
molus  rogulis  mirus  sil  oonsonsus  rationis  ol  experientiae,  neque  ambient  ia 
liintum  impediant  regulärem  veranmi  suocessum ,  ipiantum  illo  vidotur 
timero ,  ul  soilioet  oxeoplionos  haljorel  ad  eflugiendum  paratas.  Quin 
pol  ins,  ipianto  magis  oorpora  ol  dura  ol  magna  sunt,  oo  aeourutius  rogulao 
ab  observationibus  oxprimuiilur.  Seil  quid  dura  aut  liipiida  oonforanl 
m«x  videbimus,  hoc  looo  plaoot  oslcndoro  in  figura*)  ad  faoiliorem  caplum, 
quomodo  opo  Gritorii  noslri  adumbrari  in  rebus  possil  vorilas  volul  in 
anlooossuin,  ol  praoludio  quodam,  oliam  antoquam  perfoola  ejus  dolinoalio 
obtinoi’i  quoat:  quoil  inngnum  usum  habet  pariler  ad  agnoseendos  orroros 
et  ad  appropinquandum  vorilati.  Ponamus  ergo  oorpora  II  ao  C  esso 
aequalia,  ot  ipsius  II  oelorilalom  ao  diroetionem  ropraosonlari  roola  II II’, 
ila  ul  londat  a  I!  versus  II’,  oolorilalo  ul  II  IG;  seil  ipsius  C  oelorilalom 
atque  diroolionom  aliam  alquo  aliain  pro  divorsrs  oasibus  assumi  All,  ila 
quidom  ul  in  oasu  A,ll  vol  A-2H  seu  infra  A  direolio  ipsius  C  sit  oadom 
quao  ipsius  II,  adooque  in  oasu  yl ,  //  quao  aoqualis  esl  ipsi  UW,  eolerila- 
lom  amborum  esse  aoqualom,  ol  diroolionom  oandein,  sed  sumlo  II  propius 
ad  /I,  ul  in  >11,  diroolionom  ipiidom  ipsius  C  ab  A  ad  2//  esse  oandein 
ipiae  ipsius  II ,  quao  esl  a  II  ad  11',  verum  oelorilalom  ipsius  C  esse  ini- 
norom  quam  ipsius  II,  quia.-l2//  minor  ost  (juam  fl  llj  adooque  a  11  inso- 
ipionlo  allingi  praecodons  C.  Si  II  inoidat  in  A,  ul  ,11,  tune  diroolionom 
ol  oelorilalom  ipsius  C  esse  nullam,  seu  C  quiosoore ;  sin  II  suinatur  supra 
/I  ul  in  .,11,  „II,  tune  ipsius  C  diroolionom  esse  oonlrariam  diroolioni 
ipsius  II.  Ducantur  jam  linoao  /'/'et  QQ,  ita  ul  sil  ordinatim  applioala 
II  /'  oolorilas  ot  direolio  ipsius  II  post  ictum,  ol  II Q  oeleritas  ol  direolio 
ipsius  C  post  iolum  hoc  observato  ul  direolio  allcrutrius  vol  utriusipie 
quao  post  iolum  esl  ad  easdom  partes  ad  quas  ante  iolum  direolio  ipsius 
II  fuerat,  oxprimatur  per  applioalam  sinislram,  et  quao  esl  ad  parlos  oon- 
trarias  diroolioni  ipsius  II  signolur  per  applioalam  dexlram.  Jam  doter- 
minemus  (piaoilam  punota  linearum  Ul*  ol  QQ.  Direolio  el  oolorilas  seu 
(vorbo)  molus  ante  oonoursum  ipsius  II  sempor  esl  II  H’,  jam  si  ante  oon- 
eursum  molus  ipsius  G  sil  oi  aoipialis  ol  ad  easdom  partes  nompo  .1,// 
(aoqu.  II  U';,  utique  ul  oonslal  non  obslanle  oonlaolu  ambo  II  ao  C  roline- 
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liunt  jiriorein  celerilatem  et  directionein  adooque  reelae  t // , /»  ei  ,//,(; 
molum  ipsoruiu  H  ne  C  jtosl  ietum  reprneseutanloH  erui.it  aequoles  i psi 
A  i  //  seu  UW  et  ml  sinislnmi.  Seel  si  motus  ipsius  C  an(o  ietum  sit 
nullus,  seu  A  ipso  puneto  //  ineiilente  in  A,  seu  si  C  (piieseat,  tune 

Ad  artic.  !>H.  Hepraesentatio  Rogularum  Motus  in  easu  aequalitatis 

parlis  sccundae.  eorporum  conourrciüiuin 


Seeumlum  Cnrtesimn,  Seeiindum  Vei'ilulcin. 

Deliiienlio  monstrosa.  Deliiieutio  conclnaa, 
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consUil  etiain  quid  fiiil,  nompo  post  icluin  corpus  II  quiescel  adeoque  locus 
,j>  inciilol  in  A ,  C  voi'o  aecipiet  eolorilalcm  quam  habuerat  II,  cl  ad  oas 
partes  ad  quas  tcmleral  II ;  ergo  habetur  ae<pialis  ipsi  II  \V  et  ad 

sinistram,  adeoque  et  puneta  ;l/*  et  habentur.  Doniquo  si  inotus  ipsius 


Explicatio  Figurac  Artic.  53. 

partis  secundae. 

Ante  icluin 

.Malus  corporis  II  esl  UW,  corporis  U  est  A ,  II,  A  2//  etc. 
consta  ns 

Post  icluin 
Malus  corporis  II  esl 

Cartesio  II  { </>,  II  2( p  eie. 
nobis  //,  /’,  //2/’  eie. 

A 


corporis  C  est 
Cartesio  II  |  if,  II  ^  etc. 
nobis  II 

conslans 


II  infra  [supra] 

P\ 

^  j-  sinisteriora  [dexloriora]  tpuun  All 

i  I 


signilicant  directioncm  eandcm 
fconlraiiam]  ei  ipiatn  liabuit  B  ante  icluin. 


ij.>£.is  ex  reg.  Cartes.  7 
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e 


i  (P  AP  et)'/1 1 

mVAPt/P,  icu, 5  i5. ',5  «x  reg.  Carlos.  3 
;,(/>;  ex  reg.  ejus  <i 

,jp,  ex  reg.  ejus  0 

Delinealiones  nostra  elCarlesianaex  in  finit  iscasibus  habenlduossolutn  convenientes ,  llv  l .,//. 
Delinealio  nostra  observat  Legem  continuitatis, 

Cartesiana  interruinpilur  et  saltum  habet  quoad  lineain  ipcp  in  et  Äi/> 


e  e 

5  5 


et 


saltus  notatus  est  punclis  ad  lingendam  conlinuationem. 

Iinpossibile  esl  ul  a  duarum  lincarum  conlinuataruni  <ptp  et  coincidentia  excipi 
passil  nunierus  punelorum  detenuinalus,  \erbi  gralia  binarius,  ut  scilicet  omnin  <p 
cum  onmibus  i;  respoiidenlilius  coineidant  exeeptis  duobus  solum  casibus,  scilicet  3cn 
cum  el  ,jp  cum  Kt  hoc  lameu  lieri  «lebet  in  delineatione  Cartesiana. 

Ileberenl  el  ((;lll«jp  coincidero  in  ,«/' 

]  coincidero  (lebet  cum  f 
bi  I  l  i6,{ 
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C  sit  acqualis  mol u i  ipsius  II,  seil  ei  contnirius,  seu  repraesenlotur  per 
/I  &//  aoqualem  ipsi  11  IT,  sod  bll  suinlo  supra  A,  hoc  osl  si  Corpora  propo- 
sita  (aequalia  c\  hypotliesi)  aequalibus  celeritalibus  oppositisque  diroelioni- 
!»us  concurrnnl,  tune  oliam  lialictur  evontus,  nam  oaileni  iitrumquc  qua 
veucrat  cclcrilalo  rellectelur,  adeoque  (lal)iintur  puncta  5/*,  b(J.  Nam  6//  r>/* 
erit  acqualis  ipsi  II  IT  scd  ad  dextram,  <piia  ila  II  rcllcolitur  sou  directione 
prislinae  conlraria  movelur;  et  .,//  ,0  erit  acqualis  eidem,  seil  ad  sinistram, 
«1 11  in  C  accipil  directionem  quam  habuerat  II.  Ilabemus  er^o  tarn  puncta 
i  ;i  /'>  l‘,  quae  (quod  notabile  est)  incidunt  in  reelam,  quam  et  puncta 
,C>,  :\Q,  bQ)  quae  incidunt  in  aliam  reetam  et  quiilem  reetae  All  parallelam; 
puncta  aulein  reliqua  ul  2P,  J>,  ,,/'  etc.  vel  -,Q,  „(>  equidem  e\  solo 

Crilerio  noslro,  seu  ex  le^e  Continuitatis  delerminari  non  possunt,  seu  non 
eonstat  ex  Ins  solis,  quaenam  sinl  lineae  /'/'et  QQ.  Siillicilque  omnia 
una  linea  continua  eonnecti,  quo  locus  sit  Crilerio  noslro,  omnesque  adeo 
re"ulae  islae  incoliaerentes  jam  tum  ante  plenam  rei  copnitioncm  aut  in- 
ventionem  speciei  lineae  exeludunlur.  Interim  aliunde  scimus,  revora  lias 
lineas  /'/'  et  QQ  esse  rectas,  et  ob  permutationem  in  aequalibus  corpori- 
bus  celeritatum  ac  direclionum  IIP  sempcr  aequalcm  esse  ipsi  All,  et 
II Q  ijisi  I.M,  adeoque  tarn  II Q  quam  LM  coneipi  hie  posso  constantes  et 
simul  motum  siguißcaro  ad  easilem  partes.  Caeterum  eas  infra  ,  If,  ,  /',  ,  Q 
non  produco,  quia  tune  II  lardius  inoveretur  quam  C,  adeoque  non  altin^o- 
ret,  neque  adeo  concursus  intelligi  possel.  Eodem  modo  positis  celerilali- 
bus  eorporuin  aequalibus,  et  uno  corpore  retento,  altem  maj;nitudine  va- 
riato,  Schema  fieri  jiosset  ad  eveiilum  in  ulroque  corpore  duabus  lineis 
desi”nandum ;  imo  quaecunque  liefet  hypolhesis,  una  variabililate  excepta 
permanens,  beeret  adumbrare  similem  liguram.  Seil  suflicil  specinum  in 
uno  dedisso,  praeserliin  cum  alia  melhoilo  omnia  porfecle  assequamur, 
quae  per  haue  lantum  adumbrantur,  quod  ipsum  tarnen  suum  usum  ad 
errores  refutandos  habere  ostemlimus.  Kl  si  nondum  detecla  tota  res  esset, 
ad  quandam  ailumbrationem  prodesset.  Kx  Carlesianis  vero  reyulis  non 
possel  tluci  continua  quaedam  linea  evenluum  variatoruni  respomlens  lineae 
continuae  hypotheseos  variantis,  et  prodirel  delinealio  plane  monstrosa  et 
conlraria  noslro  Crilerio  artic.  i 5  seu  Le^i  Continuitatis.  Placuil  in 
fiftura  comparare  noslram  et  Carlesianam  delinealionem,  linde  hujus  in- 
consislentia  aut  potius  impossibilitas  ad  oeulum  apparebit. 

Ad  artic.  (5i.  55  .  Fluida  esse  corpora,  quorum  particulae  variis 
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motilms  in  omnes  partes  agitantur,  Dura,  (pioruni  partes  juxla  se  rnutuo 
quicscunt  nee  alio  glutine  iiiateriain  conneeti  <|uam  (piiete  unius  apml 
ultorum,  non  per  oinnia  verum  esse  arbitror,  etsi  illiquid  insil  veri.  Duri- 
tiem  igilur,  S(>u  ul  ego  malim  dieere  generalius,  f  i  r  in  i  t  a  t  e  m  (quae  et 
in  mol I il Mis  alitpia  est)  a  sula  quiele  prolicisei,  Cartesius  colligil,  quin  glitten 
seu  rat  io  coliaesionis  non  polest  esse  eorpus  (alioqni  redirct  *| uaesl io) ,  ila- 
<pie  e r il  modus  corporis,  recte.  Sed  non  est  alia  modifiratio  corporis  ad 
eatn  rein  apta ,  quam  quies.  Cur  ita?  quia  quics  inavime  motui  adversn- 
tur.  Miror  tantam  rem  tarn  levi  et  perfuncloria,  im«  sopliislica  ratione 
eoneludi.  Syllogismus  l'orel  :  Quics  est  modus  corporis,  qui  maxime  motui 
adversalur;  Modus  autem  corporis  qui  maxiine  motui  adversalur,  est  causa 
firmilalis.  Ergo  (|uies  est  causa  lirinitatis.  Sed  ulraipie  praeinissarum  falsa 
est,  etsi  aliquam  lenuöm  veri  speeiem  prae  se  ferat.  Et  hoc  Carlesio 
nimis  frequens  est  ul  maxime  incerta  tanquam  eertissima  assumens  lecto- 
rem  facilcm  dictaloria  brevilate  alisolval:  qucmadmodum  cum  eoneludit 
exlensionem  constituere  materiam  ,  et  eogilationem  a  maleria  independen¬ 
tem  esse,  et  eandem  in  natura  serVari  motus  quantitalem;  pronunliandi 
mngis  auloritate  quam  argumenlis.  Ego  senlio,  motum  contrarium  magis 
advcrsari  motui  quam  (piietem,  et  majore  Opposition«  esse  opus  ul  eorpus 
rellectalur,  quam  ul  tanlum  sistatur,  ipiemadmodum  ostensum  est  ad  arli- 
eul.  47.  Sed  prolianda  etiam  altera  praeinissarum  erat,  nempe  id  ipiod 
maxime  motui  adversalur  esse  causam  lirinitatis.  An  forte  lalcm  prosyllo- 
gismum  in  mente  autor  liabuilV  Firmitas  maxime  motui  adversalur;  quie- 
quid  maxime  motui  adversalur,  ejus  et  causa  maxime  motui  adversalur. 
Ergo  causa  lirinitatis  maxime  motui  adversalur.  Sed  praemissae  prosylln- 
gismi  rursus  ambae  laborant.  Nego  igilur  lirmilatem  motui  maxime  adver- 
sari;  fateor  eam  maxime  advcrsari  motui  unius  partis  sine  alia,  atquo  Imc 
illud  erat  cujus  causa  debebat  quaori.  Nee  seio  an  tuluin  sil  axioma, 
quiequid  maxime  rei  adversalur,  ejus  et  causa  maxime  rei  adversalur. 
Quid  magis  morli  adversalur  quam  vita,  quis  tarnen  lieget  mortem  animali 
persaepe  a  vivente  inferri?  Ta I i I ms  rcgulis  l’liilosopliieis  vagis  admodutn 
et  nondum  ail  certos  limites  redaelis  null»  superslrui  demonstratio  polest. 
Ivrunt  qui  lectis  istis  subindignabunlur  nöbis,  Pli i losophos  tantos  velut  ad 
seholiim  per  syllogismos  revocantibus ;  erunt  etiam  fortasse,  qui  liaec  tarn 
protrita  conlemnent.  Seil  nos  compertum  habemus,  magnos  illos  Philoso- 
plios,  quin  et  alios  saepe  hotnines  in  rebus  maxime  seriis,  puerilis  liujtis 
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logicne  negleclu  lob! ,  imo  vi\  nliter  lal»i .  Quid  enim  »lind  ltnoc  Kogiea 
continet ,  <|iinm  dictata  supremno  rnlionis  maxinio  generalia,  regulis  captui 
farilibus  comppülicnsa  1  Kt  placuit  semel  in  hoc  specimine  ostendere,  «piam 
utile  sil  toliii  ad  forinne  praeseriptum  exigi,  ul  appareat  vis  arguinenlorum, 
praeserlim  cum  imaginalio  rationi  non  ut  in  Mat licmat icis  suceurrit,  et  ne¬ 
gotium  nol>is  est  cum  scriptoro  abruptis  argumentis  res  inagnas  colligcnte. 
Cjuoniam  ergo  niliil  nos  hie  rationiluis  adjuval  Carlesius,  plaeet  ad  rerunr 
ipsarum  eonsiderationem  red i re.  Non  tarn  igitur  quies  consideranda  cst  in 
firmitate  quam  vis,  (|ua  una  pars  secum  aliam  traiiit.  Sinl  duo 

11  A 

| — | — |  cubi  porfccti  A  et  H  juxta  sc  nmluo  (|uiesccntos  et  liedras  ha- 
— —  henles  omnino  laevigalas,  sitque  cubus  II  ad  sinislraiu  culd  A 
]>ositus,  liedra  unius  cum  allerius  liedra  congrucnle,  nulloquc 
adco  rclicto  intervallo.  Incurral  jam  globulus  ('  in  medium 
cubi  A,  dircclione  ad  duas  liedras  congruenlcs  parallela;  ita  direct!»  ictus 
non  perveniet  ad  culmtn  H ,  nisi  is  adhaerere  ponalur  cubo  A.  Kt  sane 
quiote  sua  resistet  .1  incurrenli  C,  nee  nisi  imminuta  vi  ipsius  C  ab  eo 
poterit  propelli,  atque  ila  eliam  verum  est,  A  quiete  sua  in  hoc  casu  re- 
sistere  separanti  a  II ;  sed  hoc  per  aecidcns,  non  quia  separatur  a  II,  sed 
quia  vim  in  se  (lebet  recipere,  quod  perinde  contingeret,  etiamsi  II  plane 
abesset.  ftaque  ubi  semel  vim  recipiet,  viam  suam  inibil  deserto  II, 
perinde  ae  si  omnino  ab  ejus  vicinia  abfuisset.  Sopliisma  igitur  est  con- 
clmlero  veile,  quia  unumquodque  in  statu  suo  quantum  potest,  perseverat, 
ideo  duo  apud  se  quiescenlia  sibi  mutuo  adhaerere  et  ex  nuda  quiete  ha¬ 
bere  lirmitatem,  pari(|tie  jure  concluderes  etiam,  tpiae  decem  pedibus  a  se 
alisunt  sibi  connecti,  atipie  id  agere  conari  ut  semper  decem  pedibus  a 
sese  absinl.  Causa  igitur  alTerenda  est,  cur  aliquamlo  duo  cubi  A  et  fl 
cohaereanl,  et  parallelepipedum  lirmum  All  constituanl,  (piod  sola  parle  vt 
impulsa  moveatur  totum;  seu  cur  cubus  A  impulsus  secum  trahat 
ctilmm  II,  adeo(|ue  quaeritur  causa  Iraclionis  in  natura.  Sunt  quidam 
egregii  Viri,  qui  ipsam  perfeclam  unilatem  causam  firmilatis  esse  ajunt, 
eatmpie  sententiam  vidoo  plaeere  nonnullis  Alomorum  l’atronis.  Nempe  si 
< 1 1 1 n  sit  aloimis  parallelepipeda  A  II,  ipiae  mente  sil  divisibilis  in  duos  illos 
cubos  A  et  II,  re  auteln  non  divisa,  earn  dicunt  re  eliam  divisibilem  non 
esse,  semperque  firmam  mansuram.  1 1 is  mulla  obstant,  priinnm  enim  nul- 
lam  allerunt  demonsl rat ionem  dicli.  Ponamus  in  parallelepipedum  AH 
duas  alomos  /)  et  /'•  ipsis culus  .1  H  /?  heilris  suis  anlerioribus  respon- 
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dcnlcs,  siinul  incurrere  dircelionibus  parallolis  ncl  hedram  communem 
.  cuboruni  A  et  II,  et  quidem  I)  venientcm  retrorsum  a  plage  /•’,  lola  sua 
liodra  incurrere  in  tolnin  hedrani  cohgrucnlem  A ,  simililerque 

ii 

/;'  venienlein  anlrorsum  a  plage  II,  incurrere  in  II ;  quaeritur 
causa  cur  A  non  propellatur  versus  II,  deserto  II.  et  cur  II  non 
propollalur  in  contrnriuin  versus  /•',  deserto  A.  Hujus  ego  in  I  “ 

dictis  ralioneni  invenio  nullain.  Quid  aliud  onim  liie  est,  ununi 
componi  ex  duobus  eubis  A  et  II,  quam  cos  actu  non  esse  divisos. 

Ouodsi  cum  (|uibusdam  dieas,  in  eonlinuo  ante  aetualem  divisio- 


□ 


□ 

> 


nein  nullas  esse  partes,  allerulrum  sequclur,  vel  id  separationi  non  obslare, 
ciiiii  scilicet  rat  in  ad  aclualein  ipiandaiu  divisionem  tcndens  adeoipie  partes 
velut  designans  ac  dislinguens  (eontnetus  nempe  incurrentium  l>  et  II  su- 
pervenil,  vel  eontinumu  nullum  unquam  in  partes  posse  divolli.  Quid 
ergo  si  duae  Atomi  cubicac  A  et  II  prius  diversae  semel  ita  si bi  accedant, 


ul  liedrue  earum  duae  eongruant,  nenne  hoc  contactus  inomenlo  niliil  difl'e- 
rent  ab  atonio  illa  parallclcpipcda  All  paulo  ante  descriptaV  Itaquo  ca- 
pientur  a  sc  inutuo  duae  Atomi  simplici  contactu  velut  visco  quodain, 
idemque  lieri  (lebet  etiamsi  partes  tantum  liedrarum  eongruant.  Kx  bis 
porro  seipiitur  progressu  nalurae,  continue  debere  cresccre  atonios,  instar 
pilae  nivis  per  nix  cm  prnvolulae,  ac  landein  futurum  esse,  ut  omnia  in 
plustpuun  adanianlinam  duritiem  coalescant  et  aeterna  glacio  obtorpescant, 
(piando  causa  eoalitionis  dalur,  dissolulionis  non  dalur.  llnum  cll’ugium 
superest  iis,  (pii  liaec  tuenlur,  ul  dicant,  nullas  dari  in  natura  hedras 
planes,  aut  si  quae  sinl ,  coalitu  esse  desinere,  Atomos  autem  omnes  su- 
pcrliciebus  curvis  iisque  minime  invicem  applieabilibus  terminnn-,  qucinad- 
modum  sane  fierel ,  si  omnes  atomi  essent  sphaericac ,  atque  ita  nullus 
contactus’ esset  tot  ins  alieujus  superliciei.  Seil  praclcrquam  ipiod  corpore 
planis  vel  aliis  sibi  congrucntibus  superfieiebus  praedita  e\  rebus  nulle 
satis  ratione  exeluduntur,  liuc  redimus  ut  rationem  nobis  all’erant,  cur 
eontinumu  in  partes  resolvi  non  possit.  Alia  (pio(|ue  habemus  magna  in 
Atomos  argumenta,  sed  nobis  lianc  malcriam  hoc  loco  exhaurire  proposi- 
tum  non  est.  Sunt  (pii  duritiem  corpormn  explicant  per  eam  causam,  «pia 
videmus  duas  tabulas  politas  a  se  divolli  nisi  magna  \i  non  posse,  obstante 
scilicet  ambiente,  quod  S(*  tarn  subito  insinuarc  in  locum  dixulsiono  inter 
labulas  relinquendum  non  potost .  Alipie  ita  duritiem  ajunl  oriri  a  com- 
pressione,  rech1  (piidem  in  plurimis  easibus,  sed  non  polest  liaec  intelligi 
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causa  duritiei  in  Universum,  quoniam  ea  rursus  aliquant  duriliem  vo!  fir- 
milulem  jnm  (um  praccoiistilutam  ponit,  ipsarummet  seilieel  Tahulnrum, 
l’urro  nee  refert,  si  quis  dient  cubos  A  et  I)  gluline  nliquo  connecti,  nam 
ipsius  glutinis  firmilas  requiritur  qun  partes  ejus  adliaereant  (am  ulrique 
eorporum  quae  connectit,  quam  inter  so.  Quod  si  quis  concipiat  ex  A 
eminentiolns  quasdain  transire  in  ac  soso  ejus  valiiculis  insinuare,  ideni- 
quo  a  Jl  Pieri  in  A ,  alque  ila  non  posse  propelli  unuin  sine  alio,  quin 
apiees  illi  franganlur,  jam  nova  quaestio  est,  unde  illis  ipsis  apicibus  fir- 
milas  sua.  llis  igilur  omissis,  quae  vel  non  prosunt,  vel  rem  non  absol- 
vunt,  arbitror  primigeniam  colinesionis  causam  (praeter  impenctrabilitatem 
ipsam,  cum  ccdendi  locus  non  esl ,  aut  ralio  non  est  cur  unmn  prao  alio 
cedat,  qua  ralione  globtis  perfeclus  in  pleno  quiescenle  uniformi  circulans 
aliquid  vi  cenlrifuga  emittere  probibelur)  esse  Molutn  eumque  conspiran- 
(em.  Nam  ipsam  materiam ,  per  se  homogeneam  e(  ae(|ue  divisibilem, 
arbitror  solo  motu  distingui;  videmus  autem  tluida  quoque  motu  ac(|uirere 
quandam  firmitalem.  Ita  vehemens  uquao  jaclus  exiraneis  in  radium  suuiii 
magis  velabil  ingressum,  quam  eadem  aqua  (piiescens  faceret.  Ingressu 
enim  novae  materiae  magna  motus  conspirantis  perturbatio  orialur  necesse 
est,  ad  perlurbandum  autem,  id  est  valde  mulandutu  molutn  opus  est  vi. 
Jaclum  aquae  digito  lange,  videbis  litte  illuc  guttulas  dispergi ,  non  sine 
veheinentia,  atque  adeo  et  tpmd  jactui  aecedil  nonniltil  repelli.  Kt  quae 
per  se  dissoluta  sunt,  et  ul  ita  dicam  arena  sine  calcc,  solo  motu  con- 
nexionem  t|uandam  acquirere  posse,  eleganti  experimento  magnes  docet, 
limalurae  chalybis  admolus,  subito  enim  vel  ul  funiculi  nectuntur  ex  arena, 
et  naseunlur  tilamenta,  subrigente  sese  materia  velut  in  pilos,  nec  ilubium 
est  quodam  quasi  geltere  magnetismi ,  id  est  motus  i niest i n i  conspirantis, 
eliaiii  alias  qiiorundam  eorporum  partes  connecti.  liaec  igitur  primitiva 
ratio  consistenl iae  seu  coliaesionis  non  minus  ralioni  quam  sensibus  sa- 
tisfaeit. 

Ad  arlie.  (50,  5 7 ) .  l'luiditalis  causam  insestigare  opus  non  est, 
nam  materia  per  se  lluida  est,  n ist  tpiatenus  in  ea  sunt  motus,  qui  se- 
paralione  quarundain  partium  lurbantur.  Itatpie  necesse  non  est,  ul  fluidum 
si i  agitalum  molibus  variis  particularum.  Ouoniam  tarnen  aliundo  constat 
ex  generali  It'ge  nalurae,  corpora  omnia  inleslinis  molibus  agitari,  con- 
sequens  t>st,  lirma  esse  ipiatenus  motus  sunt  conspiranles,  vel  (|uatenus 
sunt  perturbali  ac  nullo  ssstemate  connexi,  lluida  mauere;  unde  lil  ul  in 
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omni  corpore  sit  ;ili<|iiis  fluiditalis  parlier  ac  liriuilutis  gradus;  nee  quic- 
quam  (am  durum  esl,  quin  aliquant  (lexiltililalem  ludteal,  vel  conlra.  Poito 
molus  ille  inteslinus  esl  insensiltilis,  nun  partes  quuo  sibi  continuo  suc- 
ccdunt,  ob  cxiguilatem  el  simililudinem,  sensu  sint  indiscriminabilcs,  el 
veloeitor  molae  (ul  jaclus  aquae,  ul  radius  in  rota)  unutn  illiquid  eonlinuum 
solidum  sinmlenl.  Conlirmanl  molum  intestinum  lluidorum  eliam  solutiones 
salium  i ix  aqua,  et  corrosiones,  quac  fiunt  a  liquoribus  acribus,  tum  vero 
et  calor  in  Universum,  qui  cum  fort is  est,  liquoruin  cbullitionem  facit,  cum 
mediocris,  saltom  agitalionem;  sed  cum  hyente  agitalio  a  calore  nata  ile- 
bilitalur,  tune  motus  inteslinus  partium  intcr  se  conspirantium,  inateriac 
proprius  solus  praedominatur  in  plurimis  liquoribus,  undo  concrescunt  el 
alitpiando  glaciantur.  Specimen  etiam  rüde  hujus  fluidoruin  agitationis, 
miris  tnodis  perturbalae,  praebent  pulverea  corpuscula  tpiae  solaribus 
radiis  in  loco  caetera  obscuro  detegunlur.  Quoniam  autem  in  lluiilis 
nostris,  sensus  judicio  tpiiescenlibus ,  ubiquo  el  in  omnes  partes  aeque 
faeilis  esl  motus,  consetptens  esl,  motus  perturbalos  in  iis  sic  salis  acqua- 
liier  dislributos  esse  et  velut  compensatos,  ita  ul  solidum  in  tali  (luido 
positum  ictibus  et  ul  ita  dicam  lluclibus  lluidi  ab  omni  latere  aequalilcr 
pulselur,  hactenusquc  in  motu  nec  adjuvetur  nec  impedialur. 

Ad  artic.  (59).  Cum  corpus  vi  externa  impellilur  in  lluido,  putal 
Autor  haue  vim,  etsi  solo  non  sufficiat  ad  corpus  movendum,  movere  tarnen 
concurrendo  cum  particulis  lluidi  liuic  motui  faventilnis,  et  determinaro 
rcliquas,  ul  eliam  faveant,  motu  suo  retento ,  delertninationc  vero  sou 
direclione  mutata.  Adde  quae  autor  habet  line  artic.  5(»  el  in  ejus  de- 
monstralionc  artic.  37.  Undo  statuil,  corpus  durum  in  lluido  molum  non 
tot  um  suum  molum  mutuari  a  duro  impellente,  sed  partim  eliam  a  lluido 
circumjacente.  Sed  haec  mox  ipso  deslruere  videlur  artic.  30  el  omnino 
nequiccpiam  dicta  arbitror.,  cum  el  falso  principio  nitanlur  ((piod  liic  rursus 
inculcatur  quasi  quies  motui  contrario  sit)  el  exeogitata  unice  videanlur 
ad  salvandam  contrarietatcm  quam  pluuniomena  liabent  cum  regula  quarla 
molus  a  nostro  aulore  posila,  in  qua  male  negatur,  corpus  ([uiescens  a 
minore ,  (piantaeunque  celeritate  aclo  posse  impelli  (vide  (in .  artic.  61), 
cum  tarnen  ipse  fateri  cogalur  artic.  36,  corpus  durum  in  lluido  existens 
a  minima  vi  moveri.  llaque  ul  ell'ugiat  difticullalem ,  mir«  commento 
ulilnr,  pari iculasquo  lluidi  in  auxilium  advocal  frustra,  nam  a  conlrariis 
compensalae  nihil  praoslaut,  et,  si  quid  cllicerenl,  iiimium  pracslarcnt, 
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motumque  mobili  majorem  quam  u  vi  impollonlo  proficisci  (lohet,  darent. 
Cum  (amen  conslel  nee  majorem  motum  adcoquo  nee  alium  in  mohiti  oriri, 
quam  si  nihil  omnino  a  fluido  agorotur.  Quin  contra  polius  dicendmn  esl, 
adeo  nil  molus  adderc  fluidum,  ul  potius  detrahat  nonnihil,  volocitalemquo 
moliilis  diminuat,  partim  ob  aliquant  lenaeitatem  admislam,  partim  e.tiam 
ex  eo  solo  quod  ingressu  duri  in  lluidum  pars  lluidi  volumine  aetjualis 
duro,  contiuue  pellenda  loco  atquo  in  motum  coneilanda  esl  novum,  in 
<|uam  rem  aliqua  pars  potentiae  moliilis  impendenda  est,  Quantilatem 
ulriusque  hujtts  resistentiae,  (ptaruin  una  absoluta  esl,  semperque  cadeni 
in  codem  lluido,  altera  vero  rcspectiva  et  cum  molus  velocitato  eroseens, 
ad  calculum  alibi  rcvocavi. 

Ad  artic.  (63).  Mirifica  sunt  quae  hie  (raduntur  de  causa,  cur  manus 
nostrao  non  possint  rumpero  elavum  forremn.  Qnaeritur  notlus  in  seirpo 
detorlaequc  objectioni  par  responsio  accommodalur.  Nimirum  si  corpus 
quiescens  a  majori  moveri  polest,  quueritur  cur  manus  partem  clavi  ferrci 
so  multo  minorem,  licet  quieseenlcm ,  non  moveat,  nee  a  rcliqua  parle 
avollat.  Causam  rejiril  in  mollititun  manus,  quae  idco  non  tot«,  sotl  sui 
parlo  tantum,  agit  in  elavum,  adcoquo  parle  sempor  minore  manus,  tpiam 
sil  avellenda  pars  clavi.  Verum  non  esl  quaestio  demotu,  nam  manus  non 
tantum  partem  clavi,  sed  istum  elavum  tolum  faeilo  movel ;  illuil  potius 
(juaeritur  cur  pars  clavi  rcliqunm  partem  seeum  trahat,  nee  faeilo  una  sine 
alia  se  moveri  paliatur.  Dcindo  inutilitor  reeurritur  ad  mollitiem  manus, 
cum  etsi  loco  manus  sumatur  pemilions  frustuni  (piantumcunque  ferri  aut 
saxi,  .  nihilominus  clavi  partes  soso  trahunt;  et  licet  durum  a  duro  facilius 
frangatur,  quam  a  ntolli,  non  tarnen  tpiaeritur  cur  aut  tptanta  vi  suporelur 
eohaesio  duarum  clavi  partium,  sed  cur  exislat;  nee  tpiaeritur  cur  una 
earum  nioveatur,  a  majori  licet  corpore  (id  enim  falsum  esl),  sed  cur  non 
faeilo  sola  nioveatur. 

Ad  artic.  (64).  Clauilit  Auelor  Partem  seeundam,  itl  est  generalem 
tle  re  rum  materialium  principiis  admonitione  tpiatlam  tpiae  mihi  restrietione 
egere  videtur.  Nimirum  ail  ad  naturac  phaenomena  ex]ilicantla  non  aliis 
esse  opus  principiis,  quam  ex  Mathesi  abslracta  petitis,  seu  doctrina  tle 
magniludine,  figura  et  motu,  nec  aliain  so  materiam  agnoscero  t|uam  quae 
subjeetum  est  Gcometriae.  ligo  plano  quideni  assentior  omnia  naturac 
phaenomena  speeialia  meehanieo  explicari  posso,  si  nobis  satis  essent  ex- 
plorata,  netpie  alia  ratione  eausas  rerum  materialium  posso  inlclligi;  sed 
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illud  tarnen  etinni  etiam  eonsidorandum  consoo,  ipsu  lYineipia  Media- 

niea,  Leyesquo  adeo  naturae  generales  ex  ul liorilius  principiis  iiasci  nee 
per  solam  quanlitalis  ae,  rerum  hconielricaruni  consideralionem  posse  cx- 
plieari,  quin  potius  aliquid  Melapliysieum  illis  inesse,  imlependens  a  notio- 
uitius  quas  praebel  imayinalio,  reforenduinque  ad  substantiell!  exlcnsionis 
oxperlem.  .Natu  praeter  exlensiimem  ejusquo  varialdlitales  inest  matoriao 
vis  ipsa  seu  ayendi  polenlia  ipiae  transitmn  faeit  a  Metaplivsica  ad  nalnram, 
a  malerialiltus  ad  iimnalerialia.  Haltet  illa  vis  l.eyes  suas  ex  principiis 
non  illis  solis  altsohdae  atipie  ul  ita  dieani  hrulao  neeessitatis,  ul  in  Matlie- 
inatieis.  sed  porl’ectao  ralionis  deduelas.  llis  vero  seinel  in  yenerali  trae- 
lalione  eonstilulis,  postoa  enin  pliaenonienormn  naturae  ratio  redditur, 
oinnia  nieelianiee  evpediri  possuni,  et  (am  fruslra  pereepliones  et  appetilus 
areliaei,  et  ideae  oporatriees,  et  forniae  sulislanliarnm,  ipsacque  animae 
tune  adliibentur,  quam  frusten  eatisam  universalem  omnium  De  um  ex 
maeliina  ad  res  naturales  sinyulas  simpliei  voluntale  ejus  expediendas 
advoearemus,  quod  autorem  l’liilosopliiac  Mosaieae  verliis  Seripturae  saerae 
male  acreptis  faeere  memiui.  Ilaee  qui  probe  eonsiderabit ,  medium  in 
pliilosophando  lenebit,  et  nun  minus  Tlieoloyis  quam  l’livsieis  satisfaeiet, 
inlelliyelque  non  tarn  peeeatum  olini  a  Seliola  fnisse  in  traetandis  formis 
indivisiliilibus  quam  in  applieandis,  tune  eum  potius  de  modilicntionilnis 
atque  inslrumentis  suhslantiae  tpiaerilur,  ayendique  modo,  id  est  Meclia- 
nismo.  Habet  italura  velul  imperium  in  imperio,  et  ul  ita  dieani  reynuui 
duplex,  ratiouis  et  neeessitatis,  sive  formarum  et  partieularum  inateriae, 
ijuemadniodum  enim  oinnia  sunt  plena  animaruin,  ita  et  oryanieorum  eor- 
porum.  Ilaee  reyna  inter  se  ineonfusa  suo  quodque  jure  yubernnntur,  nee 
inayis  ratio  pereeptionis  atque  ap[>elilus  in  modilicalionibus  exlensionis, 
quam  ratio  nutrilionis,  eaeterarumque  functionuni  oryaniearum  in  formis 
sive  animabus  quaerenda  est.  Sed  summa  illa  substantia,  quae  causa  est 
universales  omnium,  pro  inlinita  sua  sapientia  et  potestate  eflieit,  ul  duae 
diversissimae  series  in  eadem  substantia  corporea  sese  referant,  ae  perfect e 
eonsentiant  inter  se,  perinde  ae  si  una  alterius  inlluxu  reyerelur,  et  sive 
neeessitatem  inateriae  et  ordinem  ellieientium  intueare,  nihil  sine  causa 
imayinalioni  salisfaeienle  aut  praeter  malliematieas  meelianismi  Leyes  eon- 
linyere  animadverlas ,  sive  linium  velul  aureain  ealenam  et  formarum 
orbem  tanquam  munduni  inlelliyibilcni  eonlemplere,  conjunelis  in  unum  ob 
perfeelionem  Autoris  supremi,  litliieae  ae  Metaplijsieae  apieilnis,  nihil  sine 
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rationo  summa  fiori  animadvertas.  ldom  cnim  DEUS  et  forma  eminens 
et  efficiens  primum,  et  finis  esl  sive  ultima  rat  io  rorum.  Noslrum  autem 
est,  vesligia  ejus  in  rebus  adorare,  neu  tantum  instrumenta  ipsius  in 
oporando  rcrumque  materialium  efleetricem  meclianicon,  sed  et  admirandi 
arlilicii  sublimiorcs  usus  meditari,  et  quemadmodum  Arehiteclum  corporum, 
ita  et  maximo  Hegern  mentium  DEUM  ejusque  optime  ordiuantcm  omnia 
intelligentiam  agnoscero,  (pure  porfectissimam  Universi  Itempublicam  sub 
potentissimi  ac  sapientissimi  Monarchae  dominatu  constituit.  Ita  in  singu- 
larilms  naturae  phaenomenis  utriusquo  eonsiderationis  eonjunctione  vitae 
pariler  utilitatibus  et  perfeetioni  mentis,  nec  minus  sapientiae  quam  pietati 
eonsulemus. 


XI. 


Mnji  1702. 

Nullum  quidem  librum  contra  philosophiarn  Curlesiunum  lypis  emlsi 
hactenus,  passim  tamon  in  Actis  Eruditorum  Lipsiensibus  ct  in  Üiariis 
Gallicis  ct  Batavis  inserta  rcperiuntur  a  mc  Schcdiasmata,  quibus  dissen- 
sum  ab  ca  ineum  sum  testatus.  Scd  imprimis  (ut  alia  nunc  taceam)  circa 
naturam  corporis  et  virium  motricium  quae  eorpori  insunt,  in  alia  omnia 
mihi  eundum  fuit.  Nenipe  corporis  cssenliam  Gartesiani  collocanl  in  sola 
extcnsione,  ego  vero  etsi  cum  Arislotele  ct  Garlcsio  contra  Democritum 
Gassendumquc  Vacuum  nullum  admiltam,  ct  contra  Aristoteldm  cum  Demo- 
crito  ct  Garlcsio  nullum  llarefaclionem  aut  Gondcnsationcm  nisi  appa- 
rcntcm  statuam,  pulo  tarnen  cum  Democrilo  ct  Aristolelc  contra  Cartesium 
aliquid  in  corpore  esse  passivuni,  praeter  cxlensioncm,  id  scilicel  quo 
corpus  rcsislit  penetrationi ;  sed  et  practcrca  cum  l'lalonc  et  Aristolelc 
contra  Democritum  et  Cartesium  in  corpore  aliquam  Yim  activam  sivo 
evteXeyeiav  agnosco,  ut  ita  recte  mihi  Aristoteles  naturam  delinisso 
videatur  principium  motus  et  quielis,  non  quod  putem  ullum  corpus 
nisi  jam  in  motu  sit  moveri  a  se  ipso  aut  ab  uliqua  qualitato,  qualis  est 
gravilas,  incitari,  sed  <piod  aibitrer  omne  corpus  vim  molricem,  imo 
motum  intrinsecum  actualem  semper  habere  insilum  inde  ab  origine  rerum. 
Exercitium  autem  polonliae  motricis  ct  phaenomena  corporum  assentior 
Democrilo  et  Garlesio  contra  vulgus  Scholasticorum  semper  mechanice 
posse  explicari,  demlis  ipsis  Legum  motus  causis  quae  ab  alliore  principio, 
nempo  all  Entelechia  proliciscunlur  neque  ex  sola  massa  passiv»  ejusquo 
modilicalion  bus  derivari  possunt. 

Scd  ut  melius  intelligalur  sententia  moa  rationesque  etiam  ejus  non- 
nihil  appareant,  primum  sentio  naturam  corporis  non  consistero  in  sola 
extcnsione,  quia  notionem  extensionis  evolvendo  animadverti  eam  relativam 
esse  ad  aliquiil  quod  exlendi  liebet  et  diirusionem  sive  repetitionem  cujus- 


Wlniij  fleflcii  Statcarlt*  mib  bcu  l£arltfiam«nuiS. 


no  i 

dam  nalurao  signiliearo.  Hepelilio  onitn  oninis  (sou  mulliludo  oorundem) 
alia  csl  discrela,  ul  in  rclms  numoratis  ulii  purlos  aggrcguli  discornunlur; 
«lia  csl  Continua ,  ul>i  indotcnninalac  sunt  purtos  atquo  inlinitis  inodis 
assumi  possuni.  Conlinuu  autoin  duoruni  sunt  generum,  alia  successiva, 
ul  (cinpus  ol  motus,  alia  simultanoa  soll  ex  coexislenliltus  partiluis  con- 
slanlia,  ul  spalium  ol  corpus.  Kl  ipiidem  uli  in  tempore  nihil  aliud  con- 
cipimus  quam  ipsain  vnriationum  disposilionom  sivo  sorioin,  quae  in  ipso 
possuni  eontingero,  ila  in  spalio  nihil  aliud  quam  corporuin  disposilioncin 
possihilcin  intelligimus.  ltaquo  cum  spalium  dicilur  oxlondi,  non  alilor 
accipimus  ipiam  cum  Icmpus  dicilur  duraro,  aut  numorus  numcrari ;  rovora 
cnim  nihil  aul  Icmpus  duralioni,  aut  spalium  ovicnsioni  supporaddil,  scd 
ul  varialioncs  succcssivao  lempori  insunl,  in  corpore  varia  sunt  cpuio  simul 
diflundi  possuni.  Nam  <pii<i  oxteusio  csl  rcpclilio  conlinuu  siuudtuncu,  uli 
duralio  succossiva,  liinc  quolies  cadcin  natura  per  multa  simul  dillusa  csl, 
velul  in  nuro  ductilitas  aul  gravilas  spccilica  aul  (lavedo,  in  lacto  alltedo, 
in  corpore  generaliter  rcsislcnlia  sou  impenclraltililas ,  o.xlcnsio  locum 
haltere  dicilur,  quanquam  falcndum  sil  dillusioncm  illam  conlinuam  in 
colore,  ]tondcro,  ductililnte  cl  simililtus  in  spccicm  tauluni  homogeneis  non 
n ist  apparentem  esse  aequo  in  parliltus  utcumpie  parvis  locum  haltere, 
solanupie  adco  extensionem  rcsislcntiao  tpiac  per  malci'iam  dillundilur,  hoc 
nomen  apud  rigidum  examinatorem  lueri.  Kx  Ins  aulcm  palcl,  extensionem 
non  esse  altsolulum  quoddam  pracdicatum,  scd  i'(dali\um  ad  id  quod  cx- 
lendilur  sivo  dillundilur,  atque  adco  a  natura  cujus  lil  dill'usio  non  magis 
d i veil i  posse  quam  numerum  a  re  numerala.  Kl  proindo  illi  qui  Kxten- 
siononi  assuinsero  laiu|uam  alitpiod  allriltulum  in  corpore  altsolulum  primi- 
livum,  iudefiniltile  altjue  appr(rov,  del'ectu  Analyseos  peecaverc  el  reapse 
ad  (|ualilales  occultas  conlugcrunl  quas  alioquin  adco  conteinnunl,  tan<|uam 
exlcnsio  es  sei  aliquid  quod  explicari  non  polest. 

Quaeritur  jam  quae  sil  alia  natura  cujus  dill'usio  corpus  conslituil? 
Itesistenliae  quidetn  dill'usione  jam  diximus  lnaleriam  conslilui;  setl  cum 
nostra  setilenlia  aliquid  aliud  in  corpore  sil  quam  materia,  quaerilur  in 
qua  ejus  nnlurn  consislal.  Kam  ergo  dicimus  non  in  alio  posso  consislere 
i|uam  ev  im  Sovapixot  scu  principio  mulalionis  cl  perseveranliae  insilo. 
linde  el  doclrina  physica  duarum  scienliarum  Malheinalicai'Ulu  quiltus 
subordinala  csl  principiis  utilur,  lieometriae  el  Dynamices,  cujus  poslerioris 
scienliae  Klcmenla  nonduin  haclcnus  salis  Iratlila  alieuhi  promisi.  lpsa 
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(intern  Geomelria  sou  seien!  in  extcnsionis  rursus  subordinatur  Arilhmelicae, 
quia  in  extonsiono,  ut  supra  dixi,  ropetitio  est  sou  mullitudo;  el  Dynamice 
subordinatur  Melophysieae  quae  do  causa  et  ollectu  apit. 

J’orro  to  ouvapixov  sou  potentia  in  corpore  duplex  est,  Passiva  el  Acliva. 
Vis  passiva  proprio  constiluil  Materiam  seu  Massam,  Acliva  evriXs/stav  seu 
l'orniaui.  Vis  passiva  est  ipsa  Resistentia,  per  quam  corpus  rcsislit  non 
tanlum  penetralioni,  sed  el  moliii,  el  per  (piam  lit,  ul  corpus  aliud  in  locuni 
ejus  subire  non  possit  nisi  ipso  cedenlo,  ipsuin  vero  non  cedat  nisi  motu 
itnpel Icnlis  nonniliil  tardato,  atquc  ila  persevorare  conetur  in  priore  stalu 
non  ila  tanlum  ul  spoule  non  indo  diseedal,  sed  ila  eliani  ul  mutanti  re- 
pupnet.  lta<pie  duo  insunt  Hesistenliae  sive  Massae :  primuni  Anlitypia  ut 
voran!  seu  iuipcnotrabililas ,  deinde  resislenlia  seu  quod  Keplerus  vocat 
corporum  inertiam  naturalem,  (piam  el  Carlesius  in  Hpislolis  alicubi  ex 
co  apnovil,  ul  scilicet  novum  motuni  non  nisi  per  vim  recipiant  corpora 
adeoipie  impriuienli  resistant  el  vim  ejus  infrinpant.  Quod  non  lieret,  si 
in  corpore  praeter  (‘xtensionom  non  inessel  to  oovapixov  seu  principium 
Icpum  motus,  <pio  lil  ul  virium  i|uaulitas  auperi  non  possil,  necpio  adeo 
corpus  ab  alio  nisi  rel’racla  ejus  vi  ipieal  i  in  pell  i .  llaec  aulein  vis  passiva 
in  corpore  ubique  esl  eadem  et  mapniludini  ejus  proportionalis.  Nam  elsi 
corpora  alia  aliis  dcnsiora  appareanl,  id  tarnen  lil,  quod  pari  eoruin  maleria 
ad  corpus  pertinente  mapis  sinl  repleti,  dum  contra  corpora  rariora  sponpiae 
naturam  habont,  ila  ut  alia  subtilior  maleria  eoruin  poros  perlabatur  quae 
corpori  non  computatur  nec  inolum  ejus  sequitur  vel  expeetat. 

Vis  acliva,  quae  el  absolute  vis  diei  solet ,  non  esl  concipienda 
ut  simplex  potentia  vulparis  scliolarum  seu  ut  receptiviUis  actionis,  sed 
involvit  coiiatum  seu  tendenliam  ad  actionem ,  ila  ut  nisi  ijuid  aliud 
impediat,  actio  consequatur.  Kl  in  hoc  proprie  consislil  evTiXeycta,  parum 
scholis  intellecta ;  talis  enim  potentia  actum  involvit  neque  in  facultate  nudn 
porsist it ,  elsi  non  semper  inteprp  procedat  ad  actionem  ad  quam  teiulit, 
iptolies  scilicet  objicitur  impcdimcntum.  l’orro  vis  acliva  duplex  est,  pri¬ 
mitiv;!  el  derivativa,  hoc  esl  vel  substuntialis  vel  accidentalis.  Vis  acliva 
priinitiva  quae  Arisloleli  dicilur  evteXs^sioi  r,  upujTr(,  vulpo  forma  substantiae, 
est  alleruni  naturale  principium  quod  cum  maleria  seu  vi  passiva  substan¬ 
tiell!  corpoream  absolvil,  quae  scilicet  ununi  per  se  est,  non  nudum  appre- 
patum  phirium  substanliarum ,  multuni  enim  inlorcst  verbi  pralia  intor 
animal  i>l  propom.  Adeoipie  liaec  Kntclechia  vel  anima  est,  vel  ((uiddam 
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Animfio  analogum,  cl  scmpor  corpus  aliquod  organicum  naturalitor  actuat, 
(|uod  ipsum  separaten  sumluni,  seposita  sei  licet  seu  semota  anima,  non 
una  substantia  est,  sod  plurium  aggregatum,  vorbo,  nmehina  naturac. 

llaljot  autem  Machina  naluralis  baue  pro  artiliciali  sunimam  praerogati- 
vam,  ut  inlinili  autoris  speciincn  oxliibens,  ex  infinitis  conslol  organis  silii 
involutis,  neqtio  udeo  unquani  prorsus  destrui  jiossit,  queniadinoduin  ncc 
prorsus  nasei,  sed  diininui  lanlum  et  croscere,  involvique  atquo  cvolvi, 
salva  semper  hae  ipsa  quadantenus  sulistuntia  et  in  ea  (utcunquo  trans- 
formelur)  aliqno  vitalitalis  mit  si  niavis  acluositatis  priniilivac  gradu.  Ident 
enini  tpiod  de  animatis,  etiam  proportione  de  iis  diecndnin  est,  quao  an i— 
malia  jiroprie  non  sunt.  Interim  ponendum  est  inlelligentias  seu  nobiliores 
aniinas  quae  et  Spiritus  appellanlur,  non  tantuni  a  Deo  tanquam  machinas, 
sed  etiam  tanquam  subditos  regi,  neque  iis  quibus  alia  viventia  revolu- 
tionibus  obnoxia  esse. 

Via  derivativa  est  id  quod  (piidani  vocanl  impclum,  eonatus  scilicel 
seu  lendentia  ut  sic  loquar  ad  motuiii  aliquem  delcrminalum,  quo  proinde 
vis  primitiva  seu  actionis  principium  modilicalur.  Hane  oslendi  non  qui- 
dein  eandem  in  eodem  corpore  conscrvari,  sed  tarnen,  utcunquo  in  pluribus 
distribuatur,  eandem  in  summa  mauere  cl  diflerre  a  motu  ipso,  cujus  quan- 
titas  non  conscrvatur.  Alque  haec  ipsa  est  impressio  quam  corpus  impulsu 
accipit,  cujus  opo  projccla  motum  continuant,  neque  novo  indigcnl  impulsu, 
(|uod  et  Hassendes  elegantibus  exjierimentis  illuslravit  in  uavi  factis.  Ita- 
que  non  recte  ipiidam  putant  projecta  continuationem  molus  ab  ac'rc  habere. 
Porro  vis  derivativa  ab  Actione  non  aliter  dillerl,  quam  instantaneum  a 
suecessivo;  vis  enini  jam  in  primo  est  instanti,  actio  indiget  temporis  traclu, 
adeoque  lit  ex  ductu  virium  in  teuipus,  qui  intelligilur  in  quavis  corporis 
parle.  Itaquo  actio  est  in  ratione  coniposila  corporis,  temporis  et  vis  sive 
virlutis,  cum  Cartesianis  Motus  quantitas  solo  ductu  celeritatis  in  corpus 
aeslimelur  longeque  aliter  se  liabeanl  vires  <|uani  celeritales,  ut  mox 
dicctur. 

Ut  autem  Yim  activani  slaluamus  in  corporibus,  niulla  cogunt,  et  ipsa 
niaxime  exporientia  quao  ostendit  molus  esse  in  nialer.ia,  qui  licet  origi- 
narie  tribui  debeanl  causae  rerum  generali,  Deo,  immodiale  tarnen  ac 
spociatim  vi  a  Deo  reltus  insilae  altribui  debent.  Nam  dieere  Deuin  in 
creationc  corporibus  agendi  Legem  dedisse,  nihil  est  nisi  aliquid  dederit 
simul  per  ipiod  li.il  ul  Lex  observetur;  alioipdn  ipso  semper  extra  ordinem 
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procurare  legis  observat.ionern  debebit,  Quin  potius  lex  ejus  efficax  est, 
ot  corpore  rcddidil  officacia,  id  est  vini  insitam  ipsis  dedit.  Consideriindum 
praeterea  est  vim  doriv.iti vitin  NiUpie  iietionein  quiddam  esse  modale,  cum 
Imitationen)  reoipinl.  Omnis  autem  Hindus  eonsliluitur  per  (piandam  modi- 
fieationem  alicujus  persistentis  sive  magis  absoluti.  Et  quemadniodum 
figura  est  (juaedam  liiidtntio  seu  modilieatio  vis  passivae  seu  massae  ex- 
tensae,  ila  vis  derivativa  actioque  motrix  quaedam  modificatio  est  non  uti- 
que  rei  liiere  passivae  (alioqui  modificatio  seu  limes  plus  realitatis  invol- 
veret,  quam  ipsum  illud  ipiod  limitatur),  sed  activi  eujusdam,  id  est 
enlelecltiae  primilivae.  Ergo  vis  derivativa  alepie  aeeidonlalis  seu  mutabilis 
erit  quaedam  modilieatio  virtutis  primilivae  essentialis  atque  in  unaquaque 
substan.tia  eorporea  perdurantis.  Unde  Carlesiani,  cum  ntillum  prineipium 
aetivum  substanliale  modilieabile  in  corpore  agnoscerent,  aelionem  oninem 
ipsi  abjudicare  et  in  solum  Deum  transferre  sunt  eoacti ,  accersitum  ex 
Maehina,  quod  pliilosopldcum  non  est. 

Variatur  autem  vis  primitiv»  per  derivativem  in  concursibus  corporum, 
proul  scilieel  exercitium  vis  primilivae  introrsum  aut  extrorsum  verlitur. 
Ilevera  enim  nmnc  eorpus  habet  motum  intestinum,  neque  unquam  ad 
quietem  dcduei  polest.  Ilaor  porro  vis  inlestina  sese  extrorsum  vertit, 
cum  vis  Elaslicae  oflicium  facil,  quando  scilieel  motus  inteslinus  in  cursu 
suo  solilo  impeditur,  unde  onine  eorpus  essenlialiler  Klasticum  est,  ne 
aqua  quidem  excepta,  ipiae  quam  violenter  repercutiat,  cliam  pilae  tormen- 
tariae  docent.  1*0  nisi  Klasticum  esset  omne  eorpus,  leges  motuum  verae 
et  debitae  obtineri  non  possenl.  Interim  ea  vis  non  semper  sese  eonspi- 
cuam  in  ipsis  sensibilibus  corporum  parlilms  reddit,  cum  eae  scilieel  nun 
satis  coliaerent.  Quanto  autem  eorpus  est  durius,  tanto  est  elastieum 
magis  forliusque  repercutit.  Ncmpc  in  eoncursu,  cum  Corpora  a  se  invicem 
resiliunt,  id  lit  per  vim  Hlasticam,  unde  revera  Corpora  motum  a  eoncursu 
proprium  semper  liabent  a  vi  sua  propria,  cui  impulsus  alienus  Inntum 
occasion.un  praebet  agendi  et  ul  sie  dicam  determinalionem. 

Mine  autem  intelligilur ,  etsi  admittatur  vis  illa  primitiva  seu  Forma 
substanliae  (quae  revera  etiam  liguras  in  materia  determinat,  dum  motum 
eflicit),  tarnen  in  vi  elastica  aliisque  phaenomenis  explicandis  semper  pro- 
cedimdum  esse  Meclianice,  nempe  per  liguras  quae  sunt  modilicationes 
maleriae,'  et  per  impetus  ipii  sunt  modilicationes  formae.  IO  inane  est, 
cum  ratiunes  dislinclae  el  specilicae  reddi  debent,  ad  fortnam  seu  primiti- 
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vnm  in  re  vim  immcdiate  et  generiee  confugere,  tili  inane  esl  in  creatu- 
raruin  phacnomenis  explicandis  recurrore  ad  priinnm  subslantiam  seu 
Deuin,  nisi  ejus  instrumenta  aut  lines  sinml  speciatim  expliconlur,  eausae- 
que  effieienles  proximao  aut  etiam  finales  propriao  recte  reddantur,  ul 
potentia  ejus  et  sapientia  appareat.  Omnino  enim  (quiequid  dixerit  Car- 
tesiusj  non  effieienles  tantum,  sed  et  finales  causae  sunt  pliysicae  tracta- 
lionis;  prorsus  quemadmoduin  domus  male  exponeretur,  si  quis  partium 
slructuram  traderet  tantum,  non  usuni.  Jam  supra  etiam  monui ,  tum 
omnia  in  natura  explieari  dieimus  Meehanice,  exeipiendas  esse  ipsas  l.cgum 
Moltis  rationes  seu  principia  Meelianismi,  qnao  non  ex  solis  mathcmatieis 
alque  imaginationi  sulijectis,  sed  ex  fonle  melapliysico,  seilicet  all  aequa- 
litate  causae  et  elleclus,  deduci  defient  aliisque  lmjusmodi  Legibus  quae 
sunt  Entelechiis  essentiales.  Netnpc  ut  jam  dictum  esl,  Physica  per  Geo- 
metriain  Arillnneticae,  per  Dynamiccn  Metaphysieae  subordinatur. 

Cartesiani  vero,  natura  virium  non  salis  inlelleeta,  Vim  motricem  cum 
Motu  confundentes,  graviter  in  legilnis  Motuum  eonstituendis  sunt  lapsi. 
Nam  cum  intelligeret  Gartesius,  vim  eandem  in  natura  debere  eonservari, 
et  corpus  cum  vis  suac  (derivativae  seilicet)  parlom  alteri  trilmit,  partein 
ita  retinere  ut  summa  virium  eadem  maneal,  deceptus  exemplo  aequilibrii 
seu  vis  mortuae  quam  voco  (quae  hie  in  computum  non  venit,  et  vis  vivae 
seu  de  (|ua  nunc  agilur  non  nisi  infmitesimalis  pars  esl)  eredidit  vim  esse 
in  rationo  composita  massarum  et  celeritatum,  sive  idem  esse  cum  eo  quod 
vocat  quantitatem  molus,  quo  nomine  inlelligil  factum  ex  ductu  massae  in 
celeritatem,  cum  tarnen  a  priori  a  me  sil  alibi  demonslralum ,  vires  esse 
in  rationo  composita  ex  simplico  massarum  et  duplieata  celeritatum.  Sein 
quosdam  vires  doctos  nuper  cum  (andern  agnoscere  contra  Gartesianos 
eogerenlur  non  eonservari  (pinntitatem  molus  in  natura  eamquo  haue  solam 
pro  vi  absoluta  haberent,  hone,  quoque  vim  non  manere  conelusisso  con- 
fugisseque  ad  solam  consorvationcm  vis  respeclivae,  sed  a  nobis  deprehen- 
sum  esl,  ne  in  absoluta  quiilem  vi  conservanda  naturam  constantiao  suae 
atque  perfectionis  dememinissc.  Kl  Gartcsianorum  quidern  opinio,  qua 
quanlitas  motus  conservatur,  cum  phaenomenis  omnibus  ]>ugnnt,  nostra 
mirifice  experimentis  confirmalur. 

In  eo  etiam  erratur  a  Cartesianis,  quod  putant  mutationes  lieri  per 
saltuin,  lanquam  exempli  causa  corpus  quioscens  momento  possit  transire 
in  slatum  delerminati  motus,  aut  tampiam  corpus  in  motu  positum  subito 
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redigi  possit  ad  quictem,  non  transeundo  por  Intermodios  veloeitalis  gra- 
«Ins,  quin  scilioet  tisum  vis  elasticae  in  corponnn  concnrsu  non  inlellexero. 
(Juno  si  nbossel,  fnleor,  neque  lex  quani  voco  continuilatis  in  rolnis  obser- 
varctur,  per  (pinni  evitantur  soltus ,  neque  lex  aoquivnlentiae  qua  vires 
nbsolutae  eonservanlur ,  neque  alia  egregia  Naturae  Arcliiteetae  inventa 
loeiun  liaberent,  quibus  neeessitas  maloriae  et  pulchritudo  formae  conei- 
lianlur,  Ipsa  autem  vis  Klnstien  omni  eorpori  insila  ostendit,  omni  etiam 
corpori  molum  intestinum  inesse  et  vim  primitivem  (nt  ila  dicarn)  infinitam, 
lieet  in  ipso  coneursu,  circumslantiis  exigentibus  vi  dcrivativa  delermine- 
lur.  [Ut  enim  in  forniee  incumbentis  aut  in  ohorda  tensa  tralientis  totain 
vim  quaevis  pars  susiinet  et  quaevis  porlio  at'ris  comprcssi  tantam  vim 
habet  ipianlam  aeris  incumbenlis  pondus,  ita  quodvis  eorpuseulam  tot i ns 
massae  ambientis  \i  eonspirante  ad  agendum  solieilatur  nee  nisi  oecasionem 
exereendae  potentiae  expoelat,  ut  pulveris  pyrii  cxemplo  palet.] 

Sunt  alia  mulla,  in  quibus  a  Gartcsio  mihi  fuit  abeundum,  scd  quae 
nunc  alluli  ad  pri ncipia  ipsa  substantiarum  eorporearuin  potissimum  refe- 
runlur  et  ad  anliquam  Seliolae  sanioris  philosophiam,  si  recte  intcrpretere, 

\  indicamlam  valent,  quam  video  a  multis  doctissimis  Recenlioribus,  etiam 
ei  faventibus,  desertam,  ubi  non  erat  opus.  R.  R.  Ptolemaei,  in  Veterum 
('I  Recentiorum  placitis  versalissimi  viri,  cujus  doctrinam  insignem  Romae 
ipso  perspexi,  philosophia  (a  qua  plurimum  mihi  polliceor'  nondum  ad  nos 
pervenit. 

3tt  einer  'Jietc  tjat  Vcihuij  fpiijugefügt :  Prnelerquom  liniam,  adjieere  pla- 
eel ,  etsi  Cnrlesiani  pU*ri<| m>  l'ormas  Yiresque  in  corporilius  nudncler  reji- 
ciant,  Cartesium  tarnen  moderatius  locutum  esse  et  hoc  tantum  professum. 
se  nullam  invenire  iis  utendi  rationem.  Kquidem  fateor.  si  usu  carerent, 
merito  rejioiendas ;  sed  in  hoc  ipso  C.artesimn  lapsum  esse  ostendi.  Non 
tantum  enim  in  Knlelechiis  seu  toj  Sovapixo)  sita  sunt  principia  Moclwi- 
nismi,  (pio  omnia  in  eorporibus  reguntur,  sed  etiam  a  me  in  Actis  lirudi- 
lortitit,  cum  eeloborrimo  Viro  .loh.  Christophen)  Sturmio  in  Physica  sua 
helectica  doctrinam  meam  non  salis  perceplam  impugnanti  responderem, 
irrelragabili  dcmonslrationo  oslensum  est:  posila  plenitudine,  si  nihil  esset 
in  materia  quam  massa  ipsa  ejusque  partium  variatio  silus,  impossibile 
lore,  ul  ulla  contingat  perceptibilis  cuiquam  variatio,  cum  semper  aecpii- 
valentia  limitalis  substituanlur  seponemloque  conatum  sive  vim  lendendi 
ad  lutiirum  (sublalis  scilicet  Kntelechiisi  praesens  unius  tnomonli  Status 
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reruin  ab  nlterius  eujusfjue  inomonti  stutu  disliugui  non  possit.  Idquo 
Aristotolem  perspexisso  arhilror,  cum  praeter  molum  localem  ctiain  altora- 
tionem  necessariam  esse  vidil ,  ul  phacnomenis  salisfial.  Alterationos 
autem,  elsi  in  speciem  mullipliees,  perintle  ac  «j ua I i lates  in  ultima  analvsi 
ad  solam  virium  variationem  redigunlur.  Nam  el  omnos  qualitates  cor- 
porum,  id  esl  omnia  praeter  figuras  accidentia  eorum  realia  stabilia  (id 
est  qune  non  in  transitu  existunl,  ul  molus,  sed  impraesentiarum  intelli- 
gunlur  etsi  in  futurum  referantur),  instituta  Analysi  ad  vires  demutn  revo- 
eantur.  Praeterea  sublatis  viribus  in  motu  ipso  nihil  mauet  reale,  nam 
ex  sola  variatione  silus  determinari  non  potesl,  ubi  sil  molus  verus  seu 
variationis  causa. 


XII. 


Je*)  n'ny  pas  encor  vO  rot  Ocril  publiO  i'i  RAIe  Pan  1090  rjul  a  pour 
Ihre:  Judicium  de  argumento  Carlesii  pro  exislontiu  l)ei 
petito  a  I)  ejus  idoa;  muis  ayant  examine  autres  fois  en  passant  le 
uu'me  ar^ument  dans  un  Ivssay  touclianl  ja  eonnoissance ,  la  verite  et  les 
idoes,  insere  dans  los  Actes  de  Leipzig  de  l’an  Ififti,  j’ay  oste  eurieux  de 
liro  ce  <pi’un  habile  lioinme  dil  dans  l’liistoirc  des  ouvra^es  de 
seavans  May  1  70  0  pour  l’ar^iiment  de  des  Cartes  conlre  l’ecril  Latin 
de  Hille,  et  je  vous  diray,  Monsieur,  (|ue  je  liens  le  milieu  entre  l’ecril  et 
la  reponse.  L’auleur  de  l’ecrit  croit  <pie  l’argumcnt  est  un  sophismo, 
l’auteur  de  la  reponse  le  tient  pour  une  demonstration ,  et  moy  je  erois 
(|iic  c’esl  un  ar^umenl  imparfait  qui  suppose  tacitement  une  proposilion 
de  la  ipielle  si  Pon  adjoutoil  la  preuve,  la  demonstration  seroit  achcvee. 
Ainsi  Par^mnenl  n’esl  pas  a  mepriser,  c’est  un  l>on  commencemenl  au  moins. 
Hst  alit|uid  prodi  re  tenus,  si  non  dalur  ultra. 

Les  Geomelres  ipii  sont  les  verilaldes  maislres  dans  Part  de  raisonner 
ont  v u  ipie,  pour  (|ue  les  dcmonslralions  qu’on  lire  des  delinitions  soyent 
Lonnes,  il  faul  prouver  ou  posluler  au  moins  que  la  notion  comprise  dans 
la  delinilion  est  possihle.  C’est  pounpioy  Kuclide  a  niis  parmi  ses  postu- 
lata,  (|ue  le  cercle  est  quelque  cliose  de  possihle,  en  demandanl  (|u’on 
puisse  decrire  un  cercle  dont  le  centre  et  le  rayon  soyent  donnes.  La 
im'ine  precaulion  a  lieu  en  tonte  Sorte  de  raisonnemens ,  et  particuliero- 
nient  dans  Par^umem  d’Anselme,  ArchovOque  de  Canlerluu'y  (in  lihro 
contra  i  ns  ipi  entern)  rapportö  et  examine  par  S.  Thomas  et  autres 
Scholastiques  et  rcnoiivelld  par  M.  des  Cartes  qui  prouvo  que  Dieu  estanl 
l’eslre  le  plus  j^ratul  ou  le  plus  parfail,  enferme  encor  celle  perfeclion  qui 

*)  t'dl'llly  bat  bennntt:  A<!  Ilisl.  des  ouvr.  des  Seuv.  May  1700.  iliidem  p.  101  mois 
d’Avril  !('  I’.  I.'imii  est  dil  me  refnser  promptemeot  Tom.  2.  de  la  Conooisaoce  de  soy 
meine. 
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s’appello  l’existence,  et  que  pur  consequent  il  oxisle.  A  eela  on  peut  diro 
que  le  raisonnemonl  est  tres  justo,  suppose  quo  l’eslre  souverainement 
parfail  ou  qui  comprend  toules  les  porfeetions,  est  possible.  Kt  quo  e’csl 
lä  le  privilcge  de  la  naturo  divine  (Knlis  a  se)  (|ue  son  essetico  eom- 
prenil  l’exislence,  e’esl  il  dire  qu'il  existe  pourveu  qu’il  soit  possible.  Kt 
onietlanl  inäino  tonte  menlion  de  la  perfoetion ,  on  peut  dire:  que  si 
Test  re  neeessaire  est  possible,  il  existe,  proposilion  la  plus 
belle  saus  deute  et  la  plus  importante  de  la  doetrine  des  modales,  paree 
tpi’elle  fournil  un  passatte  de  la  puissance  ii  l'aele,  et  e’esl  uniquoment  iey 
qn’a  posse  atl  esse  valel  eonsei|  nenl  ia.  Aussi  troiivel-on  lii  dedans' 
le  principe  des  existenees. 

L’nuteur  de  l’eeril  oppose  une  inslanee  ä  des  Gartes,  en  raisonnanl 
couime  luy  et  eoneluant  faux,  ear  il  dil  que  l’existenee  est  eontenue  dans 
l’ideo  d’un  eorps  tres  parfail  (ou  ipd  comprend  toules  les  porfeetions),  done 
un  lei  eorps  existe.  A  eela  il  faul  repondre  ii  mon  avis  «pie  l’itloe  d’un 
eorps  tres  parfait  dans  ce  sens  est  impossible,  ear  un  eorps  estanl  limile 
par  son  essenee  ne  seauroil  ronfermer  toules  les  perfeelions.  L’eeril  et  la 
reponse  s’enfoneenl  un  peu  trop  dans  les  lermes  et  dans  les  dislinetions 
d’essenee  et  exislenee,  reelle  (ou  formelle)  et  objoclive,  oü  je  ne  erois  pas 
s’il  soit  neeessaire  dt!  les  suivre,  et  il  suffit  de  remartpier,  tpie  l’auteur  dt! 
I’ecrit  s’estant  propose  le  raisonnement  de  eeux  qui  disent  quo  Dien 
doil  ex  i  ster  neeossa  i  re  m  e  n  t  pareequ’il  n’est  pas  impossible 
t|iie  Dien  soit,  a  louehe  It!  point  essenliel,  et  il  n’a  pas  mal  repoudu, 
tpt’il  ne  s’onsuit  pas  tpi’une  cliose  est  possible,  parcet|ue.  nous  n’en  voyons 
pas  l’impossibilite,  nos  eonnoissanees  estanl  bornees.  Mais  eela  le  pouvoil 
faire  juger,  tpie  l'ar^ument  n’est  pas  un  sophisme,  et  que  eeux  tpii  l’ont 
propose  ont  poche  seulomenl  en  dissinudant  eo  qu’ils  supposent,  au  I i eu 
de  suivre  l’exemple  des  Geomelres  tpii  ont  nsscs  dt!  penelralit>n  et  t It* 
sineerite  pour  voir  et  pour  martpier  expressement  les  axiomes  et  les  tle— 
niandes  tlont  ils  ont  besoin  et  tpi’ils  presupposenl. 

L’auleur  tle  la  reponse  n’entre  pas  assez  lä  dedans  antant  quo  je  puis 
eomprendro;  il  a  fort  raison  p.  211  tle  rojotter  cette  limitation :  quo 
l’eslre  tout  parfait  ron forme  l’existenee,  suppose  tpi’il  y  a 
un  estre  tout  parfait,  e’est  ä  dire  aetuel.  Mais  si  on  l’enlend  :  sup¬ 
pose  tpi’il  y  a  un  estre  tout  parfait,  possible,  ou  parmy  les  essenees,  la 
limitation  est  bonne.  II  a  raison  de  dire  qu’il  n’esl  point  permis  tle  titulier 
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des  choses  qui  nous  sont  connues,  sous  pretexte  que  nos  connoissances  sonl 
hornlos.  Mais  cela  ne  paroist  pas  aussi  est i'o  Pintenlion  de  l’auteur  de 
l’öcril.  Kt  j'avois  deja  remarque  dans  inon  Essay  susdil,  (|tie  la  veritahle 
niarque  d’une  connnissanco  parfaitoinent  distincto  esl  lorsqu’on  peut  prou- 
ver  a  priori  la  possihilitd  de  la  nolion  doitl  il  s’a^il.  Ainsi  on  se  Irompe 
dans  le  fonds  iey , .  en  s’attrihuanl  une  nolion  claire  el  dislincle,  lorsqu’on 
ne  la  seauroil  verilier  par  la  inarque  (pii  luv  est  essentielle.  L’exemple 
d(>  la  proposilion  que  deux  el  deux  sollt  qua  Ire  ne  eonvient  pas  iey, 
piiisqu’on  la  peut  demonslrer  par  des  definilions  dont  la  possihilite  est 
reeonnue.  Voiey  reite  demonslralion :  hes  definilions  sonl  prinio  2  esl 
1  -f-  1,  et  seeundo  3  est  2  -f-  1 ,  el  Irrt  io  4  esl  H  — f—  1 .  Or  2  +  -  esl 
auluni  (par  la  def.  preiuiere)  que  2  -f-  1  +  c’esl  ä  dire  (par  la  delini- 
tion  seepnde)  3  -f-  1  ,  ou  liien  (par  la  lief,  troisieme)  4.  Ce  qu’il  falloil 
demonslrer.  Si  (out  ee  qu’on  se  vante  de  seavoir  elaireinenl  et  distincte- 
ment  esloit  demonslre  de  la  nii'ine  faeon  ,  on  pourroil  s’)  f i er ,  inais  sous 
prelexle  ipie  les  choses  Irop  elaires  n’ont  poinl  hesoin  de  denionstration  on 
fall  Sou  von  l  passor  pour  clair  ee  qui  ne  l’esl  pas  assez.  Et  eel  ahus  des 
idees  et  veriles  pretendues  elaires  el  distinetes  fait  que  feu  Mons.  Slillinf’- 
fleel  ,  EvOquo  de  Worcester ,  et  d'autres  ont  eii-quelipie  raison  de  s’elrsor 
eonlre  la  voye  des  idees  qui  est  en  voi’iie  aujourdlmy  el  qui  souvont  esl 
un  asyle  d’ij^noranee  aussi  liien  que  les  qualites  oeoulles  d’autres  fois. 

II  faul  asouer.que  l(>  eelehre  Mons.  Lock  dans  son  essaj  de  l’cntende- 
menl  el  dans  ses  ccrits  opposes  ä  feu  Monsieur  de  Woreesler  a  eu  raison 
de  faire  PApoloi'io  des  idees,  inais  il  n’a  pas  fait  ee  qui  se  deniandc  iey 
pour  im  nionstrer  le  hon  usa^e,  puisqu’au  lieu  de  dire  siniplemenl  que  les 
veriles  ne  sonl  que  Paiirement  ou  desai’renient  des  idees,  il  falloil  le 
nionstrer  elleeliviMiient ,  c’esl  a  dire  il  lalloit  demonslrer  les  Axiomes  par 
des  dolinilions  possihles  de  la  moniere  que  je  Pas  fall  ä  Pe^ard  de  la  pro- 
position  ipie  dmix  et  deux  sont  quatre.  (Pest  Punique  moyen  non  seule- 
nient  de  convainere  ceux  ipii  veulenl  qu’oulre  les  idees  ou  delinitions  on 
a  hesoin  d’employer  des  axiomes,  inais  aussi  de  reetilicr  la  Methode  des 
idees  assez  sujette  a  caulion  jusqu’iey. 

I’our  revenir  a  Pauleur  de  la  reponse,  il  semhlo  qu’il  lache  de  prou- 
ver  p.  210,  qu’il  y  a  une  idee  d’un  cstre  tont  parfait,  inais  disant  que 
Pidee  de  l’estre  general  l’y  porte,  il  auroit  liien  fait  de  nionstrer  coniment.’ 
El  quanil  il  dit  p.  212  qu’il  esl  ineonleslahle  que  Pindependance  ou  l'exi- 
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slenoe  do  soy  mi'nic  osl  In  promioro  dos  porfootions,  il  supposo  tousjours 
C(*llo  possiliililo  qui  esl  en  question.  Jo  no  sc«)  p;is  ce  qu’il  enloiid  p.  210 
p;ir  uno  idoe  arhilrairo  do  l’cspril  liuniain,  lorsqu’il  voul  prouvor  (|ue  celle 
do  l’Kstro  tont  parfnit  n’osl  poinl  arhilrairo.  Car  loutes  los  idoos  possihlos 
soiil  indopendontos  de  l’espril  Immain,  ot  ccllos  tpii  sollt  impossililos ,  no 
sont  pas  ini'ine  arbilraircs ,  puisipi’il  n’ost  pas  on  nostro  pouvoir  do  los 
conecvoir.  II  dit  |i.  220  quo  si  quclcun  nioil  <pio  deux  ot  deux  foul 
quäl  re,  on  ne  pourroil  Io  lu\  prouvor,  parco  <pie  l’evidonee  de  celle  pro- 
position  on  osl  la  soulo  pretive.  Mais  jo  viens  de  inonstrer  Io  oonlrairo, 
a  fi tt  que  desorinnis  on  no  elierche  poinl  do  oaolior  sos  suppositions  saus 
dos  cvidcnccs  protendues.  Copondant  il  faul  avouor  (pio  saus  tpi’on  donne 
uno  doinonslralion  motapliysique  do  la  possiliililo  do  l’oslro  laut  parfait, 
on  on  a  uno  tres  strande  prosomlion  ipii  poul  aller  jusqu’ä  uno  oorliludo 
morale,  saus  parier  niainlonanl  dos  domonsl lalions  parfailos  do  l'exislenoo 
do  Diou,  qui  so  peuvent  liror  a  posteriori,  o’ost  ii  diro  dos  ell’oels.  Kl 
jo  ne  douto  pas  ini'mo  (pi’on  no  puisso  vonir  a  une  parfailo  doinonslralion 
do  oollo  possiliililo:  apros  quo\  oncor  la  doinonslralion  a  priori  common- 
ooo  par  S.  Anselme  ol  poiissee  par  M.  dos  Carlos  somit  aoliovoo  a  la  rifpieur 
aulanl  (|u’auouno  doinonslralion  (Jeomelrique. 

Kn  elloot  il  faul  avouor  quo  oeux  < j u i  suivonl  la  voye  dos  idoos  out 
ooiistumo  d’almsor  onoor  d'un  principe  <| u i  lour  sort  «piand  ils  so  trouvonl 
arroslös  dans  leur  raisonnomons ,  car  allo^uanl  que  loul  eo  qifoii  oonooil 
olairomonl  <*t  dislinelomont  osl  vray,  ils  so  oroyonl  disponsos  de  prouvor 
oo  qu’ils  prolondont  (*slro  ovidonl.  Mais  oo  principe  no  sort  piores  <pi’ä 
dos  illnsions  laut  (pi’on  n’a  pas  uno  inurquo  do  oo  ipii  osl  olair  ot  dislinol 
quo  dos  Carlos  no  noiis  a  poinl  donnöo.  La  manpio  do  la  eonnoissanre 
dislinolo  d’uno  nolion  quo  j’av  jiroposoo  esl  (pi’on  on  puisso  monslror  la 
possiliililo,  ot  la  mnrquo  do  la  connoissanoo  dislinolo  d’uno  vorilo  osl  qu’on 
la  puisso  domonslror  par  des  delinilions  dos  nolions  possihlos.  Ainsi  cos 
provocalions  aux  idoos  ol  aux  connoissunces  claires  ot  distinctes  sont  inu— 
lilos  on  pluslost  donunagi'aldos,  (-1  il  fallt  rooourir  aux  nu'tliodos  dos  lo^i- 
cions  (“l  dos  ^oonu'lros. 


XIII. 


J'iiy  deja  dit  ailleurs  mon  sentiment  sur  la  demonslration  de  l’evisleneo 
(Io  Dii'u  de  S.  Anselme,  ronouvelleo  pur  Doseartes,  dont  la  sulisUmce  est 
(|ue  ee  <] ui  renfermc  dans  son  idee  loules  les  perfcctions,  ou  Io  plus  grand 
de  Ions  les  ötres  possildes,  oomprend  nussi  1’existenco  dans  son  essenee, 
puisque  l’existeneo  est  du  nombro  des  perfeetions,  et  (|u’autreinent  quelquo 
eltoso  potiiToil  dtre  ajoute  ii  ee  <|u i  est  parfait.  Je  liens  le  milieu  enlro 
eeux  qui  prennenl  ee  raisonneinenl  pour  un  sophismo,  et  entro  l’opinion 
du  It  I’.  I.amy  expliquee  iey,  qui  le  prend  pour  une  demonslration  aehevee. 
J’aeeorde  dune  que  e’esl  une  demonslration,  tnais  imparfaile,  qui  demande 
ou  suppose  une  verite  qui  merile  dVlre  eneure  demonlree.  Car  on  sup- 
pose  taeilement  (pie  Dien  ou  Iden  I’ Hst  re  parfait  est  possilde.  Si  ee 
point  ('teil  eneore  demontre  eonnue  il  faul,  on  pourroil  dire  ipie  l'existenee 
de  Dien  somit  demonlree  ^epinetriquement  a  priori,  fit  cela  muntre  ee 
que  j’aj  deja  dit  (pi’on  ne  peut  raisonner  parfailemenl  sur  des  idees,  ipi’en 
eennoissant  leur  possiliilite  :  ä  quoy  les  Geometres  onl  pris  j;arde,  mais  pas 
assez  les  Cartesiens.  Cepemlanl  on  peut  dire  que  eelle  demonslration  ne 
laisse  pas  dVHre  eonsideralde ,  et  pour  ainsi  dire  presomptive:  rar  toul 
eslre  doit  estre  tenu  possihle  jus(|u’ä  ee  (|u’on  prouve  son  itupossihilile. 
Je  deute  eependanl  <pie  It.  1’.  Lamy  ait  eu  sujel  eie  dire  (pi’ello  a  eld 
adopleo  par  l’Kcolo  :  ear  l’Auteur  de  la  Note  marginale  rcmarque  fort  Iden 
iey  que  samt  Thomas  l’avoit  rejetteo. 

Quoyqu’il  en  so i t ,  on  pourroil  former  une  demonslration  eneore  plus 
simple,  eu  ne  parlant  point  des  perfeetions,  pour  n'tHre  point  arreste  par 
eeux  <|ui  s’aviseroient  de  nicr  que  touli's  les  perfeetions  soient  eonqiatildes, 
et  par  eonsequenl  (juo  l’idee  en  queslion  seit  possilde.  Car  en  disanl 
seulemenl  < | ue  Dien  est  un  Kstro  de  soy  ou  primilif  Ix  ns  a  se,  e’esl  «i 
dire  qui  existe  par  son  essenee ;  il  est  aisd  de  eoneluro  de  eette  delinilion, 
qu  un  tel  Kstro,  s’il  est  possilde,  existe,  ou  plulöt  eette  conelusion  est  un 
eorollaire  qui  so  1 1 re  immedialomcnl  de  la  delinilion  et  n’en  diflero  pi'esipto 
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poiut.  Car  I 'essen  cc  do  In  chose  n'btant  quo  ee  qui  l'nil  sa  possiliilite  en 
parliculier,  il  esl  bien  manifeste  qu’oxisler  par  sun  essence,  osl  existor  par 
sa  possiliilite.  Et  si  l’Eslre  il  e  soy  etoit  delini  en  lermes  cncoru  plus 
ap|iroclians,  en  ilisant  q  ue  e’est  l’Estre  (|  ti  i  doil  existor  paree  cj  u  ’i  I 
est  possiblo,  il  esl  manifeste  que  lout  ee  qu’on  pourroit  dire  eonlro 
l’exislence  d’un  lei  iHro,  seroit  do  nier  sa  possiliilite. 

Un  pourroit  eneoro  faire  ä  ee  sujet  une  proposition  modale  qui  somit 
un  des  meilleurs  fruits  de  (oute  la  l.ogiipie,  seavoir  que  si  l’Estre  ne- 
eessaire  est  possilile,  il  exisle.  Car  l’Kstro  necessaire  et 
l’Estre  par  soll  Esseuco  ne  sont  qu’une  meine  elioso.  Ainsi  le  raison- 
uemeiit  pris  ile  ee  liiais  paroil  avoir  de  la  solidile,  et  ceux  qui  veulent 
que  des  seules  notions,  idees,  delinitions,  ou  essenees  possildes  on  ne  peilt 
jamais  inferer  l’oxistonce  aeluelle,  relomlient  en  eilet  dans  ee  que  je  viens 
de  dire,  e’esl  ä  dire  ipi’ils  nionl  la  possiliilite  de  l’Kstre  ile  soy.  Mais  ee 
qui  esl  Iden  a  remarquer,  ee  liiais  memo  sert  a  faire  eonnoltro  qu’ils  ont 
lort,  et  remplit  enlin  Io  vuide  de  la  demonstration.  Car  si  l’Estre  de 
soy  est  impossilile,  tous  los  oslres  par  aulruy  le  sont  aussi ,  puisqu’ils 
ne  sont  enlin  que  par  l’lislre  ile  soy:  ainsi  rien  jie  seauroit  existor. 
Ce  raisonneinenl  nous  eonduil  a  une  aulre  importante  proposition  modale 
dj^ale  a  la  preeedenlo,  et  qui  jointo  avee  eile  aelievo  la  demonstration. 
O11  la  pourroit  enoneer  ainsi:  si  l’Estre  necessaire.  n’esl  poinl,  il 
n’ j  a  point  il’Eslre  possilile.  II  scmblc  que  cette  demonstration 
n’avoit  pas  eie  perlen  si  loin  jusqu’icy  :  cependanl  j’ay  travaille  aussi  «il— 
leurs  a  prouver  que  l’Eslre  parfait  est  possilile. 

Je  n’avois  dessein,  Monsieur,  ipio  de  vous  dcrire  en  peu  de  mots  quel¬ 
ques  petiles  rellexions  sur  les  Memoires  que  vous  m’avioz  envo\ ez ;  mais 
la  Variete  iles  matieres,  *)  la  elialeur  de  la  ineditation  et  le  plaisir  que 
j’ay  pris  au  dessein  genereux  du  I’rineo  qui  est  le  l’rotecleur  de  cel 
Otivratie,  ni’ont  empörte.  Je  vous  ilemande  pardon  d’avoir  etc  si  lony,  et 
je  suis  etc. 

*)  fcibiiij  Ijatte  in  bcntRlbcn  ©rfjreit'cn  feine  iltiipcfit  über  bie  CSittflelyiuifl  bcS  CSifee  ent* 
ivicfett.  —  ®er  liier  ermähnte  »l'rinco  qui  est  le  I’rotoeleur  <lo  cel  Ouvrugu «  ifl  ber  Duc 
ilti  Maine,  auf  beffcn  SJeranlaffung  bie  Memoires  etc.  erfd/ieneu. 
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A**a  'Dcbcartcb  in  bcr  .SfufftcIIunfl  bcr  (Sritcricu  in  betreff  bcr 
Grfenntnif)  bet  ©afjtljcit  nnb  in  bet  llntcrfdjcibung  bet  nmfjren  non 
beit  fnlfdjen  Sbcen  nidjt  ©enüqcubcb  gcleiftet  Ijattc,  nnb  ba  bet  falfdjc 
©ebraud)  bet  Dbecn  311  Srrtljümcru  füljrt  (le  mauvais  usage  des 
iddes  donne  occasion  ä  plusieurs  eiTCurs),  fo  f)iclt  fieibllij  für  notlj» 
toenbiq,  in  biefent  fünfte  eine  fefte  ©runbloqc  31t  fdjaffen.  3n  bet 
'Jlbfjnnbtmuv  1:  Mcditaliones  de  Cognitione,  Verdate  et  Kleis")  unter* 
fdjeibet  et  ^nnäd;ft  bie  buuflc  nnb  flute  (Srfenutnij),  cognitio  obscura 
vel  data,  bie  Iclttcrc  ift  confusa  vel  dislineta,  biefc  ferner  inad- 
aequata  vel  adaequata,  nnb  symbolica  vel  intuiliva;  et  feilt  IjilTJU : 
et  quideiu  si  sinuil  adaequata  et  intuiliva  sit,  petfectissima  est 
(cognitio).  Deinund)  tverben  mit  nur  bntd)  bie  cognitio  intuiliva  31t 
Sbeen  non  beut  flclauiynt,  mab  mit  beftimmt  etfenucu.  Wadjbcm 
^eibnij  non  biefen  Jeftfelumiien  eine  'Jlnmenbimq  auf  beit  eartefiauifdjen 
iBemcib  bet  (Stiften^  ©otteb  qcutndjt  Ijat,  ermähnt  et  mciter  bab  cat* 
tefiauifdje  'Jltiont:  Quicquid  clare  et  distincte  de  re  aliqua  percipio, 
id  est  verum  seu  de  ca  onunliabile,  nnb  bcilicrft,  baft  brtffclbe  mit 
©cltmifl  (jabe,  meuu  'bie  non  iljin  aufqeftellten  (Stitcrieu  beb  laten 
nnb  Weftiimuteu  311t  Wumcubitufl  qebradjt  mürben. 

'Die  ?lb()anbluin3  II,  beten  Original  oljue  Ueberfdjtift  ift,  mürbe 
non  Veibui3  311  Anfang  beb  Daljtcb  1080  qcfdjtiebeu.  ©ich  ctfliebt 
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fid)  »in 8  \?cibiiijciiÖ  33 lief  mi  beit  Vaub^iofeu  ©ruft  uon  §cffeii»9tl)ciiu 
fclö  ,'j  3’clu'uar  lüso,  beut  er  ein  genaue#  Snbaltöoer^eidjuifi  ber 
einzelnen  Wummern  biefer  ?lbbaublunq  bei^cfüi^t  bat,  um  baffelbc 
3lutoiue  3(rnnulb  jufommcu  ju  laffcu  (fie(;c  33ricfmedjfel  jmifdjcu  Veibiiij, 
l'aitbflraf  ©ruft  tum  Reffen  -Slbeiufcl#  tmb  ?(utoiuc  ?lrumilb,  3^b.  II, 
0.  1 1  ff),  tfcilmij  bejcidjnct  in  bent  ermähnten  33rief  bic  3lbbaübluuq 
nltf  »un  petit  discours  ilo  metapliysique«.  *)  Silbern  ill  33ctl*cff  itjreö 
SnOaltö  auf  bic  lum  SJcibuij  feibft  aufqeftdltc  üollftaubit^e  CvuIjalttG 
nuflrtbc  oermiefeu  tuirb,  full  l;icr  nur  (jeauu-^eljobeu  tuerbeu,  bafi  y.cibuij 
in  biefer  3lbf;anb(uni^  bic  (Summe  feiner  firnem  btölfcriqcu  td;i!ofo|)l)i> 
fd)eu  Gpcculatiim  uicber^efei'jt  bat;  fie  ijenmljrt  bemnarf;  ein  33ilb,  mic 
Veibni,u’it8  pbilufopljifdjc  uub  inöbefoubere  metapbofifdje  3UH,ftcHimqcu, 
bic  er  in  beu  Briefen  au  ben  £>crjoi]  3oljauu  Jricbrid)  tum  33raum 
fdjmciivöiiucburq  au#  bem  Oaljrc  1071  cutuälmt,  fid)  uadj  uub  uadj 
ftcflürt  fjaben,  uamcntlidj  mic  er  burdj  bic  Dtjuamif  ju  bem  Begriff 
ber  0ubftan,5  rjetaniit  ift.  ©elcßcntlidj  beö  Wadjmeifeö,  bafi  uidjt,  mic 
'Debcarteö  irrtbümlid)  aunaljm,  bic  Quantität  ber  33emequnjv  fouberu 
uiclmebr  bie  ©rüfic  ber  «Straft,  bie  burdj  ba#  SjJrubuct  au#  ber  Waffe 
uub  bem  Quabrat  ber  ©efcfjminbi^feit  beftimmt  mirb,  in  ber  Sttelt 
fid)  linueränbert  erbalte,  führt  Veibni,^  fort:  Cetie  considoraiion  de  In 
force  distinguee  de  Ja  quaulilG  de  uiouvemeiil  est  assoz  imporlanle 
non  seulemenl  en  pliysiijiKi  et  en  nieeliani(|iie  pour  Irouver  les 
verilahles  loix  de  la  naturo  et  regles  du  uiouvemeiil,  et  pour 
eorriger  meine  plusieurs  erreurs  de  praolique  qui  se  sont  glisses’ 
dans  les  ecrits  de  (piebpies  haliiles  Malliematiciens,  mais  encor 
dans  la  inetapliysiquo  pour  mieux  enteudre  les  principes,  car  Io 
mousemenl,  si  on  u’y  considere  ipie  ce  qu’il  eomprend  precisenumt 
et  fornielleiiient,  c’est  ä  dire  un  cliaiigement  de  place,  n’esl  pas 
iine  chose  entierement  reelle,  et  quaud  plusieurs  corps  cliangenl 

*)  ®ieft,  '.Ht'paublimg  ifl  junfl  im  ffltifyang  511  bem  001t  ©rotefenb  Ijcranbflegebeimt  ©rief* 
U'crf;fcl  jii'ifdjeit  reibnij,  'ilrnntilb  uub  bem  üembgiafeu  Gruft  von  $cf[en*yit|citifd8, 
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do  Situation  entro  nix,  y  il  n’est  pas  possiblo  (Io  detcrininer  par  la 
soule  considoralion  do  cos  cliangoinens,  ä  qui  ontre  oux  lo  mouvc- 
inont  ou  lo  repos  doit  ostro  atlribue,  conimo  jo  pourrois  l'airo  voir 
geomotriquement,  si  jo  m’y  voulois  arrester  maintcnant.  Mais  la 
force  ou  cause  procliaino  do  cos  cliangemens  ost  quelquo  choso  do 
plus  rool,  ot  il  y  a  assoz  do  (bndomont  pour  ratlribuer  ä  un  corps 
plus  <jn’a  l’aulro;  aussi  n’est  co  quo  par  la  qu’on  poul  connoistre 
ä  qui  lo  mouvement  appartient  d’avantage.  Or  cotto  forco  osl 
(piolquo  diose  do  different  do  la  grundciir  do  la  liguro  ot  du  nioii— 
vomout,  ol  on  poul  juger  par  lh  (pio  tont  co  qui  ost  coucfi  dans 
los  corps  uo  cousisto  pas  .tmiquomonl  daus  rotonduo  ol  dans  sos 
niodilicalions ,  conimo  nos  modernes  so  lo  persuadent.  Ainsi  nous 
sonwnos  oncor  oliligds  do  relablir  «piolipios  ostros  ou  formos,  qu’ils 
onl  liannios.  Kt  il  paroist  do  plus  on  plus,  quoyquo  Ions  los  phono- 
inonos  parliculiors  do  la  naluro  so  puissent  oxpliipier  malliematiqiie- 
inont  ou  niochaniipioinont  par  eeux  qui  los  entendent,  quo  noantinoins 
los  principos  generaux  do  la  naturo  corporcllo  ot  de  la  moelianique 
möiuo  sonl  pluslosl  niolupliysiipios  ipio  Goomotriipios,  ot  apparlion- 
uonl  pluslosl  ä  (piolquos  Ibrinos  ou  naliiros  indivisiblos  conimo  causos 
dos  appuroncos  qii’a  la  niasse  corporcllo  ou  dlonduo.  Reflexion 
qui  ost  capalilo  do  roconcilior  la  pliilosopliio  moclianiipio  dos  nio- 
dornos  avoc  la  circoiuspoclion  do  quelques  porsonnos  intelligentes 
ol  liion  inlonlioimoos  qui  craigiionl  avoc  quolque  raison  qu’on  ne 
s’oloiguo  Irop  dos  oslres  immaloriels  au  projudico  do  la  piolö.  — 
(Sbciifo  enthalt  biefe  ?lbf)aub(uuq  bereite  bic  (%uub,qiqc  boö  Systomo 
nouveau  do  la  naluro  ol  do  la  communication  dos  substances,  beim 
in  n.  XXXIII.  flieht  VcibltG  bic  cxplicalion  du  comniorco  do  l’amo 
ol  du  corps  qui  a  passe  pour  inexplicablo  ou  pour  miraculeux. 

3ut  folflcitbcn  Saljre,  im  §cubft  1GS7,  trat  Scibuij  auf  öcfcljl 
bcö  fxuqoqb  mm  §aummcu  feine  qiofsc  Steife  buurf;  Deutfdjlanb  unb 
3'talieu  an,  um  lUfunbcu  unb  'Dcnfmäler  für  eine  umfnffcubc  ©efdjidjtc 
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bc?  £>aitfc?  Brauitfdjmeig  ju  cvforfcf;cn  imb  511  fummeln.  SBäljrcnb 
feine?  Slufcntljfllt?  in  9tom  (Octobec  ntib  Booembet  16S9)  gelangte 
ba?  bcruljmte  SBctf  Bemtou’?:  Philosophiao  »aturalis  principia  inallio- 
matica,  ba?  gegen  (£ube  bc?  Staljrc?  1080  crfdjieitcii  mar,  in  feine 
C’ünbe.  *)  Da  ^cibiiij  mit  ber  bavin  jn  ©ruttbe  gelegten  ©ratiitation?» 
Ijtjpotfjcfc  fiel)  eben  fo  menig  «l?  bet  bcrüljmtc  $itgcit?  befteunben 
fonntc,  fo  ttafjm  et,  itodj  müljrcitb  feine?  Biifcntljalt?  in  Stalicu, 
Bcraulaffung  eine  größere  Sdjtift  unter  bem  Jitcl:  Dynamicu  do 
I’otonlia  et  Legibus  Naturao  corporoac,  miöjuatbeitcu,  in  mcldjct  er 
feine  laugjäfjrigcn  Gtubicn  übet  bie  ©ruubbcgriffc  bet  Dtjitamif  unb 
bie  ©cfcjjc  ber  Bewegung  niebetlegte.  **)  ($?  fonntc  uidjt  fcljlcu,  bafi 

Vcibnij  bttrd)  biefe  ciitgcljenbe  Bcfdjäftiguug  mit  bet  Dtmantif  and) 
feine  mctnpljtjfifdjcn  llntevfudjungcn  mcitet  ucrfolgtc.  ©r  beeidetet 
barüber  in  einem  Briefe  'an  Slntoinc  Britaitlb,  batitt  a  Vcniso  23  Mars 
1(590  (fielje  Bb.  II.  S.  1 3f»  ff).  'Da  bet  3uljalt  biefe?  Briefe?  ge* 
miffermafieu  bie  ftortfctumg  unb  bcu  Bbfdjlufs  lum  bet  int  3afjrc  1(580 
oerfafiten  Bbljattblung  bilbet,  fo  mag  liier  3*oIt)ciibc?  batatt?  ctmäljnt 


*)  ®ieo  l'crictjtf t  Veibuii  au  .Entgelts  in  einem  iüriefe,  bei  uubatirt,  aber  (ebenfalls  und) 
bem  21.  Vlugnfl  Kino  gefibrlcbeu  ift ;  eil  beißt  batin:  Apros  «volr  bien  eomddoio  tu  livro  du 
M.  Newton  i|iir  j’ny  vu  ii  Homo  pour  la  premiere  fois,  j’ay  udmirö  oommo  do  raison 
i|Umdito  du  beites  oliosos  <|u’il  y  domio.  Ccpcndunt  jo  110  eomprelids  pus  cummcnt  d 
conooil  In  pesuntour,  ou  ntlraclion. 

•*)  X)as  'Jfäßere  er,iiblt  l’cibnij  in  einem  Sötiefe  au  Osßaun  ©evnouUi,  lianovcrac  Martii 

16%:  Cum  Homao  essern  anno  ltiS9  ct  cum  Auzouto,  oruditissimo  Gallo,  <| u i  intur  Aea- 
domluo  Suiuntiarum  Hogiiio  volul  condiloros  fuil,  multum  do  liis  dispularein,  moditnlio- 
nos  moas  in  ordinom  rodipens  liliollum  adumbruvi,  in  guo  doinonstnudur  liaoo  omnin, 
du  vi  seilicel  tum  ulisolutn,  i|uam  dirocliva,  ot  consoivamlo  progressu  conlri  pru\ila(is, 
nliai|uo  liis  non  inferiorn.  Kinn  transions  per  l'lorenliam  amico,  in  Mallioimilieis  egropio, 
petonti  reli(|ui  edemlum,  et  die  redegil  in  mundiim  omniu  sludiose,  sed  cum  flnis  liliro 
adliuc  doesset,  i|uem  summiltoru  in  me  receperam,  per  me  stelit  liaetenus,  quomlnus 
edilio  seipiorelur;  minduin  enim  coloplionom  adjeei,  partim  ipiml  multa  nova  suliimlu 
naseereidur ,  i|uao  mererontur  addi ,  partim  ipiod  liis,  guos  vidobam  meu  min  ut  par 
erat  aeeepls.su,  nollem  velul  nlilruderu  pnleliras  verilales.  3)er  liier  ertvü!;nte  ftrenub  ifl 
ber  greiberr  ein  $cbcul?aufni,  ber  unter  bem  angenommenen  Wanten  eiueo  Vtbbe  Slobeuu«  ata 
Grpcßer  ber  oSöl;ue  bea  Eicrgogs  sott  Toscana  am  E>ofe  pi  gloreiij  lebte.  2l'al;rfd)eiiilid)  Iiattc 
berfelbe  beßimntt,  baß  tiad)  (einem  Xobe  alle  feine  inatbentatifcßeu  '(''H'icre  au  Veibnij  ilberfaiibt 
teerbcu  feilten;  fo  gefibaß  es  beim,  baß  bas  Original  uet'ft  ber  basen  genommenen  forgfältigeu 
9tbf(brift  toieber  in  CelbuijctiS  E>iiube  gelangte. 
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werben,  ßeibtiij  fdjreibt:  Le  corps  est  un  aggregö  de  substanccs, 
cl  ce  n’csl  pas  une  substance  ;i  proprement  parier.  II  fallt  par 
consbquenl  que  par  Ion t  dans  le  corps  il  se  trouve  tles  substanccs 
indivisibles,  ingenbrables  et  inoorrtiptibles,  ayant  tpieltpie  cbose  de 
repondant  aux  ames.  Que  tonlos  ces  substanccs  onl  tousjours  eie 
et  seroul  tousjours  unies  a  des  corps  organiques,  diversement 
transl'orinables.  Que  cbacune  de  ces  subslances  contit'iil,  dans  sa 
nature  legem  con  l  i  n  u  a  tion  i  s  Serie  i  suaruin  Operation  um, 
rt  tont  ce  (]tii  luy  est  arrive  et  arrivera.  Que  toutes  ses  aclions 
viennent  de  son  propre  Conds,  exceptd  la  dependance  de  Dien. 
Que  eliaque  substance  expriinc  l’univers  tont  entier,  tnais  l’une 
plus  dislincleinent  que  l’nutre,  sur  tont  cbacune  ;t  l’egard  dt'  cer- 
laines  dieses,  cl  seien  son  poinl  de  veue.  Que  l’union  de  l’aine 
avec  le  corps,  et  möme  l’operation  d’une  substance  sur  l’autre,  ne 
consisle  tpie  dans  ce  parfail  aecoitl  inuluel,  t'slabli  expres  par 
l’ordre  de  la  premiere  creation,  en  vertu  dutpiel  eliaque  substance, 
suivant  ses  propres  loix,  st'  reneoutre  dans  ce  que  demandent  les 
aulrt's;  et  It'S  opt'ralions  de  l’une  suivent  ou  acconipagnent  ainsi 
l'operation  ou  le  changeinent  de  l’autre. 

Wrtdjbcm  Veibuij  und)  jtuciimbcin(;albjäl;iit^cr  ?lbiucfeul)cit  int  Simi 
11)1)0  und)  ^antuUHT  juvürfqcfcljrt  mar,  laq  ifjitt  troto  bei'  ticrfdpebem 
artiqfteu  siVcfd)äftitpiuqcn  ttiib  Arbeiten  aller  31  vt  bie  SManutmadjuiiq 
feiner  metapbufifdjen  Gpeeulatioiien  am  §erjcn.  *)  (Sr  bcuuüte  ba^ti 
bie  uoritebmfteii  Jeitfdjriften  brr  batitaüqett  Jcit:  Journal  tles  Savants 
mtb  bie  Acta  Kruilitorum  Lipsiensium.  3lu  ben  $crau§qcbcr  bee> 


*)  Scibnij  (djieit't  an  'plttcciuvl,  Ilmioverne  »1,  5.  Sept.  1 005 :  Quntn  niirifice  sin»  »lis- 
Iruulus,  diel  non  |>nl(‘st.  Varia  ex  nrrlilvis  eruo,  nnti»|uns  Chartas  inspicin,  umnuscriptn 
ini'ilit«  ennquirn.  ICv  hls  Inct'in  »lare  ennnr  ltiuiisviconsi  historitie.  Mnjpio  nuuiero 
liliTiis  dt  accipio  nt  iliinitln  llalioo  vci'o  tarn  intilla  novn  in  matliemuticis,  tot  cogila- 
liones  In  pliilosopliicls,  tot  alias  literai'ias  oliservalione.s,  quas  veilen»  non  perirc,  nt 
saepe  Inter  ngeiiila  aneeps  liaerenin ,  et  piope  illuil  Ovidiuniini  sentiali» :  in  open»  nie 

eopii»  focil . Inpriniis  lamen  et  »Ijnainiees  ennini  alisolvisse  veilem,  qua  venis 

lainlein  nalni'ao  eiiiporoue  leges  nie  ennipleuini  pulo,  nt  prolileiinitn  solvere  possim  eii'cn 
eorpoiuni  ucliones  inlei'  s»i,  »piae  per  nola  liaetenus  praeeepla  non  liulienlur. 
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crftccn  Sournal?  ridjtcte  er  jrnei  Bufdjriftcn  III  (Journ.  des  Sav.  Juin 
1091  utib  Janv.  1693),  in  mcldjcu  er  nu?fül?rt,  baf?  ber  Alörpcr  nicljt 
bfof?  in  ber  9lu?bcfjuunrt  beftefjt,  baf?  e?  oielmcfjr  nöt(;ifi  fei,  um  bic 
('Mette  ber  'Bcmenumi  ju  erflären,  ben  fjöfjcren,  inetapljijfifdjen  'Begriff 
ber  6ubftanj  nnb  ber  Alraft  bmnit  ju  oerbinben. —  3m  3at?rc  1094 
lief!  ileibnij  bic  furje  'Mfjanblunfl  IV:  De  primae  l’liilosophiao  Eman- 
dalione,  at  de  Nolione  SuhstniUiae,  in  bie  Ae(.  Erudit.  Lips.  ein» 
rücfen.  *)  (Sr  bcflaqt  barin,  baf?  bie  l'iatijematifer  fo  lueuift  um 
mctnp()i?fifd?e  'Bci]riffc  fid)  befümmeru;  baf?  aber  bie  leidem  tum  ber 
[)äd?ften  Bcbeiitunn  fiub,  ^ei^e  ber  öcflriff  ber  Gubftauj,  mit  beffen 
CM'dfc  bic  u>id) tilgten  Süafjrljciten  fid?  erflären  liefen.  Die  Gubftan^ 
cutfjalte  eine  Alraft,  vis  activa,  bie  non  bem  allgemein  anflcnommcucn 
'Begriff  ber  Alraft  (potantia),  bie  eine  (Sinmirfnuc)  erforbere,  fid?  unter» 
fdjeibe  nnb  mcldjc  nmuentlid?  jur  Vöfuni?  be?  fdjmicrißcu  Problems 
über  bie  ^eiieufcitigc  (Sinmirfitui]  ber  Subftau^eu  unter  ciuauber  mm 
'Jlultcn  fei. 

3nbef?  fanben,  tuic  c?  fdjeitit,  VcibmBen?  3been  in  Deutfd?laub 
feinen  $lnflau<v  ?luberö  mar  c?  in  ftraufreid) ;  er  ftanb  mit  Ijcroor» 
rapeuben  frau^öfifdjeu  ©clcfjrtcn,  nameutlid?  mit  ftoudjcr,  feit  längerer 
Beit  in  'Bricfmcdjfel  ('Bb.  I.  0.  3(53  ff? ,  uub  bc?(?alb  befd?laf?  er  uad? 
ben  bereit?  uorauSflCflangeucu  'Borbereitunneu  fein  neue?  6 1)  ft  cm  in 
bem  Journal  des  Savants  ju  ocröffcntlidjcu.  3m  3df?rc  1093  erfdjien 
bic  9lb[;anb[uui]  V :  Systeme  nouveau  da  la  natura  et  da  la  commti- 
nication  das  substancas,  aussi  bien  (pie  da  l’union  qu’il  y  a  antra 
l’umo  at  la  corps  (Journal  d(‘s  Savants,  Juin  1095),  in  ber  er  über 
bie  allmäljlidje  (Sntfteljunfl  uub  'Bcroollfommutinn  feiner  sJJfetap(?t?fif 
fjanbclt.  **)  Da  fieibnij  in  ben  eiuleiteitbeu  ©orten  auf  ben  Bitfammcu» 

*)  Act.  Erudit.  Lips.  an.  1 094  p.  110  sq. 

»*)  SBou  biefer  'Mbaiiblmig  ifi  »erlauben  1)  ber  erfle  Giitauirf  mit  ber  ©emerlmig  Seit» 
nigcmJ :  „ift  ritt  auflgetaßen  nnb  getiiibert,  alfo  biefca  ltori;  iiacfcutfetien  nnb  ;u  cmiipniimi." 

Ipibt  bie(en  rtftcit  Gittn'inf,  ber  biiifirfjtliri;  bev  fnfrf>eit,  bmcbfidjtigeii  ©avflrlliutg  btmtr< 
IciK'U'crtl)  ift,  Iper  anfgcnommcit.  ®a  bcrfclbe  atifjevorbcutlicfy  biivetfcorvifllrt  ift,  fo  hat  Vcilmij 
2)  ein  jiocilc«  Geiiccpt  angtfntigt.  Daron  t;at  tr  0)  eine  Jlbft^rift  netpnen  taffen,  bic  er  ti'it* 
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[jrtiift  (jinmeift,  in  meinem  bicfclbe  mit  ber  Dtjnantif  ftcljt,  fo  fcfjcint 
ca  angenteffen,  bic  ©runbbegriffc  ber  Dljnamif  und;  feiner  $luffaffung 
f)icr  jufammeujuftcdcu.  üeibni,^  begann  mit  ber  Spcculatiou  nber  bie 
sjtntnr  bcö  Atörperö.  (Sr  wie#  und),  bafj  nidjt,  mie  ©e8cnrtcÖ  meinte, 
bie  'Otntur  beö  Atörpera  lebiglid;  in  ber  ^luabcfjnuug  beftelje,  beim  bic 
9lu8bcljiiung  ift  fein  urfprünglidjca,  abfolnteS  Attribut  bc3  Abörpcr3, 
fonbern  nur  ein  rclatiueS,  infofern  babei  ©ejug  genommen  luirb  auf 
batf  ma3  au3gcbel)ut  tuirb.  Subcm  nun  iieilmij  meiter  ging  unb  fid; 
bie  Ara  ge  oorlegte,  marin  ba3  Söcfcn  bc3  Alörpcr3  bcfteljc,  fo  fanb  er, 
bafi  aufier  ber  S)J?aterie  nodj  etioaö  anbcrcS  im  Alörpcr  oorfjaubcu  fein 
lllüffe;  er  be^cidjuct  c3  al3  xo  ouvapr/^v  seit  principinni  niiilntionis . 
<>t  porsovoranliao  insiümi.  Diefc  polentia  in  corpore,  mie  ßeibllij 
c3  and)  nennt,  ift  boppettev  ?(rt:  paffio  unb  actio;  jene  bilbet  bie 
Materie  ober  fMtaffe,  biefe  bie  (Suteledjie  ober  $ornt.  Die  paffioe  Alraft 
ift  bie  llnburdjbringlidjfeit  ober  ber  ÜBibcrftanb  beu  ein  Alörpcr  leiftet ; 
fie  ift  im  Alörpcr  überall  biefelbc  unb  feiner  Öröfjc  proportional.  Die 
actioe  Alraft  ift  nidjt  allein  baö  ma3  fdjlcdjtljiu  Alraft  genannt  tuirb, 
fonbern  fie  fdjlicfd  and;  beu  conntus  ein,  'murin  uamentlid)  baS 
ffiefeu  ber  (Suteledjie  beftefjt.  Die  actioe  Alraft  ift  hoppeltet  5lrt:  pri= 
mitio  unb  berioatiu,  b.  1).  fubftantied  unb  accibented.  Die  erfterc 

bcviim  flaU  Bcrteffcvt  bat.  ®aBott  ifl  4)  eine  Siclnfdjrift  Borbaubcn,  bie  ebenfalls  ttoeb  au  ein » 
Seinen  Stellen  Bcrbeffert  ift.  hiervon  wirb  er  eine  DlMcbrift  an  baa  Jouninl  «los  Savmrts 
flebbutt  haben.  3»  bem  Dtbbnldc  ftub  bie  Vcibnipfcbc  Orthographie  unb  einsclnta  im  Stil  gr 
äubert.  CSt  bat  fiel;  abet  batuit  cinoerftanben  evtlätt,  betttt  ca  ift  eitt  lleinet  Zettel  Borbanbcit, 
worauf  er  cinijje  ISorrcctnreu  notirt  bat,  o b tt c  weitere  SBemertnitgen  ^injitjufilejctt.  iJScii  bettt 
Dibbeltet  int  Journnl  dos  Suvnitts  bat  feibui}  eine  Dlb(el)rift  iicbtncn  laffett,  bic  an  einigen 
Stellen  Bcrbeffert  ift,  ferner  Bott  bett  SittiBihfcit  gombcv'a,  tBojit  ev  bic  hier  folgenbcn,  Habet 
uugcbrutttcu  Dliimcrtungcu  gemacht  bat.  beibnis  beabfiebtigte  ttiiiulieh  allea  tvaa  in  äktreff  feine® 
Svftcma  Beröffentlieht  tmivbe,  sufatnuten  beraiiajugcben ;  er  febveibt  an  l'aauagc  be  'JSeattBal, 
llunovcr  ^  Jtinvirr  Killt!:  Kt  ccs  pensbes  qui  ont  paru  paradoxes  b  quelques  uns, 

ni’nynnl  fuit  bclinngor  dos  leltres  avec  plusieurs  pcrsonncs  celeltres ,  je  pourrois  dünner 
«in  Commercium  K  p i  st  o I  i  c  u  nt  lii  dessus,  uit  entreroit  mon  commerce  uvec  M.  Ar- 
ntuid,  iloiit  j’ay  parle  diuis  um  precedenle.  II  y  nurn  un  inelniige  curieux  de  pensVes 
pliilusopliiqnes  et  Mal liemal iqnes ,  qui  aurottl  peut-estro  quelque  fois  la  gmeo  de  la 
imuveauld.  3ubeft  ber  lob  ftoinbcr’a  (■!•  KilHi)  lieft  biefen  (Schauten  uitbt  jttr  DUtafiibniuq 
toinmcu.  3<b  babc  beabalb  allea,  bie  Vlbbattbluug  nebft  ben  Erläuterungen,  unter  einer 
Dinuuner  Bereinigt. 
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bilbct  in  Berbittbung  mit  ber  Materie  bie  ©itbftanj  be$  Äörpcrö;  bie 
jmcite  ift  bcv  conntus  ober  bie  Scnbciij  jtt  einer  beftimmten  Beine« 
gititg.  $icfc  Ücnbcttj,  bie  in  ber  Summe  immer  biefetbe  bleibt,  ift 
tum  ber  Bewegung  fclbft,  bereu  Ouantität  fid)  änbert,  uiiterfdjicbeit. 
Btoifdjen  ber  berioatioeu  AVrnft  nnb  beut  in  Bewegung  Setten  (Actio) 
finbet  eben  bei  lluterfdjicb  ftntt,  mic  jwifdjcn  bettt  Bugcnblicflidicu  nnb 
Stieceffiocii;  bie  Alraft  ift  fdjott  im  elften  ?lttgeublicf  oorljanben,  bie 
Actio  bebarf  ber  Beit  nnb  ift  bc^ljalb  gleid)  bent  IjJrobuft  au8  ben 
Kräften  in  bie  Seit.  ($ö  fommt  mitbin  bei  ber  Actio  ber  Alörpcr 
bie  Alraft  nnb  bie  Beit  in  Betradjt.  —  58ie  befinirt  nun  aber  Veibnij 
ben  Begriff  ber  SubftanV-  ?ltome  in  bem  gewöbnlidjeu  Sinne,  auf 
bie  man  bttvd;  fortgefcfetc  Jfjcilung  beö  Al örperS  fommt,  fönueu  uidjt 
einfache  Subftanjcn  fein;  fie  ftnb  Aggregate  tum  einfadjeii  Subftai^en 
(unites).  »Hone  pour  trouver  cos  uni  tos  reelles,  je  fus  con- 
liiiinl  de  recourir  ;i  im  poinl  reell  et  anime  pour  ainsi  dire, 
ou  ;i  un  Atome  de  substance  qui  iloit  euvelopper  quelque  cliose 
de  forme  ou  d’aetif,  pour  faire  un  Iislre  complet.«  Soldje  veri- 
taliles  unites  fiitb  ltlltfjcilbar  (indivisibles)  ttltb  Ijaubclltb  (agissantes),. 
öbn(id)  ber  Seele  ber  belebten  ©efen.  Stifter  ber  llutl;eilbarfcit  fotu« 
tuen  ifjuen  nodj  bie  (üigenfdjaften  beit  lluerjcugbarcn  nnb  betf  linder» 
ftörbareit  jtt,  fie  fiitb  nur  bttrdj  bie  Schöpfung  cntftanbcu  nnb  cbeufo 
fault  fie  nur  ber  ©ille  WottcS  oentidjteu.  II  n’y  a  ipu*  les  A  Lomes 
de  su bstance,.  fälji't  üeibitij  au  einer  anbern  Stelle  fort,  c’est  ä 
dire  les  unites  reelles  et  absolument  destituees  de  partius,  qui  soyent 
les  sources  des  actions,  et  les  premiers  principcs  absolus  de  la 
composition  des  clioses,  et  comme  les  derniers  elemens  de  l’analyse 
des  clioses  substantielles.  Un  les  pourroit  appeller  points  meta- 
pliysiques;  ils' ont  quelque  cliose  de  vital  <*t  une  espece 
de  perception,  et  les  points  malliematiquos  sont  leur  points 
de  veue,  pour  exprimer  l’univers.  Bltllt  OOllftällbigcil  'Begriff  ber 
eittfadjeu  Subftan^  gebärt  bciuuad),  bafi  fic  baö  llncitblidje,  baö  llui^ 
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ucrfum  in  firf;  fdjliefjt  imb  nUejeit  il;rc  gaujc  Skrßatißenljeit  uub  ifjve 
ßanjc  Sufunft  auöbnuft  (lct'oin  contimialionis  scrioi  smirum  opora- 
tionum),  jcbocfj  bic  eine  beutlidjev  nfö  bic  nubere  »sclon  son  point  do 
veno«,  darauf  berufjt  bic  mm  ©ott  jiuifdjcn  iljnen  allen  mm  Slufanß 
an  ßcfelitc  Harmonie  imb  bentnad;  and;  bie  Harmonie  jroifdjen  Seele 
ttttb  üeib. 

©etcßcntlidj  be8  Streitet,  ber  jiinfdjen  3of;.  (Sljriftopl)  Sturm, 
^Jrofeffov  au  ber  llniucrfität  3lltorf,  uub  ©üntljcr  (Sljriftopl)  Sdjcl-' 
fjmimtev,  *J?rofeffov  in  Miel,  in  beit  Saljrcu  1097  uub  169S  ßefüljrt 
umrbe, ")  Ijattc  ücibuij  'lU’Mulnffunß  fein  neues  Stiftern  ju  ocrtljeibißeu. 
•Dl) ne  fid)  in  ben  Streit  fclbft  ju  mifdjeu,  jieljt  llcibuij  in  ber  3lb« 
(jiinblliuß  VI:  Do  ipsa  Natura  si\o  do  Vi  insita  Aclionilaisipio  Crca- 
turarmn,  pro  Dynamicis  suis  confirmandis  illustrandistpie  (Act.  Knulit. 
Ups.  an.  1(198  Sopiombr.)  bic  üBeljmtptuuß  Sturm'S  in  5Bctrad)t, 
bnft  bie  Attribute,  bie  ßemöljnlidj  mit  beut  sMeßriff:  Statur  ber  Diuße 
oerbuubeu  tuerbeu,  jimt  Iljcil  beibnifd)  uub  undjriftlid;  feien,  imb  fer« 
ucr  hilft  Sturm  leußuet,  bnft  in  ben  ©efdjöpfeu  bic  ivsp-^ta  oorfjauben 
fei.  SBefouberS  ßcljt  Vcibitit,  auf  baS  y  elftere  auSfülirlid)  ein.  Gr 
ßcbraudit  Ijier  and)  baS  th'mrt  sl'umabe,  beffeti  Definition  er  alfo  ein» 

*)  SBicfer  (Streit  patte  feinen  Uvfpnmß  in  ber  im  Satire  Iiisi;  erfrfuetteueu  S rinift  Stöbert 
'l'eljlc’e  :  l.iberfl  in  receptnm  initui'iii'  ludiuncm  «I i s< |ii isi t i o  ml  iimiciini ,  in  tvelcper  betfelbe 
ßefjen  beu  liiifibrattd;  bed  ü'äortee :  Statur  eiferte ;  er  meinte,  man  niiiffe  beffen  fid)  flaut  ent« 
palten  nnb  bafilr  bad  üöovt:  'Uicdjauidmtid  flebratupen.  S turnt  Mannte  fid)  jtt  ber  2lnfid)t 
4'i'Vle’d  in  ber  ',n  Vlltorf  H>S2  crftpienetteit  Differtatieit :  Mnliini  mit u ni<>  similiumque  nuini- 
n n n i  Miiiiiiuni  r\  lioiiiiiiiiin  Uhrislianurtim  nniinis  tlelurliandi  eimalus  pliilnsuphieus,  si \ »■ 
de  ii:itiii-;i  n^eulis  I ii in  uni vorstilis  tum  partiell Iuris  aliorumquc  eopnalnrum  quasi  Nunii- 
nuin  suporst  i  I  iosis  emmeisque  conci'i  it  i  l  >u  s  Dissertalio.  Dafleflett  trat  auf  Scpetbani  in  er  im 
Satire  1 1>*.»7  in  ber  Scprift :  Natura  si I >i  rl  Medicis  sindicala,  in  ber  er  bad  SBort :  Statur 
berttjeibiflte.  Die  Sntfleßiinufl  Stitrm’d,  reu  Veibnij  ald  Dissrrtatin  Apoluj>eliea  Pe^eicpuct, 
erfdnen  lllüN:  De  natura  silii  in  eassimi  viinlirala,  i|im  srulrutia  nostra  ilr  Nalurao,  pro— 
viilrnt  issiinc  utique,  et  efliraria  Divinae  Vi  rl  ul  i  eoutrailislinela,  universaliter  et  parlieu- 
jnriler  aneutis  iilnlu  ati  ipnnraliniiilius  clenelii  perpetuis  Yiri  Doelis'simi,  inentem  unstraiu 
liainl  asseeuli,  muilesie  viuiliealur.  3tt  biefettt  Streite  laut  and)  bie  il'tafle  über  bie  Urfacpe 
ber  Stetrefliiiifl  \ur  (Srikterinifl',  uub  Sturm  ald  Gartefiauer  bepatt ptete ,  baft  Wett  bie  eittßfle 
Urfacpe  ber  !Seu>efluiifl  fei.  Sn  beut  Ü'riefiecdjfel,  ber  pr'ijdjcu  Yeibuß  nnb  Sturm  beftaub, 
tjatte  telitcrer  fid)  pint  Dt;ei(  für  bie  'Hitficptett  Seibnßeud  betauut,  barattf  aber  mar  er  U'icbernm 
auberer  iDieittuitfl  fleieeibeu ,  beebatb  antwortete  ipnt  Veibnij  in  ber  in  Siebe  flepenben  Slbbanb- 
tlilifl  auejiUnlid) 
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leitet:  Quao  utiqiio  activitates  atque  cntelecliiae  cum  materiao  primae 
sive  molis,  rei  ossenlialiter  passivae,  moditicalLones  esse  non 

possuni . .  vel  liinc  jmlicari  polest,  dehere  in  corporea  sul>- 

slanlia  roporiri  enlelecliiam  prima m,  laiupiam  irpunov  Ocxtixov 
aclivilalis,  vim  scilicel  motricem  primilivam,  quae  praeter  exlensio- 
nem  (seu  id  quod  est  liiere  geomelricum)  e!  praeter  molem  (seu 
id  quod  esl  liiere  materiale)  superaddila  semper  ipiidem  agil,  sed 
(amen  varie  e\  corporum  coneiirsilms  per  conalus  impelusve  modi- 
licatur.  Alque  lioc  ipsum  sulislanliale  principium  esl,  ipiod  in  vi- 
venlilms  aniiiia,  in  aliis  forma  sulislanlialis  appellalur,  et 
qiialenus  cum  materia  sulistanliam  vere  unam,  seu  uniim  per  se 
constiluil,  id  facit,  quod  ego  Monadem  appello,  cum  sublalis  liis 
veris  el  realilms  unilalilms,  non  nisi  enlia  per  aggregalionem,  imo 
quod  liinc  sequilur,  nulla  vera  enlia  in  corporilms  sint  siiperfutura. 
lilsi  enim  denlur  atomi  sulislanliae,  noslrae  scilicel  Monades  parlihns 
carentes,  nullae  tarnen  dantur  atomi  molis  seu  minimae  extensionjs, 
vel  ultima  elemenla,  cum  ex  punctis  conliniium  non  componatur. 
I’rorsus  uti  null  um  dalur  ens  mole  maximum,  vel  evtensione  inlini- 
I uni,  etsi  semper  alia  aliis  majora  denlur,  sed  dalur  tantiim  ans 
maximmn  inlensione  perl'oelionis  seu  inliniluni  virlule.  —  91  od)  i ft 
bev  Sdjlttfi  biefev  'MbljiuiWuiifi  ()criHtr,qil)ebcii,  in  meldjem  Vcibttii  mit 
mcnii]0ii  Sorten  fein  mctop^ljfifdjcö  Sljftem  djarafterifiut:  e\  quihus 
restitutimi  omendafiimqiie  Syslema  mediae  inter  lormalcm  et  male- 
riariam  pliilosopliiae  (conjuncla  servalaipie  rite  ulraqiie)  nasci  videlur 
aliquando  posse. 

OMeidijeitiq  erhoben  fid;  qeqcn  yeibni^cnS  rnnicö  Stiftern  jmei  nu= 
turne  (fteqner.  'Der  eine  mar  bei*  a(8  fdjarfer  Äritifer  berühmte  <ßierre 
bullte.  (Sr  [jiltte  ill  feinem  Diclionnaire  liislorique  et  critiipie,  5lrtifcl 
Itorarins,  *)  bic  Slrt  uiib  Seife  aiiflcflriffcn,  mie  ücibnij  bic  Wcrbintmmi 

*)  ©ai/tc'3  liiclionniiir«  crfrfjicn  jueift  jti  Stotterbam  1 005  nnb  1097  tu  2  ©Silben;  n($- 
bann  in  aoeiter  VlnfKnjc  uainclnt  nnb  wrticffcrt  im  3al;ve  I7()2.  —  $a«i  'JtSI;evc  lllicr  Konu-iu* 
fiel, ic  in  Vlnfaiit]  bei  VU'Iianbliinej  Veibniienu. 
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jtoifdjcn  ßeib  unb  Seele  crHürte.  Sn  einem  längeren  Schreiben  VII, 
batirt  Juillet  1098,  baS  au  SkSnagc  bc  ÜBeamml,  bcu  §erau8gcbcr 
bei'  I listoiro  des  ouvrages  <los  spavans,  gcridjtet  ift,  fudjtc  er  bic  Gilt» 
mürfc  SBaijlc’ö  jurürfjumeifeu.  Sn  ber  jmeitcu  Ausgabe  feineö  Dietion- 
naire,  in  bcmfclbcu  ?lrtifel  Rorarius,  fmu  ÜQaljle  niicbennn  auf  ßcib» 
uijenS  neueö  Sljftem  jurüef,  crflartc,  ba&  bnrrfj  beffen  ßrmicbcning 
bie  Sdjmicrigfeitcu  mefjr  auf^eflärt  mären,  uub  man  mürbe  bic  £u)po» 
tfjcfc  ber  Harmonie  preetablie  ber  Gai'tcfianifdjcn  Dorpctjeu  füuucu, 
meuu  bic  9JtügIid)feit  (possibilite)  ber  erfteren  uadjgcmiefeu  märe;  aber 
biefc  5Jun]!id)fcit  fei  fdjmer  ju  begreifen,  ßeibnij  uutermarf  und)  in 
bemfclben  Saijre  1702  biefc  meiteru  (Sin  mürfc  ''Batßc’ü,  Sab  für  Sali, 
einer  grüubüdjeu  uub  ciugebcubeu  üffiibertcguug.  Sie  mar  bisher  uodj 
uidjt  gebnuft,  uub  folgt  I)ier  unter  ber  Sluffdjrift :  Extrait  du  Dietion- 
naire  de.  M.  Bayle  arliele  Rorarius  p.  2099  sqq.  de  l’Edition  de  l’an 
1702  avec  mes  remarques.  ^cmcrfcmMocrtl)  ift  ber  Sdjlufj  bcrfelbcn, 
es  [jciflt  bafelbft:  Avant  repondu  soigneusement  et  preeisemenl, 
periode  par  periode,  au\  dillieulles  de  .M .  Bayle  d  une  mauiere 
tousjours  uniforme  el  foiulee  sur  le  möme  principe,  j’espere  d’avoir 
applani  loul  ce  qm  a  luy  paru  seabreux,  el  il  semble  q»e  Iny 
niOine  paroisl  enlin  assoz  dispose  ii  abandonner  ses  objeelions.  J’ay 
aussi  r(‘pondu  ailleurs  aux  dillieulles  de  Dom  Francois  Lami  qui 
n’eloient  que  des  inesenleiidus.  Enfin  la  soinme  de  mon  Systeme 
revient  a  eeey,  que  cliaque  Monade  <‘St  une  coneentration  de  l’uni- 
vers,  et  ipii“  cliaque  Esprit  est  une  imitation  de  la  divinite.  Qu’en 
Dien  l’univers  se  trouve  non  seulement  concentre,  mais  encore  ex- 
prime  parfaitement;  mais  qu’en  cliaque  Monade  eroöe  il  y  a  seule- 
menl  une  partie  exprimee  distincteinent  qui  est  plus  ou  moins  gründe 
seien  que  l’Ame  est  plus  ou  moins  excellenle,  et  tont  le  roste  qui 
est  inlini  n’y  est  exprime  que  conCusement.  Mais  qu’i!  y  a  en  Dien 
non  seulement  la  eoneentralion,  mais  encore  la  source  de  l’univers. 
II  est  le  cenlre  primilif  dont  tont  le  reste  emane,  et  si  quelque 
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chosc  einane  do  nous  au  dehors,  cc  n’cst  pas  immediatcment,  inais 
par  ce  qu’il  a  voulu  accönnnoder  d’abord  les  clioses  il  nos  desirs. 
Enfin  lorsqu’on  dil  que  chaque  Monade,  Ame,  Esprit  a  reccu  une 
loy  particuliere,  il  laut  adjoutcr  qu’elle  n’est  qu’une  Variation  de 
la  loy  generale  qui  regle  l’univers;  et  (pie  c’est  connne  une  inöme 
ville  paroit  difierente  selon  los  diH’erens  points  de  veno  dont  on  la 
regarde.  Ainsi  il  n’est  poinl  necessairo  que  les  Arnes  liumaines 
dillerent  spceiliquement  entre  eiles  et  le  contraire  a  pluslot  lieu, 
car  il  est  seur  que  jamais  deux  leuilles,  deux  oeufs,  deux  corps, 
quoyque  dune  inibne  espece,  se  resseniblent  parl'ait'ement,  et  les 
Varietes  inlinies  qu’on  ne  sauroil  eoniprendre  sous  une  notion  font 
d’aulres  individtis,  inais  non  pas  d’aulres  espeees.  La  merveille  est 
(pie  la  sagesse  souveraine  a  Irouve  le  moyen  par  les  substanees 
represenlantes  de  varier  le  nu'me  inonde  eu  möine  temps  inlini- 
menl ,  car  le  inonde  ayanl  deja  une' Variete  infinie  on  ln y  im'me 
et  eslant  varie  tel  qu’il  est  et  exprime  divorsement  par  une  infi¬ 
nite  de  represenlations  dillerenles,  il  re^oil  une  infinite  d’infiniles, 
et  ne  pouvoit  mieux  repondre  ü  la  na t uro  et  aux  intenlions  de  son 
inexpriinablc  auleiir  <pii  passe  on  perfeelion  tont  ee  ipi’on  en  peilt 
penser.  —  3.Uut  bicfcv  mi$fül)rli(ljcu  Sßiberlcfliinq  frfjicftc  ücibuij  eine 
llebcrnrbcituuq  mt  Soljmm  33cntoulli  mtb  be  ^olbeu,  um  bereu  Itctljei! 
(pi  ueruefjmen ;  ber  leidere  füllte  fic  nlflbmtit  tuc'ter  mt  53mjlc  über-' 
feubcu.  WuS  beut  Briefe  bc  SMbev’S  mt  Öeibuij  uom  7.  Oeiobr.  1702 
(^b.  II.  0.  2-14)  qe[)t  (j crime,  buft  ^nijlc  bic  s?lbl)mib(iittq  ycibuijciiS 
uljite  jebc  (Srmicbcrunq,  nur  in  s^eq(cituuq  eittcö  'öricfcli  (ber  itt  ber 
l'cibiii1pfd)cit  (Sorrefpoitbett,^  itod)  uidjt  mtfqcfunbcii  ift)  mt  iljn  jtirücf* 
qclmtqcu  lieft.  'Dicfc  llcbcrarbcitiiuq  bat  iteibnij  10  3af)rc  fpiitcr,  iut 
3  ul)  re  1712,  in  beut  2.  Ümtbe  0.  78  ff.  ber  mm  Wfnffou  Ijermibqeqe« 
betten  I lisl.oir«  Critique  de  la  Bepublique  des  Leltres  unter  bellt  litel: 
Heponse  aux  rellexions  eontenues  dans  la  seeonde  Edition  du  Diclion- 
naire  Crilique  de  M.  Bayle,  arliele  llorarius,  sur  le  Systeme  de 
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rilarnionic  [>reetahlio ,  bcröffcntlidjt.  Sic  ift  Ijicr  mit  Dielen  nadp 
tnnjlidjen  Bnfaijcn  üeibnijenS  abejebrurft. 

5lnf  üljnlidjc  Sßcifc  uerfufjr  Üeibnij  mit  betn  jmciten  ©eijticr, 
bem  'Öenebictiiiev  $om  $rantoi8  iiami,  ber  in  feiner  Sdjrift:  Con- 
noissanee  tlo  soy-nibmc,  Paris  169t),  ebenfalls  eine  9teif)C  Sdjtuiericp 
feiten  crljobcn  ijatte,  metdjc  bic  präftabilirtc  $arntonic  betrafen.  93on 
ben  rtiu'füljrlidjen  'Beantwortungen  biefer  ©inioiirfc  (VIII),  bic  Ijier 
511m  erften  Wale  ijebrmft  finb,  I;at  Ücibitij  mir  einen  SlnSjuij:  lte- 
ponse  atix  Objections  qm1  le  P.  Lamy  benedictin  a  faites  contre  le 
S\ steine  de  l’llannonie  Preelablie  (Suppleni.  du  Journal  des  Syavans 
an.  1 709)  bcfmiut  qcnmdjt. 


I. 


Meditationen 

de  Cognitiono,  Ycritate  et  Ideis. 

Quoniiiin  liodie  inlor  Virus  ogregios  de  veris  ot  falsis  idois  oontrover- 
siae  agilanlur,  eaque  res  magni  ad  veritatem  cognoscendam  momenti  esl, 
in  (|ua  nee  ipso  Cartesins  usquequaquo  salisfeeil,  plaeot  <pdd  mild  de 
diseriminilms  alquo  erileriis  ldearum  et  cognitionum  slatuendum  videatur, 
explieare  paueis.  lSst  ergo  cognitio  vel  oltseura  vcl ‘clara,  et  clara  rursus 
vel  confusa  vel  dislineta,  et  dislineta  vcl  inadaequata  vel  adaequata, 
item  vel  symbolica  vel  intuiliva:  et  ipddem  si  simul  adaequata  ot  in— 
lidliva  sil,  perfeetissima  esl. 

Ohseura  cst  notio,  (|uae  non  sufficit  ad  rem  repraesenlatam  agno- 
seendam ,  veluli  si  uleumpio  meminerim  alieujus  (loris  aut  animalis  olim 
visi,  non  tarnen  quanlum  salis  est,  ut  oblatum  reeognoseere  et  ab  aliqno 
vicino  iliseernero  possim;  vel  si  considerem  ali(|uem  terminum  in  seliolis 
parnm  expliealum,  ut  Kntelecliiam  Aristolelis,  aut  eausam  prout  communis 
esl  maleriae,  formae,  efficienli  et  fini,  aliaque  ejusmodi,  de  quibus  nullam 
eertam  definitionem  liabemus:  unde  proposilio  quo(jue  oltseura  fit ,  quam 
notio  lalis  ingreilitnr.  Clara  ergo  cognilio  est,  cum  liabeo  unde  rem  re¬ 
praesenlatam  agnoseere  possim,  eaque  rursus  est  vel  confusa  V(d  dislineta. 
Confusa,  cum  seilicet  non  possum  notas  ad  rem  ab  aliis  diseernendam 
suflieientes  separaten  enumerare,  licet  res  illa  tales  notas  alquo  requisita 
revera  balieat,  in  quae  notio  ejus  resolvi  possit :  ila  eolores,  odores,  sa- 
pores,  aliaipie  peenliaria  sensuum  objeela  salis  elare  quidom  agnoseimus 
et  a  se  invieem  diseernimus,  sed  simpliei  sensuum  leslimonio,  non  vorn 
nolis  emmtiabilibus ;  ideo  nee  eaeco  explieare  possumus,  quid  sit  rultrum, 
nee  aliis  deelarare  (alia  possumus,  nisi  eos  in  rem  praesenlem  dueendo, 
at(|iie'  ut  idem  videanl,  olfacianl  aut  gustenl  effieiendo,  aut  saltem  praolc- 
ritae  alieujus  peretqtlionis  similis  eos  admonendo:  lieet  eertum  sil,  notiones 


'Milcfopljlfrt;«  Vll'tyanbliitiflcii. 


1-2H 

luinmi  qualilalum  composilas  esse  ot  rosolvi  posso,  quippo  cum  causas  suas 
liaboanl.  Similiter  videmus  pictoros  aliosque  urtiliccs  probe  cognoscero, 
quid  rode,  quid  viliose  factum  sit,  ul  judicii  sui  ralioncm  roddero  saepo 
non  posso ,  ('l  quaoronli  diccro,  so  in  ro  quao  displicol  dcsidoraro  noscio 
tiuid.  At  distincta  not  io  est  (pudern  de  auro  habeut  Docimastae,  per 
nolas  scilicol.  ot  oxamina  suflicionlia  ad  rom  ab  nliis  oninilms  oori>orilms 
similibus  discornondam  :  lales  haboro  solcmus  circa  notionos  pluribus  son- 
sibus  cominunes,  ut  nuincri,  magniludinis,  (igurac,  item  circa  multos  af- 
fcctus  animi,  11t  spem ,  metum,  verbo  circa  omnia  quorum  habomus  De¬ 
finit  i 0 no  m  nominalem,  quae  nibil  aliud  est,  ipiam  enumeralio  nolarum 
suflicicnlium.  Dalur  tarnen  ct  coguitio  distincta  notionis  indclinibilis,  (piando 
ca  est  primiliva  sivo  nola  sui  ipsius,  I100  est,  cum  est  irrosolubilis  ac 
non  uisi  per  se  intelligitur ,  alqtio  adeo  caret  roquisitis.  ln  nolionibus 
aulcm  compositis,  quia  rursus  notae  singulae  componeutcs  inlerdiim  claro 
ipddcm  ,  sed  tarnen  confuse  cognitac  sunt,  ul  gravitas,  color,  aqua  fort is, 
idiaquo  (piae  auri  notas  ingrodiunlur,  liinc  (alis  cegnilio  auri  licet  distincta 
sit,  inadae(|uata  est  tarnen.  Hum  vero  id  omne  ipiod  notiliani  distin- 
clam  ingredilur,  rursus  dislincte  cognilum  est,  seit  cum  analysis  ad  linem 
usque  producta  habetur,  cegnilio  est  adao<|uata,  cujus  cxcmplum  per- 
fcctum  noscio  an  homincs  dare  possinl ;  valde  tarnen  ad  cam  aecedit  noti- 
lia  numerorum.  l’lorumque  aulcm,.  praesorlim  in  Analysi  longiere,  non 
totem  simul  naturam  rei  intuemur,  sed  rerum  loco  signis  utimiir,  ipiorum 
expliealionem  in  praesenti  ali<pia  eogitatione  compendii  causa  solcmus  prae- 
lermiltere,  scienles  aut  eredentes  nos  eam  liebere  in  poleslate :  ila  cum 
(llnliogonum  seu  l'olygonum  mille  aeipialium  laterum  cogilo,  non  semper 
naturam  laleris  et  aequalilatis  et  millenarii  (seu  euld  a  denario)  considero, 
sed  voeabulis  ist i s  (quorum  sensus  obscure  saltem  atipie  imperfeete  menli 
obversatuij  in  aniino  utor  loco  idcarum  cpias  de  iis  lialieo,  (pioniam  me-, 
mini  me  signilicalionem  istorum  vocabulorum  habere,  expliealionem  aulem 
nunc  judico  necessariam  non  esse;  ipialem  cogilationem  caeeam  vet  ctiam 
symbolicam  appollaro  soleo,  qua  et  in  Algebra  ct  in  Arithmctiea  uti— 
nmr,  imo  fort»  ubiquo.  Kt  eertc  cum  notio  \ahle  compesita  est,  non  pos- 
sumus  omnes  ingredientes  eam  notionos  simul  cogitare:  ubi  tarnen  hoc 
licet,  vel  saltem  in  quanlum  licet,  eognitionem  voco  intuitivem.  Notio- 
nis  distinctae  primitivae  non  alia  dalur  cegnilio,  quam  intuitive,  ut  com- 
positarum  plerunupie  cogitatio  non  nisi  symliolica  est. 
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Kx  liis  jam  piitot,  nos  oorum  quoquo  quao  dislinclo  cognosoimus,  ideas 
non  percipere,  nisi  quiHenus  cogilalione  inluiliva  uliinur.  Kl  snno  eon- 
liugit,  ul  nos  saepo  falso  credamus  habere  in  animo  idoas  rorum,  cum 
lalso  suppunimus  aliquos  lonuinos,  quilnis  uliinur,  jam  a  nobis  fuisso  ex- 
plicalos:  nec  verum  aul  cerlo  ambiguilati  obnoxium  esl,  ([uod  ajunl  aliqui, 
non  |)osso  nos  de  re  aliqua  dieero,  intelligendo  quod  dicimus,  quin  ejus 
habeamus  ideani.  Saepe  eniin  vocabula  isla  singula  ulcunque  inlelligimus, 
aul  nos  anlea  inlellexisse  meiuiniuius,  quia  lamen  liac  cogilalione  caeca 
eonlenli  sumus  el  resolulionem  nolionum  non  satis  prosequiniur,  fil  ul 
laleal  nos  conlradielio,  quam  forle  nolio  eomposila  involvit.  Ilaec  ul  con- 
sitlo rarem  dislinelius,  feeit  olim  argumentum,  dudum  inler  Seholasticos 
celelire,  el  a  Carlesio  renovalum,  pro  Kxislcntia  bei,  quod  ita  ha I »el : 
Ouiequid  ex  alieujus  reu  idea  sive  delinitione  seipiilur,  id  de  re  polest 
praedieari.  Kxistenlia  ex  I)K1  (sive  Kulis  pcrleclissimi,  vol  quo  majus  eo- 
gilari  non  polest)  idoa  seipiilur.  (Kns  eniin  perfect issimum  involvit  omnes 
perfeeliones,  in  quarum  numero  esl  cliam  exislenlia).  Krgo  oxislenlia  de 
l)KO  polest  praedieari.  Verum  sciendum  esl,  inde  hoc  lau l uni  conlici:  si 
DKUS  esl  possiliilis,  seipiilur  ipiod  existal;  nam  delinilimiilius  non  possu- 
n i us  luto  uli  ad  coni'ludenduni ,  anlequani  scianius  eas  esse  reales,  aul 
nuilam  involvere  oonlradictionem.  (aijus  ralio  esl,  quia  de  nntionibus 
conl radicliunem  involvenlilms  siiuul  possiml  coucludi  opposila,  quod  absur- 
diini  esl.  Solen  aiilem  ad  hoc  declarauduui  uli  exemplb  niolus  celerrimi 
q ii i  alisurdum  implicat;  ponamiis  eniin  rolam  aliqiiam  eelerrimo  molu  ro- 
lari,  quis  iioii  viilet,  prnduetum  aliqiiem  rolae  radiiim  extreme  suo  celerius 
1 1 1 o 1 1 1 1 n  iri,  quam  in  rolae  circumfcrcnlia  clavum;  Imjus  ergo  molus  non 
esl  celerrimus ,  contra  Ii)  polhesin.  Inlerim  prima  fronte  siileri  possil  nos 
ideam  molus  celerrimi  habere ;  inlelligimus  eniin  ulique  quill  dicamus,  et 
tarnen  nuilam  ulique  habemus  ideam  rerum  impossibilium.  Kodein  igilur 
modo  non  suflicil  nos  cogilare  de  Knie  perfeclissimo ,  ul  asseramus  nos 
ejus  ideam  habere,  el  in  her  a I lala  paulo  ante  ileiuonslratione  possibililas 
Kulis  perfeclissimi  aiit  oslendenila  aul  supponeiida  esl,  ul  rede  concluda- 
niiis.  Interim  nihil  verius  esl,  quam  el  nos  l)KI  habere  ideani,  el  Kns 
perfeclissimum  esse  possibile,  imo  necessarium ;  argumentum  lamen  non 
salis  concludil,  el  jam  ab  Aquinale  rejectum  esl. 

Alque  ila  habemus  quoquo  discrimen  inler  d  e  fi  n  i  l  i  o  n  e  s  nomi¬ 
nales,  quae  nolas  tanluni  rei  ab  aliis  discernendae  conliuenl,  et  reales, 
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ex  quibus  consliit  rem  esse  possibilem,  el  lmc  ratione  sulistit  Hobbio,  qui 
voritates  vulol»;il  esse  arbilrarias ,  quia  ex  definitionibus  nominalibus  pen- 
d  ereilt ,  11011  considerans  reiditatcm  deünitionis  in  arbilrio  non  esse,  nee 
< | li.isI i bol  notiones  inler  so  posse  conjungi.  Nee  delinitiones  nominales  suf- 
lieiunt  ad  perfeetam  seicntiam ,  nisi  ipiando  aliundo  eonstat  rem  definilam 
esse  possibilem.  l’atet  etiam  ,  quao  tandom  sil  Idea  vera,  quao  falsa, 
vera  seilieet  cum  nolio  esl  possibilis,  falsa  cum  contradictionern  involvit. 
l'oss  i  b  i  I  i  t  a  lern  autem  rei  vel  a  priori  eotpioscimus,  vol  a  posteriori. 
Et  (piidem  a  priori,  cum  nolioncm  resolvimus  in  sua  requisita,  seu  in  alias 
notiones  coipiitae  possibilitalis,  niliibpie  in  illis  incompalibile  esse  seimus; 
idque  bt  inter  alia,  cum  intelligiums  modum,  quo  res  possil  produei,  linde 
prae  eaeleris  utiles  sunt  Delinitiones  causalos:  a  posteriori  vero,  cum 
rem  artu  evislero  experimur,  ipiod  enim  aelu  existit  vel  exlilit,  id  ulique 
possibile  est.  Et  (piidem  qiiandocunque  habetur  cofpiitio  adaequata,  habe¬ 
tur  et  eopnilio  possibilitalis  a  priori;  perilucla  enim  analysi  ad  linem,  si 
M (lila  apparet  eontradielio ,  utiipie  notio  possibilis  est.  An  vero  umpiam 
ab  liominilnis  perfecta  instilui  possil  analysis  notiomim,  sive  an  ad  prima 
possibilia  ae  notiones  irresolubiles ,  sive  (quod  eodem  redil)  ipsa  abso¬ 
luta  At tributa  DEI ,  iiempe  causas  primas  atque  ultiinaiu  reruin  rationem, 
eo^itationes  suas  redueere  possint,  nune  ipiidem  delinire  non  aiisim.  IMe- 
runiipie  eontenli  sumus,  notiomim  ipiarundam  realilatem  experienlia  didi- 
eisse,  linde  poslea  alias  eomponiinns  ad  exemplum  naturae. 

Mine  erpo  landein  puto  intelli^i  posse,  nun  semper  tuto  provoeari  ad 
ideas ,  et  multos  speeioso  i  1  Io  titnlo  ad  imapinationes  ipiasdam  suas  stabi- 
lieml  as  abuti;  neipie  enim  statim  iiloani  liabimius  rei,  de  <pia  nos  coyilare 
sumus  conseii,  quod  exemplo  maximae  veloeitalis  paulo  ante  oslendi.  Nee 
minus  abuti  viileo  nostri  lemporis  liomines  jaetato  illo  principio  :  < i  u  i  c  — 
quid  elare  et  dislinete  de  re  aliqua  pereipio,  id  est  verum 
seu  de  ea  enunliabile.  Saepe  enim  clara  et  distincta  videnlur  liomi- 
uibus  lemero  jiidieantibus ,  quae  obseura  el  eonfusa  sunt.  Inutile  erpo 
axioma  est,  nisi  clari  et  distineli  erileria  adliibeanlur,  ipiae  tradidimus, 
et  nisi  eonsiet  de  verdate  idearum.  De  eaetero  non  conlemnenda  veritalis 
onunlialioiuim  erileria  sunt  repulae  coniniunis  Logicac,  quilms  el  Geo- 
nielrae  utiinlur,  ut  seilieet  nihil  admiltalur  pro  eerto,  nisi  accurata  expo- 
rienlia  vel  lirma  demonslratione  probatuni;  firma  autem  demonstratio  est, 
•  piae  praeseriptam  a  Lot-ica  forniam  servat,  non  quasi  semper  ordinalis 
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Scliolarum  nioro  Syllogismis  opus  sit  (qualos  Clirislianus  Horlinus  ol  Con¬ 
rad  us  Dasypodius  in  sox  prioros  Kuolidis  libros  exhibuorunt),  sod  ita  stillem 
ul  argumcntatio  ooncludal  vi  fonnao,  (]iialis  a rg um o n la l i o ni s  in  forma 
deliila  concepluo  exom|)!uin,  otiam  calculum  aliquom  Icgilinium  esse  dixe- 
ris;  itaquo  nee  praolermittenda  ost  aliqua  pracmissu  noeossaria,- ot  onmos 
praoinissao  jaiu  anto  vel  domonstralae  osso  debont,  vol  sallein  instar  liypo- 
lliesoos  assumtao,  quo  easu  ot  conclusio  liypotliolioa  ost.  llaoo  tpii  obsor- 
vabunl  diligotiler,  facilo  ab  Ideis  decoplriciltus  sibi  eavebunt.  llis  atitom 
satis  congruenlcr  ingoniosissimus  Pasoalius  in  praoolara  dissorlatione  do 
litgenio  Geomctrico  (oujns  fragnienluni  oxtat  in  ogregio  Libro  ooloborrimi 
Vi ri  Antonii  Arnaldi  do  arte  beno  oogitandi)  Geoinetrao  osso  ait  doliniro 
onmos  lorminos  parunipor  obscnros,  ot  eomprobaro  onmos  vorilatos  pa- 
ruinpor  dultias.  Sod  vollom  dofiniissot  limitos,  quos  ultra  ;i I i« jua  nolio 
aut  enuntiatio  non  amplius  parunqior  obscura  aut  dubia  ost.  Vorumtamon 
quid  oonvoniat,  ex  atlonta  ooruin  <|uao  hie  diximus  considoraliono  orui  po¬ 
tost,  nunc  oniin  brevitali  studomus. 

Quod  ad  conlroversiam  altinet ,  utrum  otnnia  vidoamus  in  DKO  (quao 
utiquo  votus  ost  senlontia,  ol  si  sano  sensu  intolligalur,  non  oiunino  spor- 
nonda)  an  voro  proprias  idcas  liabeanius,  scicndum  cst,  otsi  omnia  in  DKU 
vidorotnus,  noocsso  tan.ion  osso  ul  liabeanius  ot  idoas  proprias,  id  ost  non 
quasi  icunoulas  quasdam,  soll  allootionos  sivo  inodilioationes  inonlis  nostrao, 
rospondontos  ad  id  ipsmn  quod  in  DKO  perciporemus :  utiipie  onim  aliis 
atque  aliis  cogitationibus  subountibus  aliqua  in  inonto  nostra  nmtalio  lit; 
rorum  voro  aotu  a  nobis  non  cogitataruin  Idoae  sunt  in  inonto  nostra,  ut 
lignra  lloroulis  in  rtuli  inarinorc.  At  in  Dl’iO  non  tantum  nooosso  ost  aotu 
osso  idoam  extonsionis  absolutao  atquo  inlinitao,  setl  ol  ctijusquo  ligurao, 
quao  niliil  aliud  ost  quam  extonsionis  absolutao  inodilioatio.  Gaolorum  cum 
ooloros  aut  odores  percipimus,  utiquo  nullam  aliam  liabomus  quam  figura- 
ruin  ol  motuuin  percoptioncin,  sod  tain  inultiplioium  ot  oxigiiorum,  ul 
mons  nostra  singulis  dislinclc  considorandis  in  lioo  praosonti  suo  statu  non 
suflioial,  ot  proindo  non  animadvorlat  porooptionoin  suain  ox  solis  figura- 
rinn  ot  moluum  ininiilissimorum  porooplionibus  oompositam  osso,  quoinad- 
inoduin  confusis  llavi  ot  eaerulei  pulvisoulis  viridom  colorom  porcipiondo, 
nil  nisi  llavtun  cl  oaoruloum  ininulissimo  mixla  sonliinus,  liool  non  ani- 
madvortontos  ot  potius  novuin  aliquod  ons  nobis  (ingontos. 


II. 


I.  Ln  nolion  do  Dien  la  plus  rceeuo  et  la  plus  significalive  quo  nous 

ayons,  csl  assez  Inen  oxprimeo  en  cos  loriuos,  quo  Dieu  esl  un  ostro  ab- 
soluuuuil  parfait,  mais  on  n’en  eonsidero  pas  assez  les  suiles;  et  pour  y 
untrer  plus  avant,  il  esl  i'i  propos  de  reinarquer  qu’il  y  a  dans  la  nature 
pfusicurs  pci'feetions  loules  differentes,  que  Dieu  les  possede  loutes  ensemble, 
et  <pie  eliaeune  luy  apparlient  au  plus  souverain  (legre.  II  faul  connoislrc 
aussi  ee  ipie  e’esl  (|ue  perfeelion,  donl  voiey  une  marque  asses  seurc, 
scavoir  que  les  fermes  ou  natures,  qui  ne  sollt  pas  suseeptildes  du  dornier 
tlegre ,  ne  sont  pas  des  perfeelions,  eomme  par  exemple  la  nature  du 
nondire  ou  de  la  (igure.  Car  le  nombre  le  plus  grand  de  tous  (ou  liien 
le  nornlire  de  tous  les  nombres),  aussi  bien  «jue  la  plus  grande  de  toules 
les  ligures,  impli(|uenl  contradiction ,  mais  la  plus  grande  Science  et  la 
toule-puissance  n’enferment  point  d'impossibilite.  I’ar  consequent  la  puis- 
sance  et  ,1a  seiend*  sont  des  perfeelions,  et  eri  laut  ipi’elles  appartiennenl  a 
Dieu,  (dies  n’onl  point  de  bornes,  D’oii  il  s’ensuit  que  Dieu  possedanl  la 

sagesse  suprome  et  inlinie  agil  de  la  maniero  la  plus  parfaile,  non  seulc- 

ment  au  sens  melaphysiipie,  mais  eneor  moralement  parlant,  et  (pi'on  peul 
evprimer  ainsi  a  nostro  egard,  quo  plus  on  sera  (Vlaire  et  inforinA  des 
ouvrages  de  Dieu,  pi'is  on  sera  dispose  a  les  trouver  exeellens,  et  entiere- 
inenl  eonformes  a  tont  ee  qu’on  auroit  pfi  souhailter. 

II.  Ainsi  je  suis  fort  eloigue  du  senlimenl  de  ceux  qui  souliennent 

qu’il  n’y  a  point  de  regles  de  honte  et  de  perfeetion  dans  la  nature  des 

dieses,  ou  dans  les  idees  que  Dieu  cn  a  ;  et  que  les  ouvrages  de  Dieu  ne 

sont  bons  ipie  par  eette  raison  formelle  quo  Dieu  les  a  faits.  Car  si  eela 
estoit,  Dieu  seaeliant  qu’il  en  est  l’auteur,  n'avoil  (pie  faire  de  les  regarder 
per  apres  et  de  les  trouver  bons,  eomme  le  temoigne  la  sl°  ecrilure,  qui 
ne  paroist  s’estre  servi  de  cello  Antliropologie,  quo  pour  nous  faire  con- 
noistre  que  leur  exeellence  se  eonnoisl  fi  les  regarder  en  eux  inAines,  lors 
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meines  (|u’on  no  fait  poinl  do  rolioxion  sur  cette  donominalion  touto  nno, 
qui  los  rapporto  ä  leur  cause.  Ce  cjni  osl  d’autanl  plus  vray,  que  e’est 
par  la  consideralion  des  ouvrages,  < ju’on  peut  decouvrir  l’ouvrior.  II  faul 
«lene  «pie  cos  ouvrages  porlent  en  oux  son  caraelore.  J’avouo  «pie  Io  Senti¬ 
ment  conlrairo  me  paroist  exlrenieinent  dangcreux  et  fort  upprochanl  de 
coluy  «los  derniers  nuvaleurs,  dont  1’opiniou  est,  «pie  la  heaute  de  l’univcrs, 
et  la  honte  «pie  nous  atlrihuons  aux  ouvrages  de  Dien,  ne  sollt  «pie  des 
ehimeres  des  hoinmes  «jui  concotvenl  Dieu  a  leur  maniere.  Aussi  disanl 
que  los  chosos  ne  sonl  honnes  par  aucune  regle  «Io  honte,  mais  par  la 
seule  volonte  de  Dieu,  on  detruit,  ce  me  semhle,  saus  y  penser,  tont 
ramour  de  Dieu  et  tonte  sa  gloiro.  Car  pounpioy  le  teuer  de  ee  «pi'il  a 
fait,  s'il  soroit  ogalement  louahle  en  faisant  tont  le  conlrairo?  Ou  sera 
donc  sa  justice  et  sa  sagesse,  s’il  no  reslo  «ju’nn  certain  pouvoir  despotiipie, 
si  la  vnlonlA  liont  lieu  de  raison,  et  si  selon  la  delinilion  des  lyrans,  ee 
«pii  plaisl  au  plus  puissnnf  est  juste  par  Li  imsmeV  Oulre  «ju'il  semhle 
(pie  tonte  volonte  supposo  «pielipie  raison  de  vouloir  et  «pie  colte  raison 
est  naturellemenl  anlerieure  a  la  volonl«’*.  C’esl  pounpioy  je  trouve  encor 
cette  expression  de  «pielipies  autres  pliilosoplies  tont  ä  fait  estrange,  «pii 
disent  «pie  les  verilos  cternelles  «le  la  inelapliysiquo  et  de  la  («eometrie, 
et  par  conseipienl  aussi  les  reglos  de  la  honte,  de  la  justice  et  de  la  per- 
feelion,  ne  sollt  «pie  des  ellecls  de  la  volonlA  de  Dieu,  au  lieu  «pi’il  me 
semhle  «pie  ce  son l  des  suiles  do  son  entendement,  «pii  ne  dopend  poinl 
de  sa  volonte,  non  plus  «pie  son  essence. 

III.  Je  ne  seuurois  non  plus  approtiver  l’opinion  de  quelques  modernes 
«pii  soutionneul  liardiment,  «pie  ce  ijue  Dieu  l’ait  n'ost  pas  daus  la  derniore 
perfeclion,  et  «pi’il  auroit  pii  agir  hielt  miotix.  Car  il  me  semhle  que  les 
suiles  «le  ce  Sentiment  sonl  lout  a  fait  contraires  ti  la  gloiro  de  Dieu. 
Uli  minus  maluiii  liahol  rationem  honi,  ila  minus  honuin 
haltet  rationem.  mali.  Kt  c’est  agir  imparfaiteinent,  que  d’agir  av«“c 
moins  de  pcrfeclions  (ju’on  n’auroil  pii.  C’esl  Irouvor  ii  reiliro  a  un  ouvrage 
d’un  Arcliilecte  «|ue  de  monstror  «pi’il  le  pouvoil  faire  meilleur.  Cola  va 
encor  oontro  la  ste  ccriture,  lors  «pi’elle  nous  asseuro  de  la  honte  dos 
ouvrages  de  Dieu.  Car  coinme  les  impoiToctious  descendont  ii  l’inlini  de 
«pielipie  fa«;on  «pie  Dieu  auroit  fait  son  ouvrage,  il  auroit  tousjours  osl«’« 
hon  en  comparaison  des  moins  parfaits,  si  cela  estoit  assez ;  mais  uno 
cliose  n’ost  gueres  louahle,  quand  eile  ne  l’esl  «pte  de  cette  maniere.  Je 
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croy  uussi  qu’on  trouvora  une  infinitö  de  passagcs  do  la  divino  Acrituro  ot 
des  SS.  Peres ,  qui  favoriseronl  mon  sentiment,  mais  on  n’en  trouvora 
gueres  ]iour  celuy  de  ces  modernes,  qui  esl  a  mon  avis  ineonnu  ä  loule 
l’antiquite,  et  ne  so  fonde  (jue  sur  Io  trop  pou  de  connoissanee  (|uc  nous 
,-ivons  de  l’iiarmonie  generale  de  l’univcrs  et  des  raisons  cachöes  de  la 
eonduite  de  Dieu,  ee  (jui  nous  fait  juger  tomcraireinent  que  bien  des 
dieses  auroient  pii  eslre  rendues  mcilleurcs.  Oulre  (pie  cos  modernes 
insistent  sur  quelques  sublilites  peu  solides.  Car  ils  s’imaginenl  que  rien 
est  si  parfait,  qu’il  n’y  aye  < jiiclf | ne  chose  de  plus  parfait,  ee  qui  esl  une 
erreur.  Ils  erovenl  aussi  de  pourvoir  par  lii  a  la  lilierle  de  Dien,  eomme 
si  ee  n'estoit  pas  la  plus  haute  lilierle  d’agir  en  perfeetion  suivant  la 
souveraine  raison.  Car  de  eroiro  <pie  Dieu  agil  en  quelquo  diese  saus 

avoir  aueune  raison  de  sa  volonte,  oulre  qu’il  scinlde  que  eela  ne  se  peul 

poinl,  e’est  um  sentiment  peu  eonforme  a  sa  gloire;  par  exemple  §upposons 
< I u e  Dieu  elioisisse  entre  A  et  II  et  qu'il  prenne  A  Sans  avoir  aueune  raison 
de  la  preforer  a  //,  je  dis  que  rette  action  de  Dieu  pour  Io  moins  ne  seroil 
poinl  loualile;  rar  loule  louange  doit  esti'O  fondee  en  quehpie  raison  <pii 
ne  se  trouve  poinl  iey  ex  hypolliesi.  Au  lieu  que  je  tiens  quo  Dieu 
ne  fait  rien  donl  il  ne  merile  d’eslre  glorifie. 

IV.  I.a  eonnoissanee  generale  de  rette  grando  verile  ipie  Dieu  agil 
lousjours  de  la  maniere  la  plus  parfaile  et  la  plus  souhaillalile  qui  seit 
possilile,  esl  a  mon  avis  le  fondemenl  de  l'amour  <|ue  nous  devons  a  Dieu 
sur  tonlos  elioses,  puisque  reluj  qui  aime,  elierelio  sa  salisfaction  dans 
la  felieile  ou  perfeetion  de  l’object  aime  et  de  ses  netions.  Idem  veile 

e‘t  idem  nulle  vera  amicilia  (»st.  Hl  je  croy  qu'il  est  difficile  de 

bien  aimer  Dieu.  quand  on  n’est  jias  dans  la  disposilion  de  vouloir  re  qu’il 
veut,  quand  on  auroit  de  jiouvoir  de  le  rlianger.  Kn  ell'ert  reux  qui  ne 
sont  pas  salislaits  de  re  qu’il  fait,  me  paroissent  semblables  ä  des  sujels 
ineronlens  donl  l’inlcntion  n’esl  pas  fort  dill'erente  de  celle  des  rebelles. 
•le  tiens  donr  que  suivant  res  prineipes  pour  agir  ronformemenl  a  l'amour 
de  Dieu,  il  ne  suflit  pas  d’avoir  palienre  par  force,  mais  il  faul  eslre 
veritablemenl  satisfail  de  loul  ce  qui  nous  esl  arrive  suivant  sa  volonte. 
.I’ontends  cel  anpiiescemenl  (pianl  au  passö.  Car  quanl  ä  l’avenir  il  ne 
faul  pas  eslre  Ouietisle  ny  allendre  ridieuleinent  a  bras  rroises  ee  que 
Dieu  fera,  selon  re  sopltisme  que  les  anriens  appelloienl  Xoyov  asgyov,  la 
raison  paresseuse,  mais  il  faul  agir  selon  la  volonte  presomlive  de 
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Dieu  mitnnt  que  nous  cn  pouvons  juger,  tnchnnl  de  tont  nostre  pouvoir 
de  oontribuer  ou  bien  gonoral  et  parlieuliorcinont  ä  l’ornoment  el  a  !a 
perfection  de  ce  qui  nous  louclio,  ou  de  ce  <pii  nous  est  proeliain  et  pour 
ainsi  diro  ii  portee.  Gar  quand  l'evcncinent  aura  peutcstre  fait  voir  (pie 
Dieu  n’a  pas  voulu  presentement  que  nostro  bonne  volonte  ayo  son  efleet, 
il  ne  s’ensuit  pas  de  li»  qu’il  n’ayo  pas  voulu  (pio  nous  fissions  ce  que 
nous  avons  fait.  Au  eonlrairo,  comine  il  est  Io  moilleur  de  lous  los 
maistres,  il  ne  deinando  jamais  <|ue  la  droite  intention,  et  c’est  a  luy  de 
eonnoislro  l’lieuro  el  Io  lieu  propre  ;’i  faire  reussir  los  Dons  desseins. 

V.  Il  suflit  done  d’avoir  cette  confianee  eil  Dieu,  <ju’il  fait  toul  pour 
le  niieux,  et  que  rien  ne  scauroil  nuirc  ä  ccux  qui  l’aiment;  mais  de 
eonnoislro  en  parliculier  les  raisons  qui  l’ont  pfi  mouvoir  a  clioisir  cel 
ordre  de  l’univers,  ;i  soullrir  les  pechös,  a  disponser  ses  graces  salulaires 
d’une  eerlaine  maniere,  eela  passe  les  forces  d’un  esprit  lini,  sur  toul 
quand  il  n’est  pas  encor  parvcnu  ä  la  jouissance  de  la  veile  de  Dieu. 
Cependant  on  peilt  faire  quelques  remarques  generales  toucliant  la  con- 
duile  de  la  providence  dans  Io  gouvernement  des  dieses.  On  peul  donc 
dire  (|uc  celuj  i|ui  agil  parfaiteinent  est  seinblablo  a  un  exeellent  Geomelre, 
(|ui  srait  trouxer  les  meilleuros  constructions  d’un  proDleiue;  a  un  Don 
Arcliilecto  qui  nienage  sa  place  et  le  fonds  destine  pour  le  Dastiuienl  de 
la  maniere  la  plus  avantageuse,  ne  laissant  rien  de  clioquant,  ou  qui  seit 
destilue  de  la  Deaute  donl  il  est  susceplible;  ä  un  Don  Peru  de  famille, 
(|ui  ernploye  son  Dien  en  Sorte  qu’il  n’y  ait  rien  d’inculte  ny  de  sterile; 
ä  un  habile  maeliinisle  qui  fait  son  elleet  par  la  voyo  la  moiiis  emliarassee 
(ju’on  jniisse  clioisir;  el  a  un  scavant  auleur,  qui  enl'crme  le  plus  de 
realiles  dans  le  nioins  de  voluine  qu’il  peul.  Or  les  plus  parfaits  de  lous 
les  estres,  et  qui  occupent  le  nioins  de  voluine,  e’esl  ä-dire  qui  s’empeclient 
le  nioins,  ce  sont  les  esprits  donl  les  perfeetions  sont  les  vertus.  C’est 
pourquoy  il  ne  faul  poinl  douler  que  la  felicite  des  esprits  ne  soit  le 
principal  liut  de  Dieu,  et  qu’il  ne  la  Hielte  en  execution  aulant  que  l’liar- 
nionie  generale  le  pennet.  De  quoy  nous  dirons  d’avantage  tantost.  Pour 
ce  qui  est  de  la  simplicite  des  voyes  de  Dieu,  eile  a  lieu  proprement  a 
l’egard  des  inoyens,  comine  au  eonlrairo  la  Variete,  ricliesse  ou  aliondance 
y  a  lieu  ü  l’egartl  des  (ins  ou  ellecls.  Kt  l’un  doil  eslre  en  Dalance  avec 
l’autre,  conimes  les  frais  dostines  |iour  un  Dastiuienl  avec  la  grandcur 
et  la  Deaute  qu’on  y  demande.  II  esl  vray  que  rien  ne  eouste  ü  Dieu, 
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bien  moins  qu’ä  un  Pliilosophe  qui  fuil  des  hypolheses  pour  la  fabriquo 
de  soll  monde  imaginaire,  ptiisque  Dien  n’a  quo  des  deerels  i>  faire,  pour 
faire  naistre  un  monde  ree! ;  mais  en  matiere  de  sagesse  les  deerels  ou 
hypolheses  tiennent  lieu  de  depense  ;i  mesure  qu’elles  sont  plus  indepen- 
danles  les  unes  des  aulres :  ear  la  raison  veul  qu’on  evile  la  multiplicite 
dans  les  hypolheses  ou  principes,  a  peu  pres  comme  le  Systeme  le  plus 
simple  esl  tousjours  prefere  en  Astronomie. 

VI.  I  .es  volontes  ou  Aelions  de  Dieu  sont  communemenl  divisees  en 
ordinaires  ou  exlraordinairos.  Mais  il  esl  hon  de  considerer  <pie  Dieu  ne 
fail  rien  liors  d’ordre.  Ainsi  ce  (jui  passe  pour  extraordinaire,  ne  Test 
qu’ä  l’egard  de  quelque  ordre  parliculier  eslalili  parmy  les  ereatures.  Car 
(piant  a  l’ordre  universal,  lout  y  esl  eonforme.  Ce  qui  esl  si  vray,  quo 
non  senlemenl  rien  n’arrive  dans  le  monde,  qui  soil  absolument  irregulier, 
mais  on  ne  seauroil  meines  rien  feindre  de  lei.  Car  supposons  par  e\- 
emple  < p i e  ipieleun  fasse  quantile  de  points  sur  le  papier  a  lout  ha/.ard, 
comme  foul  eeux  <pii  exereent  Pari  ridieule  de  la  Geomanee,  je  dis  qu’il 
esl  possible  de  trouver  une  ligno  geometriipie  dont  la  notion  soil  eonslanle 
el  uniforme  suivani  une  cerlaine  regle,  en  Sorte  quo  cette  ligne  passe  par 
tous  ees  poinls,  el  dans  le  meine  ordre  que  la  inain  les  avoit  marques. 
Kt  si  ipieleun  traeoil  lout  d’uno  suite  une  ligne  ipti  seroit  tantosl  droile, 
tanlosl  eerele,  tantosl  d’une  aut  re  natura,  il  esl  possible  de  trouver  une 
notion  ou  regle  ou  equation  commune  a  tous  les  points  de  eelte  ligne  en 
vertu  de  la  quelle  ees  mibnes  ehangemens  doivent  arriver.  Et  il  n'y  a 
par  exe.mple  point  de  visage  dont  la  eontour  ne  fasse  partie  d’une  ligne 
Geometriipie.  et  ne  puisse  estre  trace  tout  d’un  trait  par  un  eertain  inottve- 
nienl  regle.  Mais  quand  une  regle  esl  fort  composee,  ee  qui  luy  est  con- 
forme,  passe  pour  irregulier.  Ainsi  on  peul  dire  cpie  de  quelque  inaniere 
que  Dieu  auroit  eree  le  monde,  il  auroil  tousjours  este  regulier  el  dans 
un  eertain  ordre  genoral.  Mais  Dieu  a  ehoisi  eeluy  ipii  esl  le  plus  parfait, 
e’est  a  dire  eeluy  epti . esl  en  meine  tenips  le  plus  simple  en  hypolheses  el 
le  plus  riebe  en  phenomenes,  comme  pourroil  estre  une  ligne  de  Geometrie1 
donl  la  eonstruction  seroit  aisee  el  les  proprieles  el  ell'ects  seroient  fort 
adinirables  (‘I  d  une  grantle  etendue.  .le  me  sers  de  ees  eomparaisons 
pour  erayonner  quelque  ressemblanee  imparfaito  de  la  sagesse  divine, 
el  pour  dire  co  qui  puisse  au  moins  clever  noslre  espril  ii  coneovoir 
en  quelque  faeon  re  ipi’on  ne  seauroil  exprimer  assez.  Mais  je  ne 
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pretonds  nioins  d’expliquor  pnr  In  co  grand  mystere  dont  dopend  lout 
!’ti  nivors. 

VII.  Or  puisque  rien  ne  so  peut  faire,  qui  ne  soit  dans  l’ordro,  on 
peut  dire  que  les  miracles  sonl  aussi  bien  dans  l’ordre  que  les  operations 
naturelles,  (]u’on  appelle  ainsi  parce  qu’elles  sont  conformes  ;i  certaines 
maximes  subalternes  que  nous  appellons  la  nature  des  elioses.  Car  on 
peut  dire  que  eelte  nature  n’csl  qu’une  cousluino  de  Dien,  dont  il  so  peut 
dispenser  ä  cause  d’unc  raison  plus  forte,  que  eelle  qui  l'a  nn‘i  a  se  scrvir 
de  cos  maximes.  Quant  aux  volontes  generales  ou  parliculieres,  seien  (|u’on 
prenil  la  cliose,  on  peut  dire  que  I)ieu  fait  toul  suivant  sa  volonte  la  plus 
generale,  qui  esl  eonforme  au  plus  parfail  ordre  qu’il  a  clioisi ;  mais  on 
peut  dire  aussi  qu’il  a  des  volontes  parliculieres,  qui  sont  des  cxceplions 
de  ces  maximes  subalternes  susdites,  rar  la  plus  generale  des  loix  de  Dien 
qui  regle  loule  la  suito  de  l’univors,  est  saus  exceplion.  On  peilt  dire 
aussi  que  Dicu  veut  toul  ce  qui  esl  un  objeel  de  sa  volonte  particuliere ; 
mais  quant  aux  objects  de  sa  volonte  generale,  tels  que  sont  les  aelions 
des  aut  res  creatures,  particuliereinenl  de  celles  qtii  sont  raisonnables,  aux 
quolles  Dieu  vout  concourir,  il  faul  distinguer:  ear  si  Paction  esl  Imnne 
en  eile  meine,  on  peut  dire  que  Dien  la  veut  et  la  commande  quelques 
fois,  lors  meines  qu’elle  n'arrive  point;  mais  si  eile  esl  mauvaise  en  eile 
ini'me,  et  ne  devient  bonne  que  par  aecident,  parce  qui*  la  suite  des 
dieses,  et  particuliereinenl  le  eliastiment  et  la  satisfaclion  corrige  sa  ma- 
lignile,  et  en  recompense  le  mal  avec  usuro,  en  Sorte  qu’enfin  il  se  trouve 
[»Ins  de  perfeelion  dans  tonte  la  suite ,  que  si  toul  ce  mal  n’estoil  pas 

arrive;  il  faul  dire  que  Dien  le  pennet  et  non  pas  qu’il  le  veut,  quoyqu’il 
y  concouro  a  cause  des  loix  de  nature  qu’il  a  establies  et  parce  qu’il  en 
senil  lirer  un  plus  grand  luen. 

VIII.  II  esl  assez  diflicile  de  distinguer  les  nctions  de  Kien  de  celles 
des  creatures;  car  il  y  en  a  qui  croycnt  que  Dien  fait  toul,  d’nulrcs 

s’imaginent  qu’il  ne  fait  quo  conserver  la  force  qu’il  a  tlonnee  aux  crea¬ 
tures:  la  suite  fern  voir  combien  Pun  ou  l’autro  se  peut  dire.  Or  puis- 
<|ue  les  aelions  et  passions  appartienmml  proprement  aux  substauees 
individuelles  (aclioues  sunt  s  u  p  pos  i  tor  u  m) ,  il  seroit  necessaire 

d’oxpliquer  ce  que  c’est  (|u’uno  teile  subslance.  II  esl  bien  vrnj  ,  ipie 

lorsquo  plusieurs  predicals  s’atlribuenl  a  un  meine  sujel,  et  que  ce  snjel 
ne  s’allribue  plus  a  aucun  aulre,  on  Pappelle  subslance  individuelle;  mais 
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('(•In  n’rsl  pas  assez,  cl  unf  teile  oxplicalion  n’est  quo  nominale.  II  faul 
donc  considerer  ee  <|iie  c’esl  quo  d’cslre  atlribue  veritablement  a  un  cer- 
tain  sujel.  Or  il  cst  eonstant  que  lonlo  predicatiou  veritalde  a  quelque 
fondemonl  dans  In  nature  des  clioscs,  et  lors  (pi’une  proposition  n'esl  pas 
identi(pie,  c’esl  ä  di  re  lors  que  le  predicat  n’est  pas  conipris  expressemenl 
dans  le  sujel,  il  faul  qu’il  y  soit  eompris  virluelleinent,  et  c’est  ce  quo  les 
l’liilosophes  appellent  in-esse,  eil  disunl  que  le  predicnl  est  dans  le 
sujel.  Ainsi  il  faul  que  le  lernte  du  sujet  enfermc  tousjours  celuy  du 
predicat,  cn  Sorte  que  celuy  qui  entendroit  parfailement  la  notion  du  sujet, 
jiiiieroit  aussi  <pie  le  predicat  luy  apparlient.  Cela  eslant,  nous  pouvons 
dire  que  la  nature  d’une  substance  individuelle  ou  d’un  eslre  complet,  esl 
d’avoir  un«  notion  si  aeeomplie  (pt’elle  soit  süffisante  a  eonqtrendre  et  a 
en  faire  deduirc  tous  les  predieals  du  sujet  ä  ipd  rette  notion  est  attribuee. 
Au  Neu  (|ue  l’aeeident  est  un  eslre  dont  la  notion  n’enferme  point  loul  ce 
(pi’on  peut  attribuer  au  sujet  a  <|ui  on  attribue  rette  notion.  Ainsi  la 
qualite  de  Hoy  qui  apparlient  ä  Alexandre  le  Grand,  faisant  abstraction  du 
sujet,  n’est  pas  asse/  delerininee  a  un  individu,  et  n’enfernte  point  les 
auli'es  qualites  du  inAiue  sujet,  ny  loul  re  que  la  notion  de  re  l’rinre 
eomprend ,  au  lieu  que  Dien  voyant  la  notion  individuelle  ou  lieeeeTte 
d’Alexandre,  y  voit  en  meine  temps  le  fondoment  et  la  raison  de  tous  les 
predieals  qui  se  peuvent  dire  de  luy  veritablement,  comtne  par  exemple 
qu’il  vaiurroit  Darius  et  Porus,  jusqu’a  y  ronnoistre  a  ]>  r  i o  r  i  (et  non  par 
experienre)  s’il  esl  mort  d’une  mort  naturelle  ou  par  poison,  re  <pie  nous 
ne  pouvons  seavoir  que  par  l’histoire.  Aussi  quand  on  considere  bien  la 
eonnexion  des  rlioses,  on  peut  dire  qu’il  y  a  de  lout  temps  dans  l’atne 
d’Alexandre  des  restes  de  lout  re  qui  luy'  esl  arrive,  et  les  marques  de 
loul  re  ipii  luy  arrivera,  et  nu'me  des  t rares  de  toul  ee  ipii  se  passe  dans 
l’univers,  (pioyipi'il  n’appartienne  qu’a  Dien  de  les  reeonnoislre  toutes. 

I\.  II  s’ensuit  de  eela  plusieurs  paradoxes  eonsiderables ,  romme 
entre  aulres  qu’il  n’est  pas  vray  quo  deux  substanres  se  ressemblenl  entiere- 
tnent,  et  soyenl  differentes  solo  numero,  et  que  ce  que  S.  Thomas 
nsseure  sur  re  point  des  anpcs  ou  intelli^enees  ((|iiod  ibi  otnne  indi¬ 
vidu  um  sit  speeies  infima)  est  vray  de  toutes  les  substanres,  pourveu 
qu’on  prenne  la  dill'erenre  specifiipie.  romme  la  prennent  les  Geometres  ä 
l’e^ard  de  leur  li^ures  :  item  (pi’une  substance  ne  syauroit  eommencer  (pie 
par  ereation,  ny  perir  i]ue  par  annihilation  :  (ju’on  ne  divise  pas  une  sub- 
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stnncc  on  rioux,  ny  qu’on  ne  fail  pas  de  deux  uno,  ('l  qu’ainsi  Io  nombro 
des  substancos  niilurollomont  n’augmonlo  ot  ne  diminuu  pas,  quoyqu’olles 
soyont  souvonl  Iransformdes.  Do  plus  loulo  substanoe  ost  oomino  im  rnondo. 
onlior  el  oomino  un  mirorr  ilo  Diou  ou  bion  do  loul  l’univors,  qu’ollo  ex- 
priino  chaeuno  i)  sa  faoon,  a  pou  pros  oomino  uno  im'ino  villo  ost  divorse- 
mont  roprosonldo  seien  los  diHercnles  situalions  do  ooluy  qui  la  rogardo. 
Ainsi  l’univors  ost  on  ipiolipio  faoon  multiplid  autant  do  fois  qit’il  y  a  do 
sulistanees,  ol  la  gloire  de  Diou  ost  redoublee  do  möme  par  autant  do 
roprcsonlations  toutes  diHeronles  do  son  ouvrago.  On  poul  möiuo  diro  cpio 
loulo  suhslanoo  porto  on  ([uolquo  faoon  Io  earaoleru  do  la  sagesse  inlinie 
ot  do  la  loute-puissanco  do  Diou,  ot  l'imito  autant ■qu’elle  on  ost  susoeptililo. 
Car  olle  exprimc  quo\quo  oonfusement  lout  co  qui  arrivo  dans  l’univors, 
passe,  present  ou  avonir,  ce  qui  a  quelquo  rossomlilanoo  a  uno  perooplion 
ou  oonnoissanoo  inlinie;  et  commo  toutes  les  aulres  suhslanoes  cxpriinonl 
ocllooy  ä  lour  tour  et  s’y  accommodent,  ou  pout  dire  qu’ollo  ölend  sa 
puissaneo  sur  toutes  los  autros  a  l’imitalion  de  la  tonte  -  puissanec  du 
Croalcur. 

X.  II  somblo  que  les  anoions  aussi  Dion  quo  taut  d’habilos  gons  ae- 
ooiistumös  aux  modilations  profondes,  qui  onl  onsoignö  la  llioologio  ot  la 
Philosophie  il  y  a  quelques  sioolos,  ot  dont  quelques  uns  sonl  rooommon- 
daldos  pour  lour  saintole,  ont  ou  quelquo  oonnoissanoo  do  oo  quo  nous 
venons  de  diro,  ot  c’est  ce  qui  les  a  fall  inlroduire  et  maintenir  h‘s  formos 
suhstanlicllos  i|ui  sont  aujouril’huy  si  docriöos.  Mais  ils  no  sonl  pas  si 
oloignös  de  la  veritö,  ny  si  ridieules  quo  Io  \ulgaire  do  nos  nouvoaux 
i’hilosophos  so  l'imagino.  Jo  deinen ro  d’aocord  que  la  considoration  de 
oes  formos  ne  sert  de  rien  dans  Io  detail  do  la  physique,  ot  no  doil  point 
eslrc  omployöe  a  l’expliealion  des  phonomenos  on  particulior.  Kt' e’ost  on 
ipioy  nos  scholasli(|uos  ont  manque,  el  los  Aledooins  du  lemps  passe  a  lour 
oxi'inplo,  croyanl  de  rendre  raison  dos  proprietös  dos  oorps ,  on  faisanl 
mention  dos  formos  ot  des  qualilös,  saus  so  mellro  on  poino  d’oxaminor 
la  manioro  de  l’oporatlon,  oomino  si  on  so  vouloil  oontontor  do  iliro  qu’une 
horlogo  a  la  quanlilö  horodictique  prevonanto  do  sa  forme,  saus  considorer 
eil  quoy  tout  cola  consisto.  Ce  <|ui  pout  suflire  on  olloet  ä  ooluy  <pii 
l'aohoto,  ^lourveu  «ju’il  on  nbnndonno  le  sein  a  un  autro.  Mais  oo  man- 
quomonl  ot  mauvais  usage  dos  formos  no  doil  pas  nous  faire  rojotler  uno 
choso  dont  la  oonnoissanoo  est  si  neoessairo  on  Molaphysique,  ipio  saus 
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col;i  je  ( ions  qu’on  ne  scauroit  bien  connoistre  los  promiors  principcs  ny 
(Mover  assoz  l’csprit  a  la  connoissance  des  naluros  incorporclles  ot  des 
niorveilles  de  Dion.  Copondant  coinino  un  Goomotro  n’u  pus  besoin  de 
s’embarasser  l’esprit  du  fameux  labyrinlho  do  la  composilion  du  conlinu, 

,.|  ipi’iiueun  Pliilosophc  moral  ot  eneor  inoins  un  jurisconsulte  ou  polilitjiic 
n’a  poinl  besoin  do  so  mottre  en  peino  dos  grandos  difficulles  < { u i  so 
trouvont  dans  la  concilialion  du  libro  arbitre  et  do  la  providenco  de  Dien, 
puisque  Io  Geomctre  peul  aeliever  tonlos  ses  domonslrations,  et  le  politique 
peut  lonniner  toutos  ses  doliboralions  sans  enlrcr  dans  cos  discussions,  <jui 
ne  laissonl  pas  d'oslre  nocossairos  ot  imporlanlos  dans  la  philosopliio  et 
dans  la  tlieologie:  de  memo  un  l'liysieien  peut  rendre  raison  dos  expcricn- 
eos  so  sorvan.t  tantost  des  exporioncos  plus  simples  deja  faites,  lantost  dos 
domonslrations  geomotriques  et  meehaniquos,  sans  avoir  besoin  dos  con- 
sideralions  generales  qui  sollt  d’uno  aulre  splioro;  ot  s’il  y  employo  lo 
eoncours  de  Dien  ou  bien  quelque  amo,  A rchee  ou  autre  ehose  do  cotle 
naturo,  il  extravaguo  aussi  bien  quc  coluy  qui  dans  uno  deliberation 
importante  do  praclique  voudroit  ontror  dans  los  grands  raisonno- 
mens  sur  la  naturo  du  deslin  ot  de  nostro  liborlo;  conuno  ou  ollecl 
les  liommos  foul  assoz.  souvonl  colte  faule  sans  y  ponsor ,  lors  (pi’ils 
.s’embarassonl  l’espril  par  la  consiiloration  de  la  fatalilo,  ot  mi'mes  parfois 
sont  delournos  par  la  do  quelque  bonno  rosolution,  ou  de  quobpie  soin 
necessaire. 

\l.  .bi  seay  qne  j’avaneo  un  grand  paradoxe  en  pretondant  de  rehabi- 
liler  en  ipiobpio  faeon  rancionno  pliilosopliio  et  do  rappollor  postliminio 
les  formos  substanliolles  prosipio  bannies;  mais  peuteslro  qu’on  no  nie 
condamnera  pas  legorcniont,  (piand  on  seaura  que  j’ay  assez  medite  sur  la 
pliilosopliio  moderne,  que  j’ay  donno  bien  du  tomps  aux  experiences  do 
pliysiquo  ot  aux  domonslrations  de  Geometrie,  et  que  j’ay  oste  long  tomps 
persuadü  de  la  vanito  do  eos  Ivstres,  <pio  j’ay  est6  enfin  oldigo  de  roprondro 
nialgro  mo\  ot  comnie  par  force,  apres  avoir  fait  moy  nuMne  des  rocherches 
qni  m’onl  fait  reeonnoistro  quo  nos  modernes  no  roudenl  pas  assoz  do  justico 
a  S.  Thomas  ot  ä  d’autrcs  grands  liommos  do  ce  lenqis  lii,  et  ([u’il  y  a 
dans  les  sonlimens  des  pliilosoplios  et  llioologions  scliolastiipies  bien  plus 
de  solidile  (pi’on  no  s’imagim',  pourvmi  cpi’on  s’on  sorvo  ä  propos  et  on 
leur  lieu.  ,l(i  suis  int'mo  pcrsuadi'q  que  si  quobpie  osprit  exact  ot  moditalif 
prenoit  la  peino  d’oelaircir  ot  de  digoror  leur  ponsoes  ä  la  faeon  des 
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(ioomolros  unnlytiques,  il  y  troiivoroil  un  trosor  (Io  qunnlitd  do  verili'is 
tros  importantes  cl  loul  A  f;iil  domonslrntives. 

XII.  Miiis  pour  roprondro  Io  lil  do  nos  eonsideralions,  jo  croy  que 
colny  <| ii i  moditora  sur  In  naluro  do  la  sulislaneo,  ipio  j’ay  oxpliquoo  oj- 
dessus,  Irouvora  (|iu*  tonte  la  naluro  du  corps  no  consislo  pas  soidomout 
dans  l’olenduo,  c’csl  a  diro  dans  la  gramleur,  liguro  et  mouvoment,  mais 
«pi’il  faul  noecssniremont  y  roconnoistro  ipudipio  olioso,  ipii  ayo  du  rapporl 
au\  aiuos,  ol  qu’on  appollo  oouuuunoinont  formo  substantielle,  liion  ipi’ollo 
ne  eliange  rion  dans  los  plionomcnes,  non  plus  ipio  l’aino  dos  bestes,  si 
olles  on  onl.  On  peilt  nubne  doinunslrer  quo  la  notion  de  la  grandeur, 
de  la  liguro  et  du  inouvcnionl  n’osl  pas  si  dislincto  cpi’on  s’imagine,  et 
ipi’ello  enfenne  (|uehpie  ehoso  d’imaginaire  et  do  rolalif  a  nos  pcrceptions, 
couiino  le  font  cncor  (quoyque  liion  d’avantage)  la  coulour,  la  clialeur,  et 
untres,  qualitos  seinblablos  dont  on  peul  douter  si  ellos  so  trouvenl  veri- 
loblenienl  dans  la  naluro  ,des  elioses  liors  do  nous.  C’est  pounpioy  eos 
sorles  de  qualiles  ne  seauroienl  eonslituor  aucuno  sulislanco.  Kl  s’il  n\ 
a  poinl  d’antro  principe  d’idonlild  dans  los  corps  ipio  oo  <pie  nous  vonons 
de  diro,  jainais  un  corps  ne  sulisislora  plus  d’un  inoment.  (.Vpcndant  les 
aiuos  et  los  forini'S  substantielles  des  aulres  corps  sonl  liion  dill'erentes  des 
aiuos  intelligentes,  ipii  seules  connoissont  lour  aelions,  ot  <pii  non  seulo- 
inent  ne  perissent  poinl  naturollemont,  mais  meines  gardent  lousjours  le 
fondement  do  la  connoissance  do  co  (ju’olles  sont;  co  qui  los  re.nd  seules 
susceptililes  do  chastiinent  et  de  reeoinponse,  et  los  lail  eitoyens  de  la 
Hepu!)li(|tie  de  l’univers,  dont  Dien  ost  Io  Monanpie:  aussi  s’ensuit  il  <pio 
lout  Io  roste  dos  oroaturos  lour  doit  sorvir,  do  ipioy  nous  parlorons  tautost 
plus  amplcinent. 

XIII.  Mais  avant  <|uo  do  passcr  plus  loin,  il  fallt  taehor  do  salisfairo 
ä  uno  gründe  diftieulte,  <|iti  ]ieut  naistro  des  fondemeus  <pio  nous  avons 
jotles  eydessus.  Nous  avons  dit  ipio  la  notion  d’uno  sulislanco  individuelle 
enfornio  uno  fois  pour  tonlos  loul  eo  <pii  lu\  peilt  jainais  arrivor,  ot  qu’on 
eonsideranl  celle  notion,  on  y  pout  voir  lout  ec  cpii  so  pourra  verilalile- 
nionl  enoneer  d’ollo,  eoinino  nous  pouvons  voir  dans  la  naluro  du  eerelo 
tonlos  les  proprictiis  qu’on  en  pout  deduiro.  Mais  il  semlile  quo  par  la 
la  diHorenco  des  verites  eontingontes  et  noeessaires  sera  dblruito,  quo  la 
liberle  humaino  n’attra  plus  aticun  lieu,  et  qu’uno  fnlalitii  alisoluo  rognera 
sur  toii les  nos  aelions  aussi  bien  quo  sur  loul  le  resle  des  evonemens  du 
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nwndo.  A  <|iioy  jo  roponds,  qu’il  füllt  faire  distinction  enlre  oo  i|ui  ost 
cortain,  ol  oo  (|iii  esl  nocossairo :  toul  Io  mundo  domoure  d’aocord  <|iio  los 
fulurs  contingens  sunt  asseures,  puis<|iio  Dieu  los  provoit,  mais  on  n’iivouo 
pas  pour  oola,  (|u’ils  soyonl  nooossairos.  Mais  (dirat-on)  si  quolquo  oon- 
dusion  so  pout  doduiro  infallildcmont  d’uno  definition  uu  notion,  ollo  sora 
nooossairo.  Or  ost  il,  quo  nuns  soutonons  <pio  lout  oo  qui  doit  arrivqr  a 
ipiolipio  porsunno  ost  deja  oumpris  virtuollomont  dans  sa  naturo  ou  notion, 
commo  los  propriolds  Io  sunt  dans  la  dofinilion  du  cerolo.  Ainsi  la  difli- 
oiillo  subsislo  onoor;  pour  y  satisfairo  solidomout,  jo  dis  quo  la  eonnexion 
ou  oonsooution  ost  de  doux  sorlos,  l’uno  est  absolument  nooossairo,  dont 
li>  eontrairo  impliquo  oontradiolion ,  ol  eelto  dcduolion  a  liou  dans  los 
vorilos  dtornelles,  oommo  sont  oollos  de  (ieometrie;  l’autrc  n’osl  nooossairo 
qu’ox  liypothosi,  ot  pour  ainsi  diro  par  aooidont,  ol  ollo  ost  oontingonte 
on  ollo  mduic,  lors  quo  Io  eontrairo  n’inipliquo  point.  El  oollo  oonnoxion 
ost  fondbo  non  pas  sur  los  iddos  tonlos  pures  ot  sur  Io  simple  onlendcmoul 
de  Dion,  mais  onoor  sur  sos  iloorots  libres,  ot  sur  la  suite  de  l’univors. 
Vonons  a  im  oxemple:  puisquc  Jules  Cosar  doviomlra  Diolatour  porpoluel 
ot  maistro  de  la  ltnpublique,  ol  ronvorsora  la  liborlö  dos  llomains,  oollo 
aolion  ost  compriso  dans  sa  notion,  oar  nous  supposons  quo  o’osl  la  naturo 
d’uno  tolle  notion  parlaito  d’un  sujol,  de  toul  eoniprendre,  a  f in  quo  Io 
prodioat  y  soil  onformd,  ul  possit  iuos.sc  subjccto.  On  pourroil  diro 
quo  oo  n’osl  pas  on  vertu  de  eelto  notion  ou  idde  qu’il  doit  commoltro 
ootlo  aolion,  puis  qu’ollo  no  luy  oonviont  quo  par  oo  que  Dien  soail  toul. 
Mais  ou  insistora  quo  sa  naturo  ou  forme  rdpond  a  ootlo  notion,  ol  puisquc 
Dion  luy  a  imposd  oo  personnay'c,  il  luy  ost  dosormais  nooossairo  d’y  satis- 
lairo.  J’y  pourrois  rdpomlro  par  l'instanoo  dos  fulurs  oonlin^ons,  oar  ils 
n’onl  rion  onoor  de  rool  ipio  dans  l’outondouiont  ot  volonte  de  Dion,  ot 
puisquc  Dion  lour  y  a  donnd  oollo  forme  par  avanoo,  il  faudra  toul  de 
•udnio  qu’ils  y  rdpondont.  Mais  j’aimo  mioux  de  satisfairo  au\  diflioullds, 
quo  de  los  oxousor  par  l'oxompb'  de  quolqui's  aulros  diflioullds  somblablcs, 
ot  oo  que  j(‘  vay  diro  sorvira  a  oola i roi r  aussi  bien  l’uno  que  l’aulro.  ("ost 
dono  maintouanl  qli’il  faul  appliipior  la  distinction  dos  eonnexions,  ol  jo 
dis  quo  oo  < 1 1 1 i  arrivo  oonformomonl  a  oos  avanoos  ost  assmird,  mais  qu’il 
nosl  pas  nooossairo,  ot  sf  quoleun  faisoit  Io  oonlrairo,  il  -no  foruit  rion 
d  impossiblo  on  soy  mdino,  ipioyipi’il  soil  impossiblo  (ex  liypothosi) 
quo  oola  arrivo.  Car  si  qiielquo  liommo  osloil  oapablo  d’aoliovor  tonte  la 
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demonstration,  cn  verlu  de  lii  quelle  il  pourroit  prouver  cotto  connoxlon 
du  sujel  qui  est  Cesur  ot  du  predical  qui  est  son  entreprise  lioureuso  ;  il 
feroit  voir  on  ellect  que  In  Diclature  future  de  Cesur  a  son  fondement 
d;ms  sa  notion  ou  nalure,  qu’on  y  voit  une  raison,  pourquoy  il  a  plustost 
rosolu  de  passet*  le  ItuluYon  que  de  s’y  a  ixest  er,  et  pourquoy  il  a  pluslost 
gagne  <pie  perdu  la  journee  de  1‘liarsalo,  et  ipi’il  esloil  raisonuablo  et  par 
consoquenl  asseure  que  eela  arrivasl;  mais  non  pas  qu’il  est  neeessaire  <>n 
soy  mime,  ny  <]uo  le  contrairo  impliquo  eonlradietion.  A  peu  pres  cornrno 
il  est  raisonnalile  et  asseure  que  Dien  fera  tousjours  le  nu'illeur,  quoyque 
ee  qui  est  inoins  parfait  n’impliipie  point.  Car  on  (rouveroit  que  eelte 
demonstration  de  ee  predieat  de  Cesar  n’est  pas  aussi  alisolue  que  eelles 
des  nombres  ou  de  la  Geometrie,  mais  qu’elle  suppose  la  suite  des  dieses 
que  Dien  a  elioisie  lilirement,  et  qui  est  l'oudee  sur  le  premier  (leeret  lilire 
de  l)ieu,  ipii  perle  de  faire  tousjours  ee  qui  est  le  plus  parfait,  et  sur  le 
(leeret  que  Dicu  a  fait  (en  suite  du  premier)  a  l’egard  de  la  nature  Im— 
mailte,  qui  est  que  l’liomme  fera  tousjours  (quojque  lilirement)  ee  qui 
paroislra  le  meilleur.  Or  tonte  verile  qui  est  l'omlee  sur  ees  sortes  de 
deerels  est  eontingenlo,  quo\  ipi’elle  seit  certaine;  car  ees  deerels  ne 
eliangent  point  la  possibilite  des  elioses,  et  eoinine  j’ay  deja  dit,  (pioyipie 
IJieu  elioisisse  tousjours  le  meilleur  assciircment,  eela  n’ompeclie  pas  ipie 
ee  qui  est  moins  parfait  ne-soit  ot  demeure  possible  en  luy  mime,  bien 
qu’il  n’arrivera  point,  ear  ec  n’est  pas  son  impossibilite,  mais  son  imper- 
feetion,  <jui  le  fait  rejetler.  Or  rien  est  neeessaire  donl  l’oppose  est  pos¬ 
sible.  On  sera  donc  en  estat  de  salisfairo  a  ees  sortes  de  diflieulles, 
quebiucs  grandes  (ju’elles  paroissenl  (et  en  ellect  eiles  ne  sollt  pas  moins 
pressantes  it  l’egard  de  tous  les  autres  qui  mit  jamais  traile  eelte  imitiere), 
pourvcu  qu’on  eonsidero  bien  que  toutes  les  proposilions  eontingenles  out 
des  raisons  pour  eslre  plustosl  ainsi  (pi’autremenl,  ou  bien  (ee  (jtti  est  la 
mime  diese)  qu’elles  ont  des  preuvos  a  priori  de  leur  verite  ipii  les 
rendent  eertaines,  et  qui  monstrent  <pio  la  eonnexion  du  sujel  et  du  pre¬ 
dieat  de  ees  proposilions  a  son  fondomenl  (laus  la  nalure  de  l’uu  et  de 
l’nulro;  mais  (pi’elles  n’onl  pas  des  demonslrations  de  neeessile,  piiisquo 
ees  raisons  ne  sollt  fondees  ipio  sur  le  principe  de  la  eonlingeiiee  ou  de 
l’existenee  des  elioses,  e’est  a  di  re  sur  ee  qui  est  ou  qui  paroisl  le  meilleur 
parmy  plusieurs  elioses  egalement  possibles,  au  lieu  <|ue  les  veriles  ne- 
eessaires  sollt  fomlies  sur  le  principe  de  eonlradietion  et  sur  la  possibilite 
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ou  inipossiliilild  «los  ossonees  mdmes,  siins  nvoir  dgard  en  rol»  fi  In  volonte 
liliro  de  Dicu  ou  dos  crcaturos. 

XIV.  Apros  avoir  connu  on  quelquo  facon,  en  quoy  consisto  In  naluro 
dos  sulislatioos,  il  faut  taelier  d’cxpliquor  la  dopondanoo  quo  los  mies  ont 
dos  untres,  et  leur  acüons  et  passions.  Or  il  esl  proniiereiiient  tres  mani- 
f(»sio  quo  los  suhstanoos  ereees  dopondonl  de  Dion  qui  los  oonservo  ol 
im'ino  < | u i  los  prodiiil  coiitiniielloinent  pur  une  manioro  dVmanation,  oommo 
nous  produisons  nos  ponsoos.  Gar  Dien  lournant  pour  ainsi  dir«  dt*  Ions 
costos  ol  de  tonlos  les  faeons  Io  Systeme  general  des  phenoinenes  qu’il 
Irans o  lioii  de  produiro  pour  manifostor  sa  gloire,  ot  rogardanl  tonlos  les 
laues  du  munde  de  tonlos  los  manioros  possililos,  puisqn’il  n’y  a  point  do 
rappnrl  ipii  öoliappo  a  son  oinnisoionoe;  le  rosultal  dt*  eliaquc  veno  de 
l'univors,  ooiniue  rogarde  d’uh  eertain  ondroit,  est  une  sulislanoo  qui  o\- 
prinio  l’univors  ooiiformoiuont  a  oolto  volle,  si  Dion  Irouvo  lion  do  rondro 
sa  ponsoo  oll’eoliso  ot  de  produire  eelle  sultslance.  Kt  oonnne  la  voue  do 
Dien  ost  lousjours  voritalile,  nos  porceplions  le  sont  aussi,  mais  oo  sollt 
nos  jiigomons  qui  sont  do  nous  ol  «pii  nous  (rompent.  Or  nous  avons  dit 
cs  dossus  ot  il  s’onsuil  de  oe  quo  nous  vonons  do  tliro,  ijnc»  elinque  suli- 
stauce  ost  oonnne  im  nionde  a  pari,  indepcndanl  de  tont  aulre  olioso  liors 
de  Itiou;  ainsi  Ions  nos  plionomenes,  e’esl  a  diro  tont  eo  qui  nous  peilt 
jamais  arriver,  ne  sont  que  dos  suilos  de  nostre  ost  re;  ol  oommo  cos  plio- 
uomenes  gardenl  un  eertain  ordro  eonforme  a  nostre  naluro,  ou  pour  ainsi 
diro  au  nionde  qui  ost  en  nous,  qui  f.ait  que  nous  pouvons  faire  des  oli- 
sorsalions  utilos  pour  regier  nostre  oonduite  ipii  sont  jusliliees  par  le 
sueoos  dos  plienomones  fulurs,  et  (pi’ainsi  nous  pouvons  souvonl  juger  do 
l’avonir  par  lo  passe  saus  nous  Irompor,  cola  sn fliroit  pour  diro  quo  eos 
pliouomonos  sollt  voritaldos  saus  nous  motlre  on  poino,  s’ils  sont  liors  de 
nous,  ol  si  d’autres  s’on  appereoivonl  aussi:  oepemlanl  il  est  tres  vray 
quo  los  porooptions  ou  expressions  do  tonlos  los  sulistanoos  s’enlroropon- 
doul,  on  Sorte  quo  cliaeun  suivant  avoo  soin  eortainos  raisons  ou  loix  ipt’il 
a  olisorvecs,  so  roneontre  avoo  l’autro  qui  on  fait  aulant,  eoninie  lors  <pie 
pltisiours  s’eslant  aoeordds  de  so  trouvor  enseinlilo  ou  quelque  ondroit  a 
un  oortnin  jour  prolix ,  lo  pouvont  faire  oll’ooliv omonl  s’ils  vouillonl.  Or 
quoy  Ions  oxprimont  los  nidnios  plionomenos,  oe  n’est  pas  pour  eola  quo 
leur  expressions  sovonl  parfaitomonl  somlilaliles,  mais  il  suflil  qu’ollos 
sos  out  proportionellos  ;  oommo  plusiours  spoclalours  eroyenl  voir  la  nidnu* 
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cliose,  el  s’entrentendont  en  eflect,  <|uoy(|uo  cliiicun  voyo  el  parlo  seien  In 
inosure  de  sa  veno.  Or  il  n’y  a  que  Dieu  (de  qui  lous  les  individus 
emanoiil  continuollement ,  el  qui  voll  l’univers  non  seulemenl  comine  ils 
le  voyent,  mais  eneor  loul  aiilreinenl  qu’eux  lous),  qui  soil  eauso  de  eelle 
corrospondaiico  de  leur  plicnoiucnes,  (0  qui  fasse  que  ee  < | u i  osl  partieulier 
a  l’uu ,  soil  public  a  lous;  aiilreinenl  il  n’y  auroil  poinl  de  liaison.  Oii 
pourroil  donc  diro  en  quelque  facon ,  el  dans  un  Imn  scns,  quoyquo 
eloifiiic'  de  l'usa^e,  qu’uno  subslanee  parliculiere  n’ayit  jamais  sur  une 
aulre  subslaneo  parliculiere  el  n’en  pal  il  non  plus,  si  on  eonsidere  que  re 
qui  arrive  a  eliaeune  n’osl  (pi’une  suite  de  son  idee  ou  notion  eomplele 
loule  seule,  puisque  eelle  idee  on  ferme  deja  lous  les  predieals  ou  evene- 
niens,  et  exprime  loul  l’univers.  Kn  eilet  l  rien  ne  nous  peul  arriver  que 
des  pensees  et  des  pereeplions ,  el  loules  nos  pensees  el  perceplions  lu- 
t u res  ne  sonl  que  des  suiles  quoyque  ronliiij^entes  de  nos  pensees  el  per¬ 
eeplions  preeedentes,  lellenieiil  que  si  j’eslois  eapalile  de  eonsiderer 
distineteinenl  loul  ee  qui  m’arrive  ou  paroisl  a  eelle  heil  re,  j’y  pourrois 
voir  loul  ee  qui  m’arrivera,  ou  qui  ine  paroislra  a  loul  jamais;  ee  qui  ne 
manqueroit  pas,  et  m’arriveroil  loul  de  nu'ino,  quam!  loul  ee  qui  esl  liors 
de  moy  seroit  delruit,  pourveu  qu'il  ne  reslal  que  Dien  el  moy.  Mais 
eomme  nous  allriliuons  a  d’autros  elioses  eoinine  a  des  eauses  aiqssantes 
sur  nous  ee  que  nous  appereevons  d’une  eerlaine  maniere,  il  faul  eonsiderer 
le  fomlemenl  de  ee  jujiemenl,  el  ee  qu’il  y  a  de  verkable. 

XV.  Mais  saus  enlrer  dans  une  longue  diseussion,  i!  suflil  a  present, 
pour  coneilier  le  langagu  inelaphysique  avee  la  praetique,  de  remarquer 
que  nous  nous  attribuons  il'avanta^e  el  avee  raison  les  plienomones  quu 
nous  exprimons  plus  parfailemenl,  et  que  nous  allriliuons  aux  au  (res  sub- 
slanees  ee  que  eliaeune  exprime  le  inieiix.  Ainsi  une  subslanee  qui  esl 
d’une  elenduo  inlinie,  en  laut  qu’elle  exprime  loul,  devient  liinitee  par  la 
maniere  de  son  expression  plus  ou  moins  parfaile.  (Test  donc  ainsi  qti’on 
peul  eoneevoir  quo  les  subslanees  s’enlrempeehent  ou  se  liuiitenl,  el  par 
consequenl  on  peul  diro  dans  ee  sens  qu’cllos  a^issenl  l’une  sur  l’aulre, 
el  sollt  oblieees  |iour  ainsi  dire  de  s’aeeommoder  enlre  elles.  Car  il  peul 
arriver  (ju’un  changomenl  qui  aupmente  l’expression  de  l’une,  diminue 
eelle  de  l’aulro.  Or  la  vertu  d’une  subslanee  parliculiere  est  de  bien  ex- 
primer  la-  gloire  de  Dieu,  et  c’est  par  la  qu’elle  esl  moins  limilee.  Kl 
eliaque  cliose  quanil  eile  exerce  sa  vertu  ou  puissanee,  e’esl  a  dire  qiianil 
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ollo  agil,  clwmfio  en  micux  el  sY'toiul,  en  lant  qu’ollo  finit:  lors  ilono  qu’il 
.„•live  un  rliangemenl  (iuiit  plusicurs  substancos  sonl  afl'ocl<k's  (commo  en 
ollod  tont  changcmcnl  les  leuche  Uni  tos),  jo  croy  qu’on  peul  clire  que  cellc 
ipii  ininuulifitemont  par  lä  passe  a  im  plus  grand  (len re  'l(!  p«rfeelion  ou 
a  une  expressiou  plus  parfaile,  exorco  sa  puissance,  et  agil,  et  eelle  < p i i 
passe  a  un  inoiiiilre  dogrd  fail  eoniioistre  sa  foibles.se,  «*t  palil.  Aussi 
liens  je  tpie  tunte  aetion  (l’uuo  sulislanee  qui  a  de  la  pereepliou  iniporle 
ipidque  volupte,  et  teilte  passion  ipielque  douleur,  et  vieo  versa; 
cepemlaiit  il  peilt  bien  arriver  qu’un  avanlane  present-  seit  delruil  par  un 
plus  grand  mal  dans  la  suite.  D’oii  vient  qu’on  peul  jieelier  en  agissanl 
eu  exerranl  sa  puissance  et  en  Irouxnnl  du  plaisir. 

\VI.  II  ne  reste  a  present  que  d’expliquer,  eomnient  il  esl  possible 
que  Dien  axe  quelques  feis  de  l'inlliienee  sur  les  homiues  eu  sur  les  untres 
subslances  par  un  concours  exlraerdinaire  et  miraculeux  ,  piiisqu’il  semble 
que  rien  ne  leur  peul  arriver  d’extraordinairc  ny  de  surnalurel-,  veu  que 
teils  leur  evenemens  ne  sonl  que  des  suites  de  leur  nature.  Mais  il  faul 
se  Souvenir  de  ee  que  nous  avens  dit  eydessus  a  l'enard  des  iniraeles  dans 
l’univers,  qui  sent  toiisjours  conformos  a  la  lex  universelle  de  l'ordro  nene- 
ral,  quex qu’ils  soxcnt  au  dessus  des  niaxinies  subalternes.  Ixt  d’aulanl  que 
teilte  porsonne  eu  subslaneo  est  eeniuie  un  petit  inende  qui  exprinie  le 
nrand,  en  peul  dire  de  meine  que  rette  aetien  exlraerdinaire  de  Dien  sur 
rette  subslaneo  ne  laisse  pas  d’estre  mirariileuse,  ipmx  qu’elle  seil  cempriso 
dans  l'ordre  penrral  de  l'unixers  en  taut  qu’il  est  exprinie  par  l’essenre  ou 
notion  imlix  iduelle  de  rette  sulislanee.  (Test  pourquey ,  si  nous  rompre- 
nens  dans  nestle  nature  teilt  ee  qu’elle  exprinie,  rien  ne  lux  est  sur¬ 
nalurel,  rar  eile  s’elend  a  teilt,  un  elleet  exprimant  teiisjours  sa  cause,  et 
Dien  estanl  la  xeritable  rause  des  substanres.  Mais  eeiiime  ee  que  noslre 
nature  exprinie  plus  parlaiteineut  luy  appartienl  d’une  maniere  parlieuliere, 
puisque  r’est  en  eeja  que  sa  puissance  consisle,  et  qu’elle  est  limitee, 
coniine  je  viens  d'expliquer;  il  y  ;i  bien  des  dieses  qui  surpassent  les 
ferccs  de  noslre  nature,  et  mdiio  celb'S  de  leiites  les  natures  liniilees. 
I’ar  censequent  a  lin  de  parier  plus  clairement,  je  dis  qui'  les  iniraeles  el 
les  eoncours  extraordinaires  de  J)ieu  ent  cela  de  propre  qu’ils  ne  srau- 
reient  eslre  preveus  par  le  raisonnemenl  d’aucun  esprit  cree,  quelque 
erlaire  ipi’il  seil ,  paree  que  la  coinpreliensien  distinele  de  l’ordre  general 
l<‘s  surpasse  teils:  au  lii  u  qiu*  tont  ce  qu’on  appelle  naturel ,  dopend  des 
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maxiinos  moins  gonorales  quo  les  erentures  pcuvenl  comprenilro.  Afin 
ilone  (|iio  les  paroles  soyent  aussi  irreprehensibles  quo  le  sens,  i!  seroil 
l»on  de-  Her  ccrtaines  manieres  de  parier  avec  corlainos  ponsoos ,  et  on 
poiirroil  appeller  noslro  essoneo,  ee  qui  coinprond  taut  ee  quo  nous 
exprimons,  et  commo  eile  cxprimo  noslre  uniun  avec  Dien  nitMiie,  eile 
na  point  de  liniiles,  et  rien  ne  la  passe.  Mais  ee  qui  est  limite  en 
nous,  pourra  estre  appelle  noslre  nature  ou  noslre  puissanee,  et  ;'i  eet 
egard  ee  qui  passe  les  natures  de  toutes  les  subslances  creds ,  est  sur- 
nalurel. 

X\ll.  J’ay  döja  souvonl  fait  mention  des  inaximes  subalternes,  ou  des 
loix  de  la  nalure,  el  il  semhle  ipi’il  seroil  hon  den  donner  un  exemplo: 
Kommunement  nos  nouvoaux  pliilosophes  se  servenl  de  eetle  regle  fameuse 
que  Uieu  conservo  lousjours  la  iiuMne  quantite  de  niouveinent  dans  le 
mondc.  Kn  eüecl  eile  esl  fort  plausible,  el  du  lemps  passe  je  la  lenois 
pour  indubitable.  Mais  depuis  j’ay  reeonnu  en  quoy  eonsisle  la  laute. 
K’esl  quo  Monsieur  des  Karies  et  bien  d’aulres  lialules  Maihematieiens  uni 
eru,  <pie  la  quantite  de  niouveinent,  e’esl  a  di  re  la  vislesse  imillipliee  per  la 
grandcur  du  mobile,  eonvienl  entierenient  avec  la  force  mouvante,  ou  pour 
parier  geoinelriquement,  que  les  forees  so  nt  en  raison  composee  des  vislesses 
el  des  corps.  ür  il  est  raisonnable  ipie  la  meine  lorce  se  conserve  tous- 
jours  dans  l’univers.  Aussi  quand  on  prend  garde  aux  plicnomenes,  on 
voit  bien  que  le  niouveinent  perpotuel  mecanique  n’a  point  de  licu,  parce 
< 1 1 1 ' a i n s i  la  force  d’uno  macliine,  qui  esl  lousjours  un  peu  diminuee  par  la 
friclion  el  doit  (in ir  bientosl,  se  repareroil,  el  par  eonsequenl  s’augmen- 
leroit  d’elle  meine  saus  quelquo  inipulsion  nouvelle  de  dcliors;  et  on  ro- 
inarque  aussi  quo  la  force  d’un  corps  n’esl  pas  diniinucc  qu’a  nicsure  qu'il 
en  donne  a  quelques  corps  contigus  ou  a  ses  propres  parties  en  taut  qu’elles 
onl  un  niouveinent  a  pari.  Ainsi  ils  out  eru  quo  ee  qui  se  peilt  dire  de 
la  force,  se  poiirroil  aussi  dire  de  la  quantite  de  mouvemcnl.  Mais  pour 
en  monstrer  la  dillerenco,  je  suppose  qu’iin  corps  tombanl  d’une  cerlaino 
liauleur  aequiert  la  force  d’y  mnonler,  si  sa  direclion  le  porlo  ainsi,  a 
moins  qu’ils  ne  se  trouvent  ipielques  enipecliemens :  par  exemple  un  pon¬ 
dule  remonleroit  parfaileinenl  a  la  hauteur  dont  il  est  dcsccudti ,  si  la 
resislanee  de  Fair  et  quelques  autres  petils  obslaeles  ne  diminuoient  un 
peu  sa  force  aequiso.  .le  suppose  aussi  qu’il  laut  aulant  de  lorce  pour 
clever  un  corps  A  d’uno  livro  a  la  liauleur  CI)  de  quairo  loises,  que 


'MKofoV’fyiMe  ?K'I;«iib[unfl(ii. 


d’elcvcr  un  corps  II  de  quatro  livres  a  la  haulour  FF  d’une  loiso.  Tont 
cola  ost  accordd  par  nos  nouveaux  Philosoplies.  I!  est  donc  manifeste,  que 
Io  corps  A  estant  tornlx'“  do  la  liauteur  CI)  a  aequis  antanl  de  force  pre- 
cisemenl  (pio  le  corps  II  ton  die  de  la  liauteur  FF; 


car  le  corps  II  estant  parvenu  en  F  et  y  avant  la  ^ 


force  de  remontor  jusqu’ä  F  (par  la  premiero  sup- 
position),  a  par  eonsequont  la  force  de  porter  un 
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teur  CI)  de  qualrc  toises.  Donc  par  la  seeonde 

supposilion  la  force  de  ces  deuv  corps  est  eyale.  Voyons  maintenant  si 
|a  quanlite  de  mouvement  est  aussi  la  nii'nio  de  part  et  d’autre :  mais 
c’csl  la ,  ou  on  sera  surpris  de  trouver  uno  dillerence  prandissimc.  Car 
il  a  oste  demonslre  par  (Jalilei,  que  la  vistesse  acquise  par  la  diente  CI) 
est  double  de  la  vistesse  acquise  par  la  clieule  FF,  quoytpie  la  liauteur 
soit  quaili'iiple.  Multiplions  donc  le  corps  .1  qui  est  conime  t  par  sa 
vistesse  qui  est  comnio  2,  le  produit  ou  la  qiiantile  de  mouvement  sera 
commc  2,  et  de  l’aulre  pari  multiplions  Io  corps  II  qui  est  conime  l  par 
sa  vistesse  qui  est  commc  I,  le  produit  ou  la  quanlite  de  mouvement  sera 
conime  i  ;  donc  la  quanlite  de  mouvement  du  corps  (.1)  au  point  I)  est  la 
moitie  de  la  quanlite  de  mouvement  du  corps  [II  au  point  F,  et  eepen- 
daul  leur  lorces  sollt  egales;  donc  il  \  a  bien  de  dillerence  enlre  la  quan¬ 
lite  de  mouvement  et  la  force,  ee  qu’il  lalloit  monslrer.  On  voit  par  la, 
coninieut  la  force  doit  estre  eslimeo  par  la  quanlite  de  l'eHoct  qu’elle 
peilt  proiluire,  par  exemple  par  la  liauteur,  ii  la  quelle  un  corps  pesanl 
d’une  eerlaine  urandeiir  i‘l  espece  peut  estre  eleve,  ce  qui  est  bien  di  He¬ 
rold  de  la  vistesse  qu’oii  luy  peut  donncr.  El  pour  luy  donner  le  double 
de  l.i  vistesse,  il  fallt  plus  que  le  double  de  la  force.  Kien  n’est  plus 
simple  que  eolte  preuve,  et  Mons.  des  Carlos  n’est  tombe  icy  dans  l’erreur 
que  par  ce  qu’il  se  tioit  trop  ii  ses  pensees,  lors  meines  qu’elles  n’esloienl 
pas  encor  assez  meures.  Mais  je  m’etonne  que  ilepuis  ses  seetaleurs  ne 
se  sollt  pas  appercus  de  cetle  faule  :  et  j'aj  peur  ipi’ils  ne  commeneenf 
peu  ii  peil  d'imiter  ipielques  l'eripatet  iciens ,  dont  ils  se  mocqucnl,  et 
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(lu’ils  no  s’iiccousluinont  coimno  eux  c!o  consulter  plustost  les  livros  do  lour 
maistro  que  ln  raison  et  la  nalure. 

XVIII.  Getto  considoralion  de  la  force  distingueo  do  la  quantitö  de 
mouvemenl  csl  assez  importante  non  seuleinent  en  physique  et  en  meclia- 
nique  pour  trouver  les  veritables  loix  de  la  nalure  et  reales  du  mouve- 
mcnt,  et  pour  corriger  nuMne  plusieurs  erreurs  de  practi(|ue  qui  se  sonl 
glisses  dans  les  ecrits  de  quelques  habiles  Matheiualiciens,  mais  eneor  dans 
la  metaphy  sique  pour  micux  entendro  les  principes,  car  le  mouvemenl,  si 
on  n’y  eonsidere  que  ec'  qu’il  eomprend  procisoment  et  formellement,  e’esl 
a  di  re  un  ehangement  de  plaee,  n’est  pas  une  ehose  enlierement  reelle,  et 
qunnd  plusieurs  eorps  changenl  de  Situation  entre  eu\,  y  il  n’esl  pas  pos- 
sible  de  determiner  par  la  seule  eonsideration  de  ees  changemens,  a  « j u i 
entre  euv  le  mouvemenl  ou  le  repos  doil  eslre  attribue,  eomme  je  pourrois 
faire  voir  geometriquement,  si  je  m’y  vouluis  arresler  luaiutenant.  Mais 
la  foreo  ou  cause  proehaine  de  ees  changemens  est  ipiehpie  ehose  de  plus 
recl,  et  il  y  a  assez  de  fondemenl  pour  l’atlribuor  a  un  eorps  plus  qu’a 
l’autre;  aussi  n’esl  ee  que  par  la  qu’on  peilt  eonnoistre  a  qui  le  mouve- 
nienl  appartient  d’avanlage.  Or  eette  force  est  quelque  ehose  de  dill'crent 
di*  la  grandour,  de  la  liguro  et  du  iiiouvemeut,  et  on  peul  juger  par  la 
que  (out  ee  qui  est  eoneii  dans  les  eorps  ne  eonsisle  pas  uniqiiement  dans 
l'ctcnduo  et  dans  ses  inoditiealions,  eomme  nos  modernes  se  h<  persuadent. 
Ainsi  nous  somines  eneor  obligos  de  retablir  quelques  eslres  ou  formes, 
cju’ils  onl  bannies.  Kt  il  paroisl  de  plus  en  plus  quoyque  tous  les  phe- 
nomenes  partieuliers  de  la  nalure  se  puissenl  expliquer  mathemal iipiemenl 
ou  meehaniipiement  par  eeux  qui  les  entendenl,  ipie  neantmoins  les  priu- 
eipes  generaux  do  la  nalure  eorporelle  et  de  la  lui'ehanique  nii'mie  sonl 
plustot  metaphysiques  que  (Jeometri<|ues,  et  appartienmmt  plustost  a  ipiel- 
ques  formes  ou  natures  indivisibles  eomme  eauses  des  apparenees  qua  la 
masse  eorporelle  ou  elendue.  Itellexion  i|ui  est  rapable  do  reeoneilier  la 
Philosophie  mechanique  des  modernes  avee  la  eireomspeetion  de  ([uelques 
personnes  intelligentes  et  bien  intentionnees  <j ui  eraiguent  avee  ipielque 
raison  (ju’on  ne  s’eloigne  t ro j >  des  eslres  iminateriels  au  prejudiee  ile 
la  piete. 

MX.  Coiiiine  je  n’aime  pas  do  juger  des  gens  en  mauvaise  pari,  je 
n’aeeuso  pas  nos  nouveaux  philosophes,  ipii  prelendent  de  bannir  les  eauses 
linales  de  la  physique,  mais  jo  suis  neantmoins  oblige  d’avouer  qui'  les 
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suiles  de  ce  sentiment  me  paroissent  dangerouses,  sur  (out  qunnd  je  Io 
joins  ä  celuy  <|ue  j’iiy  re  lute  au  commcncoment  de  ce  diseours,  qui  semlde 
aller  ä  les  oster  tout  ä  fail,  comme  si  Dien  ne  sc  proposoit  aucune  (in  m 
l»ii!n,  on  agissant,  ou  comme  si  le  bien  n’csloil  pas  l’object  de  sa  volonte. 
Je  tiens  au  eonlraire  <pie  c’csl  la  oii  il  faul  ehercher  le  principe  de  toules 
les  existences  ol  des  loix  de  la  nature,  paree  que  Dieu  se  propose  tousjours 
le  meilleur  et  le  plus  parfail.  Je  veux  bien  avouer,  que  nous  somnies 
sujets  a  nous  almser,  ipiand  nous  voulons  determiner  les  fins  ou  conseils 
de  Dieu,  mais  ce  n’est  ijue  lors  que  nous  les  voulons  borner  a  quelque 
dessein  particulier,  croyans  qu’il  n'a  eu  en  veue  qu’une  seule  cliose,  au 
Neu  qu’il  a  en  meine  temps  egard  a  tout;  comme  lorsque  nous  croyons 
(|ue  Dieu  n’a  fait  le  munde  que  pour  nous,  c’est  un  grand  abus,  quoyqu’il 
soil  lies  verilable  qu’il  l’a  fail  tout  entier  pour  nous,  el  qu’il  n’y  a  rien 
dans  l’univers  qui  ne  nous  touclie  et  qui  ne  s’aecommode  aussi  aux  ogards 
qu’il  a  pour  nous,  suivant  les  principes  poses  eydessus.  Ainsi  lors  que 
nous  vo\ uns  quelque  bon  eifert  ou  quelque  pcrfection  qui  arrive  ou  qui 
s’ensuit  des  ouvrages  de  l)idu,  nous  pouvons  dire  seurement,  que  Dieu  se 
Test  proposee.  Car  il  ne  fait  rien  par  ha/.ard,  et  n’est  pas  scmblable  a 
nous,  a  qui  il  eehappe  quelque  fois  de  bien  faire.  C’est  pourquoy  bien 
loin  qu'on  puisse  faillir  en  eela ,  comme  font  les  politiques  oulres  qui 

s’imaginonl  trop  de  ralinement  dans  les  desseins  des  l’rinees,  ou  comme 
font  des  eommentateurs  ipii  clierchenl  trop  d’erudition  dans  leur  auteur; 
on  ne  seauroit  altribuer  trop  de  rellexions  ä  cette  sagesse  ililinie,  et  il 
n’y  a  aucune  mutiere  oii  il  y  aye  nioins  d’erreur  ii  craindre  tandis  qu’on 
ne  fait  qu'aflirmer,  et  pourveu  qu’on  se  garde  icy  des  proposilions  negntives 
qui  limiteiit  les  desseins  de  Dieu.  Tons  ceux  (|ui  voyent  l’admirable  struc- 
ture  des  animaux  se  trouvenl  portes  a  reconnoistre  la  sagesse  de  l’nuteur 

des  elioses,  el  je  eonseillo  a  ceux  qui  ont  quelipie  sentiment  de  piete  et 

mimie  de  la  verilable  lMiilosnpliie,  de  s’eloigner  des  plirases  de  quelques 
«‘Sprits  forls  pretendus,  ipti  disenl  (|u’on  voit  parce  qu’il  se  trouve  qu’on 
a  des  yeux,  saus  que  les  yeux  ayenl  este  faits  pour  voir.  Quand  on  est 
serieusemenl  dans  cos  senlimcns  qui  donnent  tout  ii  la  necessite  de  la 
mutiere  ou  ii  un  cerlain  lia/.ard  (quovipte  l’un  el  l’autre  doive  paroistro 
ridieule  a  ceux  qui  entendcnl  ce  ipie  nous  avons  expliipie  eydessus),  il 

est  dillieile  qu’on  puisse  reconnoistre  un  auteur  intelligent  de  la  nature. 
Car  l’ell'oel  doil  repondre  ä  sa  cause,  et  nufino  il  se  connoist  le  mieux  par 
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In  eonnoissaneo  «Io  la  cause,  ct  il  est  deraisonnablo  d’introduiro  uno  in- 
lelligeneo  souvoraine  ordonnalrico  des  clioses,  et  puis  au  licu  d’employer 
sa  sagesse,  ne  se  servil-  <]uo  des  proprietös  de  la  maliero  pour  oxpliquer 
les  plienornenos.  Coinine  si  pour  rendre  raison  d’une  conquesto  qu’un 
grand  l’rince  a  fail,  eil  prenanl  quelquc  plaec  d’imporlanee,  un  Historien 
vouloit  dire,  (pie  e’esl  pnr  ee  que  les  pelits  corps  de  la  poudro  a  eanon 
eslant  delivros  a  l’attouclieinenl  d’une  etincelle  so  sont  eelmppes  avee  uno 
vistesse  eapahle  de  pousser  un  corps  dur  et  posanl  conlro  les  inurailles  de 
la  place,  pendant  que  les  branelies  des  pelits  corps  qui  coiuposent  le  cuivrc 
du  canon  cstoienl  assess  bien  entrelucees,  pour  ne  se  pas  dejoindro  par 
cette  vistesse;  au  lieti  de  faire  voir  cornment  la  prevojancc  du  compieranl 
luy  a  fail  choisir  le  tcmps  et  les  moyens  convenables,  et  commenl  sa  puis- 
sance  a  surmonle  tous  les  obstacles. 

.  XX.  Ct* la  ine  fait  Souvenir  d’un  bcau  passage  de  Socrate  dans  le 
l’licdon  de  l’lalon,  qui  esl  inorveilleusement  conforme  ä  nies  scnlimens 
sur  ce  poinl ,  et  semble  estro  fait  oxpros  contre  nos  l’liilosoplies  trop 
inateriels.  Aussi  ce  rapport  m’a  donne  envie  de  le  traduire,  ipioyqu’il 
seit  un  peu  long,  poulestre  <pie  cel  eeliantillon  pourra  dünner  occasion  a 
quelcim  de  nous  faire  pari  de  quantite  d’aulres  pensoos  helles  et  solides, 
t| ii i  se  trouvent  dans  les  ecrits  de  ce  faiucux  aiiteur. ') 

XXI.  Or  ptiisqu’on  a  lousjours  reconnu  la  sagesse  de  Dien  dans  le 
detail  de  la  slruelure  mccaniquo  de  quelques  corps  particuliers,  il  faul 
lu’en  qu’olle  se  seit  uionstree  aussi  dans  l’oeconomie  generale  du  inonde  et 
dans  la  Constitution  des  loix  de  la  nalurc.  Ce  qui  est  si  vray  qu’ou  rc- 
inarque  les  conscils  de  cette  sagesse  dans  les  loix  du  iiiouvenu'iil  en  giuieral. 
Car  s’il  n’y  avoit  dans  les  corps  ipi’une  masso  etendue  et  s’il  n’y  avoil  dans 
le  inouvement  ipio  le  cliangeinenl  de  place,  <“t  si  loul  se  devoit  et  pouvoit 
dedirire  de  ces  delinitions  loutes  seules  par  une  necessile  geomelriipie ;  il 
s'ensu i \  roit ,  conime  j’ay  monslre  nilleurs^  ipie  lii  inoindro  corps  donneroit 
au  plus  grand  ipii  somit  en  repos  et  qu’il  rencontreroit,  la  inAiiio  vistesse 
qu’il  a,  sans  perdrc  (pioyque  ce  seit  de  la  sienne;  et  il  faudroit  adinellre 
quantite  d’autres  tolles  ri^glcs  tont  a  fait  contrairos  a  la  formation  d’un 
Systeme.  Mais  le  decrel  de  la  sagesse  divino  de  conserver  lousjours  la 
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force  et  In  ini'mo  direclion  en  summe,  y  n  pourveti.  Je  trouve 
meme  <|iie  plusieurs  olfeels  de  In  nnlnro  se  pcuvcnt  demonstrer  doulde- 
menl,  scavoir  per  In  eonsidernlion  de  In  cnuso  efficienle,  et  cncor  n  pari 
par  In  eonsidernlion  de  In  cause  finale,  en  so  servnnt  par  cxomple  du 
doerel  de  Dien  de  pmduire  Imisjonrs  son  elleet  par  les  voyes  los  plus 
aisees  et  les  plus  delorminöes,  couime  j’ay  fait  voir  ailleurs  en  rendant 
raison  des  reglos  de  In  catoplriipio  et  de  In  dioplrique,  et  en  dirny  d’avan- 
l.nge  Innlost. 

Wll,  II  est  hon  de  faire  cetle  remanpio  pour  coneilier  ecux  ipii 
osperenl  d’expliquer  iiieclianiipienieiit  In  formalion  de  In  premiero  tissure 
d’un  animal,  et  de  tonte  In  inaehine  des  pnrties,  avcc  ceux  < jui  remlent 
raison  de  cetle  meine  struclure  par  les  eauses  finales.  L’un  et  l’autrc  est 
hon,  l’un  et  l’aulrc  peilt  est  re  utile,  non  seuleinent  pour  ndmirer  l’arlilice 
du  grnml  ouvrier,  mais  eneor  pour  decouvrir  quolque  diese  d’ulile  dans 
In  plivsiipic  et  dans  In  Medecine.  Kl  les  auteurs  qui  suivent  ees  raut  es 
differentes  ne  devroient  point  se  malt raiter.  Car  je  voy  quo  eeux  qui 
s’nttnehent  a  expliquor  In  heaute  de  In  dixine  Anatomie,  se  mocquent  des 
autres  qui  s'imaginenl  qu’un  inou\einent  de  certaines  liqueurs  qui  paroist 
forluit  a  pü  faire  une  si  lielle  Variete  de  meinhrcs,  et  traitent  ces  ge  ns 
la  de  leincraires  et  de  profanes.  Kt  eeuxey  au  conlrairc  traitent  les  Pre¬ 
miers  de  simples  et  de  superstitieux,  senddaldes  a  ees  aneiens  qui  prenoienl 
les  pliNsieiens  pour  impies,  quaiul  ils  soülenoienl  cpte  ee  n’est  pas  Jupiter 
qui  tonne,  mais  quelqtio  matiere  qui  se  trouve  dans  les  nues.  I.e  meilleur 
seroit  de  joindre  l'une  et  l’aiilre  eonsidernlion,  ear  s’il  est  permis  de  se 
serxir  d’une  hasse  eomparaison ,  je  reeonnois  et  j’exalte  l’ndresse  d’un 
oiurier  non  seuleinent  en  nmnst raut  (piels  desseins  il  a  eus  en  faisant  les 
pieees  de  sa  inaehine,  mais  eneor  en  expliquant  les  instrumons  dont  il 
s’esl  servi  pour  faire  eliaque  pieee,  sur  tont  ipinnd  ees  inslruniens  sont 
simples  et  ingenieusemenl  eonlrouves.  fit  Dien  est  assez  liahile  artisan 
pour  produire  une  inaehine  eneor  plus  ingcnieuse  inille  fois  (|ue  eello  de 
noslre  eorps,  en  ne  se  servnnt  <pie  de  quelques  liqueurs  nssez  simples 
expressement  formes  en  Sorte  qu’il  ne  faille  ipie  les  loix  ordinnires  de  la 
nalure  pour  les  demeler  eomine  il  fallt  a  fin  de  produire  un  elleet  si  nd- 
mirahle,  mais  il  est  vra\  aussi,  quo  eela  n’arriveroit  point,  si  Dien  n’esloit 
pas  auleur  de  In  nalure.  Cependant  je  trouve  ipie  In  voyo  des  e'nuses 
eflieientes,  qui  est  plus  prolonde  en  elleet  et  en  quelquc  fa^on  plus  im- 
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mediale  ol  n  priori,  osl  on  reeomponso  assoz  difficile,  quand  on  vionl 
iiu  dcliiil,  ot  jo  oroy  quo  nos  l’hilosoplies  Io  plus  souvont  on  sonl  oncor 
liion  dloigndes.  Mais  ln  voyo  des  finales  osl  plus  aisde,  cl  no  laissc  pas 
do  sorvir  souvenl  a  dovinor  dos  vcrilds  iuiporlantos  ol  ulilos  ipi’on  seroil 
bien  lang  lonips  ä  cliorolior  par  collo  nutro  roulo  plus  pliysiquo,  donl 
I  Analoinio  poul  fournir  dos  oxoniplos  oonsidoraldos.  Aussi  lions-jo  quo 
Snollius  qui  osl  Io  promior  invonlour  dos  reglos  do  la  relVaction,  auroil 
allondu  lang  temps  a  los  trouvcr,  s’il  avoit  voulu  oliorolior  proniioroniont 
coinnienl  la  lumioro  so  forme.  Mais  il  a  suivi  apparonmionl  la  molliodo 
donl  los  anoions  so  sonl  sorvis  pour  la  caloptriquo,  <pii  osl  on  olloot  par 
los  finales.  Car  oliorolianl  la  voyo  la  plus  aisoe  pour  oonduiro  un  ravon 
d’un  poinl  doiuid  a  uu  aulro  poinl  donno  par  la  rellexion  d’un  plan  donno 
(supposans  <pio  c’ost  Io  dessoin  do  la  naturo),  ils  onl  Irouvo  l’egalilb  dos 
angles  d’incidence  ol  do  rolloxion ,  eotnnie  l’on  poul  voir  dans  un  polil 
Irailo  d’lloliodoro  do  Larisse,  ol  ailleurs.  Co  <pio  Mons.  Snollius,  ooinmo 
jo  oroy,  ol  aprcs  luy  (quoyque  saus  rien  seavoir  do  luy)  M.  Format  onl 
applique  plus  ingeniousement  ä  la  rofraotion.  Car  lors  ipio  los  rayons 
olisorvonl  dans  los  mdmcs  milioux  la  nn'ino  proporlion  dos  sinus  ipd  osl 
aussi  oollo  dos  rosislonoos  dos  milioux,  il  so  Irouvo  quo  o’ost  la  voyo  la 
plus  aisde  ou  du  moins  la  plus  dolormindo  pour  passor  d’un  poinl  donno 
dans  un  miliou  ä  un  poinl  donno  dans  un  aulro.  Kl  il  s’on  faul  beaucoup 
quo  la  domonslration  do  co  mdmo  Ihooremo  quo  M.  dos  Carlos  a  voulu 
donnor  par  la  voyo  dos  eflieionles,  soit  aussi  lionno.  Au  moins  \  al-il 
iiou  do  souboonncr  ipi’il  no  l’auroit  jamais  trouvdo  par  la,  s’il  n’avoit  rion 
appris  on  llollando  do  la  dooouvorlo  do  Snollius. 

Will.  J’aj  Irouvo  a  propos  d'insislor  un  pou  sur  cos  oonsidoralions 
dos  finales,  dos  naluros  ineorporollos  ol  d’uno  cause  inlolligonlo  avoc  rap- 
porl  aux  corps ,  pour  on  faire  connoistre  l'usago  jusipio  dans  la  plijsiquo 
ol  dans  los  mathemaliques,  ä  (in  do  purgor  d’uno  pari  la  pliilosopldo  mo- 
oaniquo  do  la  profanild  qu’on  luy  impiilo,  ol  do  l’aulro  pari  d’olovor  l’ospril 
do  nos  [iliilosophos  dos  oonsidoralions  maloriollos  tonlos  soulos  ii  dos  int*— 
ditalions  plus  nobles.  Mnintennnl  il  sera  ä  propos  de  relourner  dos  corps 
aux  naluros  immaterielles  ol  parlioulieremenl  aux  osprits  ol  do  diro  <piol- 
quo  ob oso  do  la  manioro,  donl  Diiui  so  sorl  pour  los  bolairor  ol  pour  agir 
sur  oux,  ou  il  no  faul  poinl  douter,  rpi’il  n'y  ail  aussi  c<>rlainos  loix  do 
naturo,  do  quoj  jo  pourrois  parier  plus  amplcmont  ailleurs.  Mainlouanl 
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i!  suflini  du  tendier  quulquu  eliose  des  idees,  ul  si  nous  voyons  toules 
uliosos  en  Dien,  et  comment  Dien  est  nostre  lumiere.  Or  il  seru  ü  propos 
du  reniar<|uer  <|iie  le  mauvais  usa^e  des  idüus  dunnu  oceasion  ä  plusieurs 
urreurs.  Car,  quand  on  raisonne  de  (|ueli|tie  diese,  on  s’imapine  d’avoir 
une  idee  de  edle  diese,  et  e’est  le  femlemenl  sur  le  (|uel  <|iiel<|ues  l’lii- 
losoplies  aneiens  et  nouvomix  ent  I wist i  une  ecrluino  demonslralion  de  Dien, 
ipii  esl  fort  imparfaile.  Car,  disent-ils,  il  faul  tuen  <pie  j’aye  une  idee  de 
Dien  ou  d’un  esl  re  parfaite,  puisquo  je  pense  ä  luy,  et  on  ne  seauroit 
penser  saus  idee;  .or  l’idee  du  eet  ostrc  enfenne  toutes  les  perfections ,  et 
l’existence  en  esl  une,  pur  eonsequeiit  il  existe.  Mais  coinnie  nous  pen- 
sons  seinen!  a  des  diimeres  inipossililes ,  par  exemple  au  dernier  degrü 
de  la  vistesse,  au  plus  ip'and  nenilire,  ä  la  reneentre  de  la  eendioide  avec 
la  lmse  eu  reple ,  e(>  raisenneinenl  ne  suflil  pas.  C’est,  denc  en  ee  sens, 
(pi’on  peilt  dire,  i|u’il  \  a  des  idees  vraves  et  fausses,  selon  (|ue  la  eliose 
ilenl  il  s’n^it  esl  pessilile  eu  non.  Kt  e’est  alors  fpi’on  peut  se  vanter 
d’aveir  une  idee  de  la  eliose,  lors  ipi’on  esl  asseure  de  sa  possibilite. 
Ainsi  rar^unient  susdit  prouve  au  meins,  tpie  Dien  existe  necessairement, 
s’il  esl  possilile.  Ce  ipii  est  on  elleel  un  exeellent  privilej'e  de  la  nature 
divine,  de  n’avoir  liesein  ipie  de  sa  possihilile  ou  essenee,  pour  exisler 
aeliudlement,  et  e’est  justement  ee  (ju’en  appelle  Ens  a  se. 

WIV.  l’our  mieux  enlendrc  la  nature  des  idees,  il  faul  toueher 
ipielipie  diese  de  la  Variete  «los  eonnoissanees.  Ouand  je  puis  reconnoistre 
une  diese  pariin  les  untres,  saus  pouvoir  dire  en  ipioj  eensistenl  ses  dillo- 
renees  eu  preprieles ,  la  eonnoissanee  est  eonfuse.  C’est  ainsi  «pio  nous 
eenneissons  quelques  fois  elairemenl,  saus  estre  en  deute  en  nucune 
faeon,  si  un  pedue  eu  Dien  un  tableau  est  Dien  eu  mal  fait,  pnree  ipi’il  y 
a  un  je  ne  seay  quny  ipii  nous  salisfait  ou  qui  nous  dioque.  Mais  lors 
qtie  je  puis  expliipier  les  marques  que  j’ay,  la  eonnoissanee  s’appcllo 
di sline te.  El  teile  est  la  eonnoissanee  d’un  cssayeur,  qui  discerne  le 
vray  er  du  faux  par  le  iiioyon  de  eertaines  epreuvos  ou  marques  qui  font 
la  delinilion  de  l’or.  Mais  la  eonnoissanee  distinele  a  des  dejjres,  ear  or- 
dinairement  les  notions  ipii  entrent  dans  la  delinilion,  auroient  Desoin  eiles 
menios  de  delinilion  et  ne  sont  connues  que  eonfusement.  Mais  lors  que 
teilt  ee  ipii  untre  dans  une  delinilion  eu  eonnoissanee  distinele  esl  eonnu 
distiiietemenl ,  jusipi’aux  notions  primitives,  j’appelle  cette  eonnoissanee 
ade(|uale.  Et  quanil  mon  esprit  eomprend  ii  la  fois  et  distiiietemenl 
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tous  los  in^rodions  pri mit i fs  d’uno  notion ,  il  on  u  uno  connoissaneo  in¬ 
tuitive  qui  est  bien  rare,  la  pluspaii  des  eennoissances  liuinaines 
n’estanl  (pio  eonfuses  ou  bien  supposi  li  ves.  II  est  bon  atissi  de  diseer- 
ner  b's  delinitions  nominales  et  les  reelles:  j’appelle  definilion  nomi¬ 
nale,  lors  (|u’on  peut  encor  douler  si  la  notion  delinio  est  possible,  comme 
par  exemple,  si  je  dis  ipi’uno  vis  Sans  (in  est  uno  li^no  solide  dont  les 
parlies  sollt  congruentos  ou  peuvent  ineeder  l’une  sur  l’autre;  eeluy  <pii 
ne.connoisl  pas  d’ailleurs  ee  ipie  e.’est  qu’une  vis  saus  (in  ,  pourra  douler 
si  uno  teile  ligne  esl  possible,  ipioyipie  en  elleet  ee  seit  uno  proprielo 
reeiproipie  de  la  vis  sans  (in,  car  les  aulres  lignes  dont  les  parlies  sont 
congruentes  (ipii  ne  sont  <|uo  la  eireomferenco  du  eerele  et  la  ligno  droite) 
sont  planes,  c’est  a  diro  so  peuvent  docrire  in  plano,  dein  fait  voir  que 
loule  proprielo  reeiproipie  peut  ser\ir  ;i  une  definilion  nominale,  mais  lors 
ipie  la  proprielo  doniie  ii  eonnoislre  la  possibilite  de  la  eliose,  eile  fail  la 
deliuilion  reelle;  el  tandis  ipi’on  n’a  ipi’une  delinition  nominale,  on  no 
seauroil  s’asseurer  des  eonseipienees  i|b’on  en  tire,  ear  si  eile  caelioit 
ipielipie  eonlradiclion  ou  impossibilile,  ou  en  pourroil  tirer  dos  eonelusions 
opposces.  C’est  pounpioy  les  veritös  ne  dopenden!  point  des  noms,  ol  no 
sont  point  arbilraires  eonimo  <|uel<|ues  nouveaux  pliilosoplios  ont  cri’i.  Au 
roste  il  y  a  eneor  bien  de  la  dillorenee  enlre  les  espeees  des  delinitions 
reelles,  ear  ipiand  la  possibilite  ne  so  protive  ipie  par  experienee  comme 
dans  la  delinition  du  vif  urgent  dont  on  eonnoist  la  possibilite  paree  ipi’on 
senil  ipi’un  tel  corps  se  trouve  eH’oetiveinent  i|ui  est  un  lluido  extremenient 
pesanl  et  ncantinoins  assos  volatile,  la  definition  est  seulement  reelle  el 
rien  d’avnntnge;  mais  lors  quola  prouve  do  la  possibilite  se  fait  a  priori, 
la  definition  est  eneor  reelle  el  causale,  eonimo  lors  ipi’ello  contient  la 
general  ion  possible  de  la  eliose.  Kl  ipiand  eile  pousso  l’analjse  a  boul 
jusipi’aux  notions  primitives,  sans  rien  supposcr,  ipii  ait  besoin  de  preuve 
a  priori  de  sa  possibilite,  la  delinition  est  parfaito  ou  essentielle. 

XXV.  Or  il  est  manifeste  que  nous  n’avons  aueune  iileo  d’uno  notion 
quand  eile  est  impossible.  Et  lorsquo  la  eonnoissanee  n’est  que  suppo¬ 
si  live,  quand  nous  aurions  l’idee,  nous  ne  la  contcmplons  point,  car  une 
teile  notion  ne  so  connuisl  quo  de  la  int'ino  maniero  que  les  notions  oe- 
cultemenl  impossibles,  et  si  eile  est  possible,  eo  n’est  pas  par  eetle  ma- 
niero  do  eonnoislre  qu’on  l’apprend.  Par  exemple  lors  que  je  ponso  ä 
millo  ou  ii  un  eliilio”ono ,  je  le  fais  souvent  sans  en  eonlempler  l’idee 
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(comme  lors  que  je  dis  (jtie  miile  esl  «I ix  fois  cenl),  snns  mo  metlre  en 
peine  de  ponser  ce  <|u«;  e’esl  que  10  et  100,  purce  que  je  supposo  de 
In  scavoir  et  ne  erois  pns  d’avoir  hcsoili  ä  present  de  in’arrester  0  le 
eoncevoir.  Ainsi  il  pourrn  hien  arrivcr,  eomrne  il  arrive  en  effect  assez 
souvenl,  <|ue  je  nie  Ironipo  a  l’egard  d’uno  notion  que  je  suppose  ou  croy 
d’enlendro,  ipioy(|ue  dans  la  verite  eile  seil  impossilile,  ou  au  moins  in- 
compatilile  avec  les  autres,  aux  quclles  je  la  joins ,  et  soit  que  je  ine 
trompo,  ou  (|uo  je  ne  me  trompe  point,  cette  maniere  slippositive  de 
eoncevoir  demeurc  la  memo.  (Io  n’esl  donc  que  lors  que  nostre  connois- 
sanee  esl  claire  dans  les  notious  confuses,  ou  lors  qu’elle  est  intuitive 
dans  les  distineles,  que  nous  en  voyons  l’idee  entiere. 

XXVI.  I'our  hien  eoncevoir  ce  que  c’est  qu’idi'e,  il  faul  prevonir  une 
cquivoeatioii ,  ear  plusieurs  prennent  l’idee  pour  la  rinne  ou  dilVerence  de 
nos  pensees,  et  de  eelle  maniere  nous  n’avons  l’ideo  dans  l’esprit  «pi’en 
laut  que  nous  y  pensons,  et  toutes  les  fois  <|ue  nous  y  pensoiis  de  nou¬ 
veau,  nous  avons  d’autres  Klees  de  la  m6me  eliose,  quoyque  semhlahles 
aux  preeedontes.  Mais  il  senihle  que  d’autrcs  prennent  l’idee  pour  un 
ohjet  iinmediat  de  la  penseo  ou  pour  quidipie  forme  permanente  qui  de- 
ineuro  lors  ipie  nous  ne  la  eonlemplons  point.  Et  en  ell'ect  nostre  uine  a 
lousjours  en  eile  la  qualito  de  se  represeilter  quolipie  nature  ou  forme  que 
ce  soit,  quand  l’oecasion  se  presente  d'\  ponser.  Et  ji>  croy  (|ue  eette 
qualile  de  nostre  ame  en  taut  t|u’elle  cxprime  quolipie  nature,  forme  ou 
essence ,  est  proprcmenl  l’idoe  de  la  eliose,  ipii  est  en  nous,  et  qui  esl 
lousjours  en  nous,  soit  que  nous  y  pensions  ou  non.  Car  nostre  ame  cx- 
prime  Dien  et  l’univers,  et  toutes  les  essences  aussi  hien  que  toutes  les 
oxislcnces.  Cola  s'accordo  avee  nies  prineipes,  ear  nalurellemenl  rien  ne 
nous  entre  dans  l’ospril  par  deliors,  et  e’est  une  mauvaise  liahitudc  que 
nous  avons  de  penser  comme  si  nostre  ame  recevoit  iptelques  especes 
messa^eres  et  comme  si  eile  avoil  des  portes  et  des  feneslres.  Nous  avons 
dans  l’esprit  toutes  ees  formes,  et  möme  de  tout  temps,  parce  que  l’esprit 
exprime  lousjours  toutes  ses  pensees  futures,  et  pense  deja  confusement 
a  tont  ce  qu’il  pensera  jamais  distinctemeut.  El  rien  ne  nous  seauroit 
i'Slro  appris,  dont  nous  n’ayons  deja  dans  l’esprit  l’idee  qui  est  comme  la 
maliere  dont  eelle  penseo  se  forme.  C'ost  ee  que  l’Ialon  a  exeellement 
hien  eonsidere,  quand  il  a  mis  en  avant  sa  reminiseense  qui  a  heau- 
cou]>  de  solidite,  pourveu  cpi’on  la  prenne  hien,  qu’on  la  purge  de  l’er- 
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rour  de  In  preexislence ,  et  qu’on  no  s’imagine  poinl  quo  l’amo  doit  deja 
avoir  seeu  et  pense  dislinetement  aut  res  fois  co  qu’elle  apprond  et  pense 
maintenanl.  Aussi  at-il  conlirmo  son  Sentiment  par  une  holle  exporionco, 
inlrnduisanl  un  potil  naiven  qu’il  mono  insonslhlomonl  ii  des  veriles  Iros 
dillioilos  de  la  Geometrie  touelianl  los  incommensuraliles,  saus  I ny  rien 
apprendre,  on  faisanl  seulement  tlos  demandes  par  ordre  et  a  propos.  Ce 
ipii  fait  voir  quo  nostre  ame  scait  toul  eela  virtuollement,  et  n’a  hosoin 
<|ue  d’a  n  i  mad  v  e rs i o  n  pour  connoislro  los  veriles,  et  par  consequonl 
qu’olle  a  au  moins  les  idees  dont  ees  veriles  dependenl.  On  peut  mdue 
dire  qu’ollo  possede  deja  ces  veriles,  (|uand  on  les  prend  pour  les  rapports 
des  idees. 

WVll.  Arislote  a  mieux  aime  de  eomparer  nostre  ame  i'i  des  tahletles 
eneor  vuides,  oü  il  y  a  place  pour  oerire,  et  il  a  soutenu  <|ue  rien  n’esl 
dans  nostre  entendement,  <|ui  ne  vienne  des  sens.  Cola  s’aceorde  d’av an¬ 
tage  avec  les  notions  populaires,  comme  c’esl  la  maniere  d’Aristote,  au 
lieu  que  Platon  va  plus  au  fond.  Cependant  ces  sortes  de  Doxologies  ou 
practicologies  peuvenl  passer  dans  l’usage  ordinaire  ä  peu  pres  comme 
nous  voyons  <|ue  ceux  qui  suivent  Copernic  ne  laissent  pas  de  dire  ipie 
h>  soleil  se  levo  et  se  couelie,  Je  trouvo  mö.me  souvent  (pi’on  leur  peut 
donner  un  hon  sens,  suivanl  Io  quel  dies  n’ont  rien  de  faux,  comme  j’a\ 
remanpie  deja  de  (piello  faeon  on  peut  dire  veritahlemenl  cjue  les  stih- 
stances  particulieres  agissent  l’unc  sur  l’autro,  et  dans  ce  ndme  sens  on 
peut  dire  aussi  (|ue  nous  reccvons  de  tlehors  des  connoissanees  par  le 
ministere  des  sens,  parce  <|ue  <|ueh|ues  dieses  exlerieures  eontiennenl  ou 
exprimenl  plus  parlieulicroment  les  raisons  qui  delerminent  nostre  ame 
a  cerlaines  pensees.  Mais  quand  il  s’agil  de  l’exactitude  des  verites  me- 
tapln siques,  il  est  important  de  reconnoislre  l’elendue  et  l’independanee 
de  nostre  ame,  qui  va  inliniment  plus  loin  que  le  vulgaire  no  pense, 
quojque  dans  l’usage  ordinaire  de  la  vio  on  ne  luy  altrihue  <|tie  ce  dont 
on  s’appcreoil  plus  manifestemenl,  et  ce  qui  nous  apparlient  d’une  maniere 
particuliere ,  car  il  n’y  sert  de  rien,  d’aller  plus  avant.  II  seroit  hon 
cependant  de  choisir  iles  tennes  propres  a  l’un  et  a  l’autre  sens  pour 
eviter  requivocalion.  Ainsi  ces  expressions  t|ui  sont  dans  nostre  ame,  seit 
(ju’on  les  concoive  ou  non,  peuvenl  estre  appellees  idees,  mais  edles 
qu’on  eoncoil  ou  forme,  se  peuvenl  dire  notions,  co  nee  plus.  Mais  de 
quclquc  maniere  qu’on  le  prenne,  il  est  tousjours  faux  de  dire  i|U(“  loulis 
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nos  nolions  vionncnl  dos  sons  qu’on  nppollo  extorieurs,  car  cello  que  j’ay 
do  moy  el  do  mos  penseos,  et  pur  consequonl  de  l’ostrc,  de  la  subslancc, 
de  Partien,  do  Pidentito,  ot  do  bien  d’autros,  viennont  d’une  exporionco 
interne. 

XXVIII.  Or  dann  la  ri^uour  do  la  voritd  motapli y siquo  il  n’y  a  poinl 
do  cause  externe  cjui  a^isse  sur  nous,  exeepte  Diou  seid,  ol  luy  seid  so 
comnHini<|iio  ä  nous  iminodiatomonl  eil  vertu  de  nostre  dcpendenoo  oon- 
tinuollo.  D’oü  il  s’onsuil  i|u’il  n’y  a  point  d’mitre  objoct  externe,  < p i i 
louolic  nostre  anio  et  <pii  oxeito  immodiatemonl  nostre  perception.  Aussi 
n’avuns  nous  dans  nostre  ame  los  idees  de  tonlos  dieses,  qu’en  vertu  do 
l’actioii  oontinuollo  de  Diou  sur  nous,  o’osl  ä  dir«  parce  <pio  tont  ollool 
oxprimo  sa  cause,  et  qu’ainsi  l’ossonco  do  nostre  anio  est  uno  eerlaine 
e x'pression  ou  imilalion  ou  inia^e  de  Pessonee,  pensee  ot  volonte  di\ine  ot 
de  tonlos  los  idees  qui  y  Söul  eomprises.  On  peul  done  diro,  que  Dien 
seid  ost  nostre  objel  inmiodiat  liors  de  nous,  et  (juo  nous  voyons  tonlos 
dieses  par  luy;  par  exoniple  lors  (|ue  nous  voyons  le  soleil  et  los  astres, 
e’ost  Diou  qui  nous  en  a  dünne  et  «pii  nous  en  conserve  los  idees,  ol  qui 
nous  deleriuine  a  y  ponsor  elleelivoinent,  par  son  eoncours  ordinaire,  dans 
le  lemps  que  nos  sons  sonl  disposds  d’une  eerlaine  nianiere,  suivant  los 
loix  qu’il  a  eslablios.  Dien  ost  Io  soleil  et  la  luniiere  dos  anies,  I  u  tu  e  11 
il  lu  min  ans  omnem  liominem  venieulom  in  liune  in  und  um; 
et  re  u’est  pas  d’aujourdliuy  qu’on  est  dans  ee  Sentiment.  Apros  la  sainte 
ocriluro  el  los  Peres,  qui  eilt  lousjours  oste  pluslost  pour  Platon  que  pour 
Aristote,  je  me  souvieus  d’avoir  romarqtie  aulros  fois,  tpio  du  lemps  dos 
srholasliquos,  plusiours  out  cm  <|uo  Dien  est  la  lumiere  do  Paine,  et,  seien 
lour  maniere  de  parier,  intelleelus  a^ons  animae  rationalis.  Los 
Averroisles  Pont  lourno  dans  un  mauvais  sims,  mais  d’autros,  parinx  les- 
qtiels  ji'  ero\  que  (iiiillaumo  de  S.  Amour  s’est  trouve,  el  plusiours  Tlioo- 
lo^iens  mjstiques,  Pont  pris  d’une  maniere  di^no  de  Dien  ol  eapalile  d’olover 
Paine  a  la  eonnoissanee  do  son  bien. 

XXIX.  C.opondaul  jo  ne  suis  pas  dans  Io  Sentiment  de.  quelques  lialnles 
Pliilosophes,  qui  semblonl  soutonir  que  nos  idees  momos  sollt  on  Diou,  ot 
nullemenl  en  nous.  Cola  sienl  a  inon  avis  do  ee  qu’ils  n’ont  pas  assez 
ronsidoro  eneor  ee  qui'  nous  vonons  d’oxpliquor  iej  louehant  los  subslanees, 
n }  toate  l’etendue  el  indeptmdanee  de  nostre  ame,  qui  fait  ipi’elle  enferme 
tont  ee  qui  luy  arrive,  el  qu’elle  oxprimo  Dien  et  avoc  luy  tous  los  estres 
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possibles  ot  acluols,  commo  un  ellert  exprime  sa  cause.  Aussi  ost  co  une 
clioso  inconcevaldo  f|iio  je  pensc  par  les  idoos  (l’aulrtiy.  II  faul  l>ipn  aussi 
i|ue  l’aiup  soil  oHoclec  elloctivemcnt  d’uno  cerlaiuo  manioro,  lors  qu’olle 
ppuse  a  ((uplqup  cliose,  cl  il  faul  qu’il  y  ayc  en  olle  par  avanee  non  seule- 
inont  la  puissancc  passive  de  pouvoir  pstre  alleclöc  ainsi,  la<juollo  esl  dcja 
loulo  detormince,  inais  cncor  une  puissancp  active,  pu  vontu  de  laqticl'le 
il  y  a  tuusjours  pu  dans  sa  natu  re  des  marques  de  la  produeliou  futuro 
de  petto  pcnseo  et  des  dispositions  a  la  produiro  en  son  loiups.  dl  laut 
pecy  enveloppp  dcja  1’idoo  eomprise  dans  cetlo  pensde. 

X\\.  Potir  ee  qui  est  de  l’action  de  Dien  sur  la  volonte  Immaine,  il 
y  a  quantitd  de  considoralions  assez  difliciles,  qu’i!  seroil  lonp  de  pour- 
suivre  icy.  N'eanlmoins  voiev  cp  qu’on  peul  dire  en  pros.  Dien  en  eon- 
courant  a  nos  aetions  ordinairenienl  ne  fait  (put  suivro  les  loix  qu’il  a 
pstaldies,  c’est  ä  dire  il  conserve  el  produit  continuplleincnl  nostre  esl  re, 
cn  Sorte  que  les  pensees  nous  arrivent  spontanemenl  ou  librenient  dans 
l’ortlre  <pte  la  notion  de  nostre  siibslance  individtudle  porte,  dans  laipielle 
on  pouvoil  l(>s  prevoir  de  toute  elcrnile.  De  plus  en  vertu  du  decrct 
<| u'il  a  fait  que  la  volonte  tendroil  lousjours  au  Inen  apparenl,  en  e\- 
priiuanl  ou  imilant  la  volonte  de  Dielt  sous  des  eerlains  respecls  parti- 
culiers,  a  l’c^ard  desquels  co  liien  apparenl  a  lousjours  quclque  clioso  de 
veritahle,  il  delorininp  la  noslre  aux  clioix  de  ce  ipii  paroist  le  ineilleur 
saus  la  necessiler  neantnioins.  dar  alisoluinent  parlant,  eile  esl  dans  1’ in— 
dillorenee  en  laut  ipi’on  l’opposo  ii  la  neeessile,  el  eile  a  l(>  pouvoir  de 
faire  aulreinent  ou  de  suspendre  cncor  toul  a  fait  son  actton,  l!un  el  faulre 
parti  estant  el  deineurant  possililo.  II  dopend  donc  de  l’aine  de  se  pro- 
caulionner  conlre  les  surprises  des  apparenees  par  une  forme  volonte  de 
faire  des  rellexions,  et  de  ne  poinl  apir  nj  juper  en  cerlnincs  reneonlres, 
(pi’apres  avoir  liien  et  ineurcnicnt  delibere.  II  est  vray  cependant  el  memo 
il  est  asseure  de  tonte  elcrnite  que  tpielque  amo  ne  so  servira  pas  de  co 
pouvoir  dans  une  teile  reneonlre.  Mais  qui  en  peul  inais  V  et  so  peul  eile 
plaindre  que  d’elle  ni^tne '!  dar  (out es  ccs  plainles  apros  le  fait  son t  in- 
jusles,  quand  olles  auroient  oste  injusles  avanl  le  fait.  ür  celto  iiine  un 
peu  avanl  que  de  peelier  auroit  el l<*  lionne  praee  de  se  plaindre  de  Dien, 
(•online  s’il  la  detenninoit  au  peelieV  I.es  deterininations  de  Dien  en  ees 
mulicrcs  estanl  des  dieses  (ju’on  ne  seauroil  prevoir,  d’oii  seait  eile  (pi’elle 
esl  (ielermineo  a  peelier,  si  non  lors  ipi’ello  peelie  deja  elleetivement  1  II 
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ne  s’agil  quo  <lc  no  pas  vouloir,  el  Diou  no  senu roit  proposer  unc  condition 
plus  aisdo  ot  plus  jusle;  aussi  tous  los  jugos  sans  cherchor  los  raisoris  qui 
onl  disposd  un  liommo  a  avoir  uuo  inauvaiso  volonte,  no  s’arrostont  qu’ä 
considcrcf  combien  colte  volonte  osl  mauvaiso.  '  Mais  peutostre  qu’il  ost 
assourö  Ic  touto  ctcrnitd,  quo  jo  poclieravY  Rcpondds  vous  vous  iik'iiio  : 
poutoslro  quo  non;  ot  sans  songor  a  oo  (juo  vous  no  seaurids  connoistrc, 
cl  qui  no  vous  pout  donnor  aucuno  lumioro,  agissds  suivanl  vostro  dovoir 
«I nt*  vous  oonnoissds.  Mais  dira  quolquc  aulro,  d’oii  vionl  quo  cot  Domino 
fora  assouromont  co  peclid '(  La  rdponso  osl  aisdo,  c’ost  qu’autremonl  oo 
no  soroil  pas  cot  Domino.  Car  Diou  voit  do  tont  tomps  qu’il  \  aura  un 
corlain  Judas  doul  la  notion  ou  iddo  quo  Diou  on  a,  eonlionl  cetto  aotion 
fuluro  liltro.  II  no  rosto  donc  quo  oetle  (piostion,  pourquoy  un  lol  Judas, 
Ic  traislro,  qui  n’osl  quo  possilde  dans  l’idoo  do  Dieu,  oxisto  aoluolloinont. 
Mais  a  cotto  (piostion  il  n’y  a  point  do  rdponso  ä  attcndro  icy  Das,  si  co 
n’ost  qu’en  gonoral  on  doil  diro,  <|uo  puisipio  Diou  a  trouvö  hon  qu’il 
oxislal,  non  ol>stant  Io  poclid  qu’il  provoyoil,  il  fallt  quo  oo  mal  so  ro- 
componso  avoc  usuro  dans  l’univors,  quo  Diou  on  tircra  un  plus  grand 
Dion,  ot  qu’il  so  trouvora  on  soinmo  quo  ooltc  suilo  dos  cliosos  dans  la- 
quollo  roxistonoo  do  oo  pocliour  osl  oonqiriso,  ost  la  plus  parfailo  parm\ 
tonlos  los  aulros  faoons  possiDlos.  Mais  d’oxpliquor  tousjours  l'admiraDIo 
oooonomio  de  oo  clioix,  oola  no  so  pout  pendant  quo  nous  sonimos  \o\a- 
gcurs;  o’osl  assoz  do  Io  soavoir  sans  Ic  ooniprondrc.  Kl  o’ost  ic\  qu’il 
ost  tomps  do  roconnoislro  altiludinoin  di  vitiarum,  la  profoudour  ot 
l’aDymo  do  la  divino  sagosso,  sans  ohorolior  un  dotail  qui  onvoloppo  dos 
oonsidi-ralions  inlinios.  On  voit  Dion  cepondant  quc  Diou  n’ost  pas  la 
oauso  du  mal.  Car  non  soulomonl  aprcs  la  porlo  do  l’innooonoo  dos 
liommos  Io  poohd  originol  s’osl  cmpard  do  l’aino,  mais  onoor  auparavanl 
il  \  avoit  uno  limilalion  ou  imporfoelion  originale  oonnalurollo  a  tonlos  los 
orealuros,  qui  los  rund  poooaDlos  ou  oapaDlos  do  maiupior.  Ainsi  il  n’v 
a  pas  plus  do  difliculld  a  l'ogard  dos  supralapsairos,  qu’a  l’ogard  dos  untres. 
Kl  o’osl  a  quoy  so  doil  reduiro  a  mon  avis  Io  sonlimont  do  S.  Augustin  ot 
d’autros  aulours  quo  la  nioine  du  mal  ost  dans  Io  nennt,  o’osl  a  diro  dans 
la  privalion  ou  limilalion  dos  orealuros,  a  laquollo  Diou  romodio  graoiouso- 
mont  ]»ar  Io  degrd  do  poiTootion  qu’il  luy  plaisl  do  donnor.  Cotto  graco 
do  Diou,  seit  onlinairo  ou  oxlraordinaire,  a  ses  ilogrds  ot  sos  mosuros  olle 
osl  tousjours  ollioaoo  on  olle  mdme  pour  produiro  un  corlain  ollool  pro- 
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portionnö,  ot  do  plus  ollu  csl  tousjours  süffisante  non  seuloinenl  pour  nous 
garanlir  du  poche,  inais  mt'nio  pour  protluiro  le  salut,  en  supposanl  quo 

l’hoinmo  s’y  joigno  par  eo  qui  ost  de  luy ;  inais  ullo  n’osl  pus  tousjours 

süffisante  ü  surnionter  les  inclinations  de  riionune,  car  aulrement  il  ne 
tiendroit  plus  ;i  rien,  el  cela  est  rcscrvd  a  la  seulo  graue  absolumonl  officaco 
qui  est  tousjours  viutorieuso,  soil  qu’ello  Io  soit  par  ollu  indno,  ou  par  la 
eongruile  des  ciruoinslanues. 

XXXI.  Knüll  les  graues  de  Dieu  sont  des  graues  toutes  pures,  sur 
lesipielles  les  crealures  n’onl  rien  a  prelendro:  pourlanl  uoinine  il  ne  suflit 
pas  pour  rendre  raison  du  rhoix  de  Dieu  qu’il  a  fait  dans  la  dispensation 
de  ues  graues  de  recourir  ä  la  prevision  absolue  ou  condilionnelle  des 
aetions  futures  des  bonunes,  il  ne  faul  pas  aussi  s’iinaginer  des  deurels 
absolus,  ( 1 1 1 i  n’ayenl  aueun  inotif  raisonnablo.  l’our  ue  qui  est  de  la  foy 
ou  des  bonnes  oeuvres  prevt'ies,  il  est  tres  vray  que  Dieu  n’a  eleu  quo 

ceux  ilont  il  provoyoit  la  foy  et  la  eharite,  quos  se  fide  do  na  tu  rum 

praescivit;  inais  la  nuiino  (piestion  revient,  pourquoy  Dieu  donnera  atix 
uns  plustosl  qu’aux  autres  la  graue  do  la  foy  ou  des  bonnes  oeuvres.  fit 
quant  il  cell«  suienee  de  Dieu,  qui  est  la  prevision  non  pas  de  la  foy  et 
des  bons  aeles,  inais  de  leur  matiere  et  predisposition  ou  de  ue  qne  l’honmie 
j  conlribueroit  de  son  eoste  (puiscpi’il  est  vray  qu’il  y  a  de  la  diversild 
du  eoste  des  lionnncs  la  oii  il  y  en  a  du  roste  de  la  graue,  et  qu’en  eifert 
il  faul  bien  quo  riiomme,  quoyqu’il  aye  besoin  d’eslro  exeil«*  au  bien  et 
uonverli,  y  agisse  aussi  par  apres),  il  seniblo  a  plusieurs  qu’on  pourroit 
dire  (|ue  Dieu  voyanl  ue  que  l’hommc  feroil  saus  la  graue  ou  assislaneo 
cxlraordinaire,  ou  au  moins  ce  qu’il  y  aura  do  son  roste  faisant  abslraction 
de  la  graue,  pourroit  so  resoudru  a  tlonuer  la  graue  a  reux  donl  les  dis- 
positions  naturelles  seroient  les  meilleures  ou  au  moins  les  moins  impar- 
faites  ou  moins  mauvaises.  Mais  quand  uela  seroit,  on  peilt  dire  qn«  ues 
dispositions  naturelles,  autant  (pi’uHes  sont  bonnes,  sont  enuor  l'elleut  d’une 
graue  bien  qu’ordinaire,  Dieu  ayanl  avantage  les  uns  plus  «juo  les  autres: 
et  puisqu’il  seail  bien  que  res  avantages  naturels  qu’il  donne,  serviront 
do  molif  a  la  graue  ou  assislaneo  cxlraordinaire,  suivant  rette  doulrine, 
n’est  il  pas  vray  qii’eiilin  le  tont  so  reduit  entierement  ii  sa  miserieorde '! 
Je  rroj  donr  (puisquc  nous  ne  seavons  pas,  rombien  ou  cominent  Dieu  a 
egard  aux  dispositions  naturelles  dans  la  dispensation  de  la  graue)  que  le 
plus  exact  et  le  plus  seur  est  de  dire,  suivant  nos  prinri|)es  el  eonnno 
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j’ay  ileja  reinnrquö,  qu’il  faul  qu’il  v  nyo  pnriny  les  estres  possiMes  la 
personne  de  l’icrro  ou  du  Jean  donl  la  nolion  ou  idec  eontient  tonte  celte 
suite  de  graces  ordinaires  et  exlraordinaires  et  tont  le  resle  de  ces  evene- 
mens  avee  leur  eircomstances,  et  qu'il  a  plü  ä  Ltieu  de  la  ehoisir  parmy 
uno  infinite  d’nutres  personncs  ogalement  possiblcs,  pour  oxister  aetuelle- 
ment:  apres  quoy  il  seinblo  (pi’il  n’y  a  plus  rien  5  deniander  et  cpie  tonlos 
les  diflieullrs  ovanouissenl.  Car  quanl  a  ectto  sculo  et  grandc  deinande, 
poiirquoy  il  a  plü  ä  Dien  de  la  ehoisir  parmy  tont  d’aulres  persomies 
possiMes,  il  faul  eslre  bien  deraisonnable  pour  ne  so  pas  eontenler  des 
raisons  generales  <|ue  nous  avons  donnees,  donl  le  detail  nous  passe. 
Ainsi  au  lieu  de  reeourir  a  un  (leeret  absolu  qui  cstant  saus  raison  est 
deraisonnable,  ou  a  des  raisons  qui  n’aehevenl  pinnt  de  resoudre  la  difli- 
etille,  et  onl  bosoin  d’autres  raisons,  le  mcilleur  sera  de  dire  eonfonneinenl 
a  S.  Paul,  qu’il  y  a  pour  eela  eertaines  grandes  raisons  dt*  sagesse  ou  de 
eongruite  ineonnues  aux  inorlels  et  fondees  sur  I’ordre  general  donl  le 
bul  est  la  plus  gründe  perfection  de  l’univers,  que  Dien  a  observees.  C’est 
a  quoy  reviennent  les  inolifs  de  la  gloire  de  Dien  et  de  la  inanifeslation 
de  sa  justiee  aussi  bien  que  de  sa  inisericorde  et  generaleinent  de  ses 
perfeelions,  et  enfin  eette  profundem'  immense  des  riehesses  donl  le  mi'me 
S.  I’aul  avoil  Paine  ravie. 

XWII.  Au  resle  il  semble  que  les  pensees  que  nous  \enons  il’ex- 
pliquei',  el  partieulieremenl  le  granil  principe  de  la  perfection  des  operalions 
de  Dien  et  eeltiy  de  la  nolion  de  la  substanee  qui  enferme  tous  ses  evene- 
mens  avee  tonlos  leur  eircomstances ,  bien  loin  de  nuii'e,  servenl  a  eon- 
linner  la  rcligion,  a  dissiper  des  dilfieultes  Ires  grandes,  a  enflammer  les 
ames  il'un  ainour  ilivin  el  a  clever  les  esprits  a  la  eonnoissanee  des  sub- 
slances  ineorporelles  bien  plus  que  les  hypotlieses  qu’on  a  veues  jusqu’iey. 
Car  ou  voil  fori  elairement  que  loules  les  aulres  subslanees  dependenl  de 
Itieu  eonüne  les  pensees  emanent  de  nostre  substanee,  que  Dien  esl  tont 
en  tous,  et  qu’il  esl  uni  inlimement  a  loules  les  ereatures,  a  mesure 
neanlmoins  de  leur  perfection,  que  e'est  luy  qui  seid  les  determine  au 
«leliors  par  soll  inlluenee,  i'l,  si  agir  est  determiner  immedialemeiil,  on 
peilt  dire  en  ce  sons  ilans  le  langage  de  Metapliysique ,  que  Itieu  seid 
opere  sur  moy,  et  seid  me  peut  faire  du  bien  ou  du  mal,  les  aulres  sub- 
slanees  ne  eontribuant  qu'a  la  raison  de  cos  determiiiations,  a  cause  que 
Itieu  ayanl  egaril  a  loules,  partugu  ses  bonles  et  les  oblige  de  s’aeeomnioder 
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onlro  olles.  Aussi  Dion  seid  fail  la  liaison  ou  la  communication  dos  suli- 
slanoos,  et  c’osl  par  luy  quo  los  phenomencs  des  uns  so  roncontront  ol 
s’accordenl  avoc  ceux  d’autres,  ot  par  oonsequenl  qu’il  y  a  de  la  roalilo 
dans  nos  porcoptions.  Mais  dans  Ja  praclique  on  altriliue  Paclion  aux 
raisons  parlieulieros  dans  lo  sens  quo  j’ay  oxpliqud  cydessus,  paroo  qu’il 
n’esl  pas  nooossairo  do  faire  lousjours  tiicnlion  de  la  oauso  univorsollo  dans 
los  oas  parliculiers.  On  voil  aussi  <pio  loulo  sulislanco  a  une  parfaile 
sponlanoito  (qui  dovienl  lilierlo  dans  los  subslancos  inlolligontos),  quo  tont 
oo  qui  luy  arrivc  est  uno  suito  do  son  ideo  ou  do  son  oslre,  ol  quo  rion 
no  la  dolermino  exoeplr  Dien  seid.  Kt  o’osl  pour  oola  qu’uno  porsonno 
dont  l’osprit  ostoil  fort  rolovd  ol  donl  la  sainlolo  est  reveroe,  avoil  cou- 
slunio  do  diro,  quo  l’amo  doit  souvont  ponsor  oouiuic  s’il  n’y  avoil  quo 
Dion  ol  ollo  au  niondc.  Or  rion  no  fait  eomprondro  plus  forloinont  I' im— 
morlalild  quo  oolto  independaneo  ol  rolle  otomluo  do  l’aino,  qui  la  mol 
alisiduinonl  a  couvorl  do  loulos  los  choses  oxtoriouros,  puistpi’ollo  soulo 
fail  loul  son  niondc,  ol  so  suffil  avoc  Diou  :  ol  il  ost  aussi  impossilile  (pi’ollo 
perisso  saus  annihilalion,  qu’il  osl  impossilile  quo  lo  mond.o  (donl  ollo  ost 
uno  cxprossion  vivanlo,  porpoluollo)  so  dolruiso  luy  niouio;  aussi  n’osl  il 
pas  possiltlo  quo  los  changeinens  do  collo  inasso  olouduo  qui  osl  appolloo 
noslro  oorps,  fassen l  rion  sur  Paine,  ny  quo  la  dissipation  do  co  eorps 
<lolruiso  oo  <|ui  osl  indivisiblo. 

XXXIII.  On  voil  aussi  dolairoisscmonl  do  oo  grand  mysloro  do 
l'u nion  do  l’anio  ot  du  oorps,  o’osl  a  diro  ooniniont  il  arrivo  quo  los 
passions  ol  los  aotions  do  l’un  sollt  aooonipagnoos  dos  aotions  ol  passions 
ou  liiou  ilos  pliononionos  oon vonalllos  do  l’aulre.  Car  il  n’y  a  pas  nioyon 
do  oonoovoir  quo  l’uii  ay<“  do  l’inlliionoo  sur  l’julro,  ot  il  n'ost  pas  raison- 
nalilo  do  roootirir  simplrmont  a  l’oporalion  oxlraordinairo  do  la  oausi'  uni¬ 
vorsollo  dans  uno  elioso  ordinairo  <•!  parlioulioro.  Mais  on  voioy  la  \<'ii- 
lalilo  raison  :  iious  avons  dit,  <pio  tont  oo  qui  arrivo  a  Paine  ot  a  oliaque 
sulislanco,  ost  uno  suito  do  sa  notion,  donc  Pidoo  tn^nio  ou  cssonco  do 
Paine  porto  <pio  tonlos  ses  apparonoos  ou  porooptions  luy  doivonl  naislro 
(sponle)  do  sa  propre  naluro,  ol  juslemonl  on  Sorte  ipi’ollos  roponilont 
d’ollos  inPinos  a  oo  qui  arrivo,  dans  loul  Punivors,  mais  plus  partioulioro- 
monl  ot  plus  parfaitoinonl  a  oo  <pii  arrivo  dans  lo  oorps  <pii  luy  osl  all’oolo, 
parco  que  c’osl  on  quobpio  faoon  ol  pour  un  tonqis,  suivanl  lo  rapport 
dos  autres  oorps  au  sien,  <pie  Paine  oxprinic  l’oslat  do  Punivors.  Cc  <pii 
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fait  connoislro  encor,  commont  noslre  corps  nous  npparlicnt  sans  cslre 
ncanlmoins  attarhd  a  noslre  csscnee.  El  je  croy  (|ue  los  pcrsonnes  qui 
scavont  mediler,  jugoronl  avantngeuseinent  de  nos  prineipes  pour  cela 
nubne,  < | u ’ i I s  pouiTonl  voir  nisomciil  en  quoy  consisle  la  connexion  qu’il  v 
a  ontre  l’amo  el  Io  corps  <|iii  paroist  inexplicablo  par  loulo  aulro  vo\e. 
On  voll  aussi  (pic  les  perceplions  de  nos  sens,  lors  nubnes  qu'elles  sonl 
olaires,  iloivcnl  necossairement  conteiiir  quclquo  sonlinioiil  confus,  rar 
roniiiie  Ions  les  corps  de  l’univers  sympalliiscnl,  Io  noslre  ropoit  l’inipres- 
sion  de  (uns  les  autres,  et  <pioy<|ue  nos  sens  sc  rapporlenl  a  tont,  il  n’cst 
pas  possilile  tpie  noslre  ame  pnlsso  allcndre  a  loul  en  particiilier;  c’est 
pourquny  nos  scnliniens  confus  sonl  le  rcsullal  d’unc  Variete  de  perceplions, 
igui  rsl  loul  a  l'ail,  inlioie.  lit  c’est  a  pen  pres  coinnie  le  nmrniure  confus 
iiii’eiilcndent  cetix  ipii  approclieid  du  rivaiic  de  la  mer,  vicnl  de  l’assein- 
lilape  des  repercussions  des  vagues  inuumerablcs.  Or  si  de  plusieurs 
perceplions  (ipii  nc  s’aecordenl  point  ä  en  faire  une)  il  n'y  a  auciinc  ipii 
excclle  par  dessus  les  an l ros,  el  si  eiles  foul  a  peu  pres  des  impressions 
epalcnicnt  Cortes  ou  epalcinenl  capaliles  de  dclerniincr  l’allcution  de  l’ainc, 
eile  ne  s'en  peilt  appercevoir  ipie  oonfusement. 

\\\IV.  Supposanl  ipie  les  corps  f|  ui  foul  u  n  u  in  per  se,  connne 
1’ hon  11 1 io,  sonl  des  sulistances,  el  iju’ils  onl  des  fonnes  substantielles,  et 
ipie  les  bestes  onl  des  aines,  on  est  obli”c  d’avouer,  ipie  ces  aines  el  res 
fonnes  substantielles  ne  seauroient  enliereinent  perir  non  plus  tpie  les 
aloines  ou  les  dernieres  parlies  de  la  niatiere  tlans  le  sentiinenl  des  autres 
pliilosopluvs ;  rar  aurune  subslanee  ne  perit,  tpioy ipi’elle  puisse  devenir  loul 
aulro.  Elles  exprimenl  aussi  loul  l’miivers,  ipioyque  plus  iinparfaileinenl 
q ue  les  esprils.  Mais  la  priueipale  dilVerenee  est  ,  qu’elles  ne  eonnoissent 
pas  ee  ipi'elles  sonl,  n\  ee  qu'elles  l'onl,  et  par  consequcnt  m»  pouvant 
faire  des  rellevions,  eiles  ne  seauroient  deeouvrir  des  verites  neeessaires 
et  universelles,  (i’esl  aussi  faule  de  rellexion  sur  eiles  nubnes  (jti’elles 
n’ont  |>oinl  de  qualile  morale,  d’oit  vienl,  tpie  passanl  par  mille  (ransfor- 
niations  a  peu  pres,  connne  nous  voyons  tpi’une  ehenille  se  elinnge  en 
papillon ,  e'esl  aulant  pour  la  morale  ou  praelique,  eomme  si  on  disoil 
qu’elles  perissenl,  et  on  le  peilt  niemes  dire  pbysiquement ,  eomme  nous 
•  Ilsens,  •  1 1 1 e  les  corps  .perissenl  par  leur  corruplion.  Mais  l’ame  intelligente 
eonnoissanl  ee  qu’elle  est,  et  pouvant  dire  ee  MOV,  qui  dit  beaucoup,  ne 
deineure  pas  seulement  et  subsiste  Metnpbysiquemcnt,  bien  plus  que  les 
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autres,  mais  ol Io  domeuro  encor  In  nidnio  inomlomcnl  ol  fiiit  Io  iik'mio 
personnago.  Gar  c’ost  le  souvonir,  ow  la  eonnoissanco  do  co  moy,  (|ui  la. 
rontl  eapablo  do  chastiinont  ot  do  rocomponso.  Atissi  l’immorlalitö  qu’on 
demando  dans  la  moralo  ot  dans  la  religion,  no  consisto  pas  dans-cetto 
sulisistaneo  porpotucllo  ton lo  sculo  qui  conviont  ä  Umtos  l(>s  sulistaiioes, 
rar  saus  lo  souvonir  do  co  qu’on  a  ostd,  ollo  n’auroit  rion  do  souliaittalilc, 
Supposons  quo  quclquo  particulior  doivo  devenir  tont  d’un  coup  Roy  do 
la  Cliino,  mais  <'i  condition  d’oulilior  co  (pi’il  a  oste,  coimno  s’il  vonoit  do 
naislro  tont  do  nouveau;  n’esl  co  pas  autant  dans  la  prucliquo,  ou  quanl 
au\  ollocls  dont  on  so  poul  appoivovoir,  quo  s’il  dovoil  ostro  anoanti,  ol 
qu’tin  Roy  do  la  Ginne  devoit  ostro  ordd  dans  lo  mdine  instant  a  sa  place? 
Go  quo  oo  particulior  n’a  auouno  raison  de  souliaitlor. 

XXXV.  Mais  pour  faire  jugor  par  dos  raisons  nalurollos,  quo  Dien 
consorvera  tousjours  non  soulonicnl  nostro  sulistanoo,  mais  onoor  nostre 
personno,  c’csl  a  diro  lo  souvonir  ol  la  eonnoissanco  do  co  quo  uous 
sonunes  (quoy(|uc  la  eonnoissanco  distinclo  cn  soit  quelques  fois  suspondtic 
dans  lo  sommoil  ol  dans  los  dofaillancos),  il  faul  joindro  la  moralo  a  la 
Melaplrj siquo ;  c’osl  a  diro  il  no  faul  pas  sculcment  considoror  Dion  oommo 
lo  principe  ot  la  cause  do  Umtos  los  sulistancos  ot  do  Ums  los  Kslros,  mais 
encor  oommo  cliof  do  tonlos  los  porsonnes  ou  sulistaiioes  intelligentes,  ol 
coimno  lo  Monaripie  alisolti  do  la  plus  parlailo  cito  ou  roptihliquo,  tolle 
qu’ost  oollo  di1  l'univers  oomposde  ili'  (aus  los  osprils  onsomhlo,  Diou  luy 
mdmo  oslant  atissi  liion  lo  plus  aocompli  do  Ions  los  Ksprils,  qu’il  ost  lo 
plus  grand  do  tous  los  Hstros.  Gar  assouromonl  los  Ksprils  sollt  los  plus 
parfaits,  ot  qui  cxprimcul  lo  inieux  la  Rivinitc.  fit  toulo  la  uaturo,  Im, 
vertu  ot  fonotion  dos  sulistaiioes  n’estanl  quo  d’exprimer  Diou  ol  l’univors, 
oommo  il  a  oste  assoz  oxpliquo,  il  n’y  a  pas  liou  do  doulor  quo  los  suli- 
slanoos  qui  l'oxpriment  avoo  eonnoissanco  do  oo  qii’ollos  foul,  ot  qui  sollt 
eapalilos  do  connoislro  dos  grandes  vorilds  a  l’egard  do  Diou  ot  do  l'univers, 
no  roxprimont  miou.x  saus  comparaison  <pio  cos  naluros  qui  sunt  ou  lindes 
ot  incapuldos  do  oonnoislre  dos  vorilds,  ou  tont  a  fall  dosliludos  do  souli- 
iiionl  ol  do  eonnoissanco ;  ot  la  dill'oronco  cnlre  los  sulistaiioes  intelligentes, 
(‘l  oollos  qui  no  lo  sonl  poinl,  (ist  atissi  grantle  ipio  collo  qu’il  j  a  cnlre 
lo  miroir  ol  ooluj  qui  voit.  Kl  oommo  Diou  luy  nidnio  ost  lo  plus  grand 
ol  lo  plus  sage  dos  Ksprils,  il  ost  aisd  do  jugor,  <pio  los  Kstros  avcc  los- 
ipiols  il  peilt  pour  ninsi  diro  onlror  on  convorsation  ol  nidnio  on  sooiold, 
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en  leur  cominuniquiml  ses  sentimens  et  ses  volonlds  il’uno  maniere  parti- 
culiere,  et  en  teile  Sorte  «ju’ils  puissent  connoistro  et  ainier  leur  bien- 
faileur,  le  tloivenl  loueher,  inliniment  plus  que  le  roste  des  chosos,  c|ui  ne 
peuvent  passer  <pie  pour  los  instrumens  des  Esprits:  comino  nous  voyons 
(|iie  toutes  los  personnes  sagcs  foul  inliniment  plus  d'estat  d  un  liumme 
(|ue  de  quelque  autre  chose,  quel(|uo  •  preeieuso  qu’elle  soit:  et  il  semlile 
quo  la  plus  grando  salisfaction  ipi’unc  aine ,  qui  d’ailleurs  esl  contente, 
peut  avoir,  est  de  so  voir  aimee  des  autres:  quoyquc  a  l’ogard  de  Dieu 
il  y  aye  eette  dillerenee  quo  sa  gloire  et  nostre  culte  ne  seauroit  rien  ad- 
jouler  a  sa  salisfaction,  la  eonnoissaneo  des  ereatures  n’estant  qu’une  suite 
de  sa  souveraine  et  parlaile  felieite,  bien  loin  d’j  conlribuer  ou  d’en  eslre 
en  partie  la  cause.  Cependant  ee  qui  esl  hon  et  raisonnablo  dans  les 
esprits  linis,  sc  trouve  omincmincnl  en  luy,  et  eomme  nous  louerions  un 
Itoy  qui  aimeroil  niieux  de  conserv er  la  vie  d’un  hemme  que  du  plus 
pretieux  et  plus  rare  de  ses  animaux,  nous  ne  devons  point  douler  que 
le  plus  eelaire  et  le  plus  juste  de  tous  les  Monarques  ne  soit  dans  le 
im'iiie  Sentiment. 

W.WI.  En  elleet  les  esprits  sont  les  sulistances  los  plus  perfoetion- 
naliles,  et  leur  perl’eetions  ont  eela  de  partieulier  qu'ellos  s’enlrempeehent 
le  moins,  ou  pluslost  qu'ellos  s'entraident,  ear  les  plus  verlueux  pourront 
seit Is  eslre  les  plus  parl’aits  amis:  d’oii  il  s’ensuil  manifestement  quo  Dieu 
qui  va  tousjours  a  la  plus  grando  perfect ion  en  general,  aura  le  plus  de 
sein  des  esprits,  et  leur  donnern  non  seulemenl  en  general,  mais  imbnes 
ä  eliacun  en  partieulier  le  plus  de  perfection  quo  l'liannonie  universelle 
seauroit  permettre.  Un  peut  mi'mo  dire  que  Dieu,  en  laut  ipi'il  esl  un 
espril,  est  l’origino  des  existenees ;  aulrement  s’il  manquoil  de  volonte 
pour  ehoisir  le  meilleur,  il  n’j  auroit  aueune  raison  pour  qu’un  possible 
exisliU  preferablemenl  aux  autres.  Ainsi  la  qualite  de  Dieu,  qu’il  a  d’ostro 
Esprit  luy  meine,  va  devanl  toutes  les  autres  eonsiderations  ipi’il  peut 
avoir  a  l'egard  des  ereatures:  les  seuls  esprits  sont  faits  a  son  innige,  et 
quasi  de  sa  raee  ou  eomme  enfans  de  la  maison,  puisqu’eux  seuls  le 
peuvent  servir  librement  et  agir  avec  eonnoissaneo  a  rimilalion  de  la  na- 
lure  divine:  un  seid  espril  \ aut  toul  un  munde ,  puisqu’il  ne  l’expriind 
pas  seulemenl,  mais  le  eonnoist  aussi,  et  s’y  gouverne  a  la  faeon  de  Dieu. 
lellemonl  ipi'il  semlile  quoyquc  tonte  suhstanco  exprime  tout  l’univers, 
que  neantmoins  les  autres  sulistances  exprimont  plustost  Io  monde  que 
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Diou,  mais  quo  les  Esprits  expriment  plustost  Dion  <|iie  Io  mondo.  Et 
cetto  naluro  si  noble  dos  Esprits,  qui  los  approclio  de  la  divinitd  autant 
qu’il  osl  possildo  aux  simples  oreaturos,  fail  quo  Dien  lire  d’eux  inlinoment 
plus  de  gloiro  (pte  du  roste  des  Estres,  ou  pluslost  los  aut  ros  ostros  ne 
dunnonl  que  do  la  mutiere  aux  esprits  pour  le  glorilier.  Cost  pourquoy 
oette  qualite  morale  de  Diou,  qui  le  rond  le  seigneur  ou  Monarque  ilos 
Esprits,  Io  ooneerno  pour  ainsi  dire  personnellemenl  d’uno  maniero  tonte; 
singulioro.  C’esl  on  oola  qu’il  s'lmmaine,  qu’il  veut  bien  soullrir  dos  au— 
tliropologies ,  ol  (pi’il  onlre  on  sooiolo  avoo  nous ,  oomme  un  l’rinoo  avoo 
sos  sujots ;  et  oette  oonsidoralion  luy  ost  si  obere  ipto  l’beureux  ot  llourissanl 
oslat  de  son  Empire,  qui  eonsisle  dans  la  plus  grantle  lelioile  possildo  dos 
babitans,  doviont  la  supromo  do  sos  loix.  Car  la  folicile  osl  aux  porson- 
nos  oe  quo  la  porfeolion  ost  aux  ostros.  El  si  Io  promior  principe  do 
l’oxislonco  ilti  munde  phtsique  osl  le  deoret  de  luy  dünner  le  plus  do  per- 
feclion  qu’il  so  pout,  le  preinier  dessein  du  mondo  moral,  ou  do  la  cito 
de  Diou  qui  ost  la  plus  noble  partie  de  l’univers,  doit  est  re  d’y  rdpantlro 
le  plus  do  felieite  tpi'il  sera  possildo.  II  ne  laut  dono  poinl  douter  tpie 
Diou  n’idl  ordonnd  tont  en  Sorte  tpie  los  Esprits  non  soulement  puissonl 
vivre  lousjours,  et;  <|ui  ost  immant|uablo,  mais  encor  tpi’ils  oonsorvont  tous- 
jours  lour  qualile  morale,  alin  tpie  sa  eile  ne  perdc  aucuno  personno, 
oomme  Io  monde  na  perd  aucuno  substanoo.  Et  pur  consoquenl  ils  soau- 
ront  tousjours  co  ipi'i'ls  sonl,  autromont  ils  ne  seroient  susooptiblos  do  ro- 
oomponse  nj  do  obastiment,  oe  qui  ost  pourlnnl  de  l’ossonoe  d’uno  Ko- 
p u b I i q 1 1 o ,  mais  sur  tont  do  la  plus  parfaitc,  oii  rion  ne  soauroit  est  re 
neglige.  Enlin  Dien  ostant  cn  indmc  tornps  le  plus  justo  ot  Io  plus  de- 
bonuaire  dos  Monartpios,  ol  ne  domandanl  tpie  la  bonno  volonte,  pourvou 
tpi’olle  seit  sincoro  ot  sorioust',  sos  sujtds  nt;  soauroienl  soubaitler  uno 
moilleure  condition,  et  pour  los  rondro  parfaitoment  bouroux,  il  veut  seule- 
monl  t|u’on  1’aimo. 

XXXVII.  Los  anciens  Pbilosopbos  ont  fort  peu  connu  cos  importantes 
verites:  Jesus  Christ  seul  los  a  divincmenl  l>ien  oxjtrimöes ,  et  d'une  ma- 
niorc  si  claire  ot  si  familiero,  que  les  esprits  les  plus  grossiers  los  ont 
eoncues  :  aussi  son  Evangilo  a  obangd  enlioroment  la  face  dos  cbostss  bu- 
inainos;  il  nous  a  dünne  a  oonnoistre  Io  Moyaumo  dos  cioux  ou  ootte  par- 
faito  Kopubliquo  des  Esprits  qui  merilo  le  titre  de  eite  de  Diou,  dont  il 
nous  a  ddcouvort  les  admirablos  loix:  luy  seul  a  fait  voir  combion  Diou 
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nous  aimo,  et  iivec  (|ii’e!le  exaclilude  il  a  pourveu  a  tont  ce  qui  nous 
toiiclie;  (|u’ayant  soin  des  passereaux,  il  ne  negligera  pas  les  creatures 
raisonnaldes  <j n i  lux  sollt  inliniiiienl  plus  clieres;  ijue  tous  les  elieveux  de 
inistre  teste  sonl  cornptes ;  <pie  le  eiel  et  la  terre  perirent  plustost  (jue  la 
parole  de  Dieu  et  ee  <]u’apparlient  a  l’oeeonomie  de  nostro  salut  soit 
(■hange;  (|ue  Dieu  a  plus  d’egard  a  la  moindre  des  arnes  intelligentes,  qu’ii 
tonte  la  maehine  du  inende;  que  nous  ne  devons  point  craindre  ceux  qui 
]ieuvent  detruire  les  eorps,  uiais  ne  seauroienl  nuiro  aux  ames,  puisque 
Dieu  seid  les  peut  rendre  lieureuses  ou  uudheureuses ;  et  (jue  eollivs  des 
jusles  sollt  dans  sa  niain  a  eouvert  de  toutes  les  revolutions  de  l’univers, 
rien  ne  pouvant  agir  sur  elles  que  Dieu  seid;  qu’aueune  de  nos  aelions 
estouldiee;  que  teilt  est  mis  en  ligne  de  eompte,  jusi|ii’aux  paroles  oisives, 
et  jusqu'a  uiie  euillefee  d'eau  Dien  einployee;  enfin  que  tont  doil  reussir 
poiir  le  plus  grand  Dien  des  Dons;  que  les  jusles  seronl  eouiiue  des  soleils, 
et  que  n\  nos  sens  n\  nostre  esprit  n’a  jamais  rien  gousle  d'approeliant 
de  la  felieite  que  Dieu  prepare  a  ceux.  qui  l'ainient. 


III. 


Vous  ino  domandcs,  Monsieur,  les  raisons  que  j'ay  do  eroire  quo  l’Idöe 
du  Cor|)s  ou  de  In  mutiert)  est  aulre  quo  cello  de  Petenduo.  II  est  vray, 
commc  Vous  ilites  que  bien  d’liabiles  gens  sont  prevenus  aujourd’huy  de 
ce  sentiiuent,  quo  Pesseneo  du  eorps  eonsiste  dans  la  longucur,  largeur  et 
profondeur.  Cependant  il  y  en  a  oneor,  qu’on  ne  peut  pas  aeeuser  de 
li'oj)  d'altaeliement  a  ia  Seliolastique ,  qui  n'en  sont  pas  eontents.  Mons. 
Nicole  dans  un  endroit  de  ses  essais  temoigne  d’estre  de  ee  notnbre,  et 
il  luy  semble  qu’il  y  a  plus  de  prevention  que  de  lumiore  dans 
ceux  (]ui  ne  paroissent  pas  offrayes  des  difficultes,  <j u  i  s’y 
trouvent.  Il  faudroit  un  discours  fort  ample  pour  oxpliquer  bien  dislinete- 
menl  ee  (|ue  je  pense  Ia  dessus;  cependant  voiev  <|uel(|ues  consideralions 
que  je  souinets  a  voslre  jugement  dont  je  vous  supplic  de  me  faire  pari. 
Si  l’essenee  du  eorps  eonsistoil  dans  Petendue,  rette  eteudue  seule  tlevroil 
suflire  pour  rendre  raison  de  toutes  los  allections  du  eorps  :  mais  eela  n’est 
poinl.  Nous  remarquons  dans  la  imitiert)  une  qualilo,  quo  quelipies  uns 
ont  appelleo  l’lnerlie  Naturelle,  pur  luqucllc  le  eorps  resiste  en 
quelque  faeon  au  inouveinenl ,  en  Sorte  qu’il  faul  employer  tpielque  force 
pour  l’y  mettro  (faisanl  meine  abstraelion  de  la  pesanleur)  et  ipi’un  grand 
eorps  est  plus  diflieilemenl  ebransle  qu’un  petit  eorps.  l’ar  oxemplo  lig.  1: 

iig,  i,  Si  le  eorps  A  en  inouveinenl  renconlre  le  eorps  li  en  repos, 
O  •  •  •  I  I  il  est  ela i r  que  si  le  eorps  li  esloil  indillerent  au  inouveinenl 
ou  au  repos,  il  so  laisseroit  pousser  par  le  eorps  A,  sans  luy 
resisler  et  sans  diminuer  la  vistesse  ou  elumger  la  direction  du  eorps  d ; 
et  apres  le  eoneours,  A  conlinueroit  son  clieinin  et  Jt  iroit  avec  luy  de 
eompagnie,  en  le  devaneant.  Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  dans  la  nalure ; 
plus  le  eorps  11  est  grand,  plus  diminueral-il  la  vistesse,  avee  latpielle  vienl 
le  eorps  A,  jusqu’a  l’obliger  imbne  de  relleeliir  si  li  est  plus  grand  qu’d. 
Or  s'il  n’y  avoil  dans  les  eorps  que  l’elonduo,  ou  la  Situation, 
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c’cst  it  diro  ipio  co  rpie  los  fieoinelres  y  connoissent,  joint  5  la  seulo  no- 
tion  du  chungomont,  collo  olomluc  somit  onliorement  indifferente  a  l’egurd 
de  co  ehangomont,  ol  los  rostdlals  du  cnncours  dos  corps  s’explupieröionl 
pac  la  soulo  composition  Gcoinclriipic  dos  inouvemens,  o’ost  a  diro  le 
corps  apres  Io  ooncours  iroit  lousjours  d’un  mouvomont 
composd  d  o  I  ’  i  m  pro  ss  i  o  n  (|u’il  avoit  avant  Io  clioc  ot  de  collo 
(|ii’il  roe.ovroit  du  corps  conoourant,  pour  no  le  pns  empe- 
cIkm',  c’osl  ä  diro  o  n  cas  de  ronconlrr,  il  iroit  avoc  la  dill'orcncc 
dos  iloux  \islossos  ol  du  cosld  do  la  diroclion  du  plus  visto.  Komme  la 
volocito  ou  2 U  Ji  dans  la  ligure  2.  cy  jointo  ost  la  dill'cronco  outre 

i/Ijj/1  ot  ,  lljll',  ot  on  cas  d'atloinlc 
lio.  4.,  lorsipio  Io  plus  promt  altein- 
i Iroit  un  plus  Ion!  ,  ipii  Io  dovanco, 

Io  plus  lont  rocovroil  la  vislosso  do 
l’aiilro,  ot  goneralomonl  ils  iroioul  lous- 
jniirs  do  compagnie  apros  Io  ooncours, 

(>t  pari icu lioremont  (commo  j’a\  dit  au 
coiiimonoonioiil)  ciduj  ipii  ost  on  niou- 
vomonl  omporloroit  avoc  lu\  coluj  ipii  ost  on  ropos,  sans  recevoir 
aucimo  diuiiniilion  do  sa  vislosso,  ol  sans  ipi’on  tont  cocy  la  grandeur, 
egalile  ou  inogalild  dos  doux  corps  puisso  rion  clianger;  co  ipii  ost  en- 
lioi'oinonl  iri'(,coiicilialil(‘  avoc  los  oxporioneos.  Kt  ipiand  on  supposeroit, 
<pio  la  grandeur  iloil  faire  i in  cliangcmont  au  uiouvoniont,  on  n’auroit  point 
do  principe  pour  dclormiucr  Io  nioyon  do  l’oslinior  on  detail,  ol  pour  sca- 
voir  la  diroclion  ot.  la  vislosso  rosullanto.  Kn  (out  cas  on  panehoroit  a 
lopinion  do  la  consorvalion  du  mouvonient,  au  liou  ipio  jo  crois  avoir  do- 
inonslrd,  ipio  la  nidnio  lorco  so  consorvo,'  ot  cpio  sa  quanlilc  ost  dill'o- 
ronlo  do  la  ipianlilo  du  mouvomont.  Tont  eola  lait  oonnoistro,  ipi’il  j  a 
dans  la  nature  ipiolipio  antro  clioso  ipio  co  ipii  ost  purotnonl  (icoinclriquc, 
c’osl  a  diro  ipio  l’olonduo  ot  son  cliangomenl  lout  nud.  Kt  a  Io  bien  con- 
sidoror,  on  s’apporcoit  ipi  il  \  laut  joindro  ipiolijuo  notion  suporiourc  ou 
motapliysiipio,  scavoir  collo  de  la  substance,  action  ct  force;  ol  cos  notions 
portonl  cpio  tont  co  ipii  patit,  doil  agir  rociproipietnonl ,  ol  rpie  tout  ce 

*)  Itrovis  Poinoiislralio  Krroris  momoruliilis  Curlcsii  ot  ulionitn  circa  l.cgein  i > a t u — 
ralom,  sociiikIiiiii  ipuiin  volinit  a  l)co  cainlcm  sciiipor  (|uanlilalciii  nudiis  oousorvaii, 
M'i»  ol  in  rc  iiieclianioa  aliiiliioliu  Acl.  Krudil.  I.ips,  all.  IfiSli  . 
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(|ui  agil,  (ioit  palir  quelque  reaction ,  ot  par  consequont  qu’un  corps  cn 
ropos  ne  doit  eslro  empörte  par  un  aulre  en  mouvemenl  sans  elianger 
quelque  chose  de  la  direelion  el  de  la  vislesse  de  l’ageut.  Je  demeure 
d’nccord  que  nalurellemenl  lout  corps  esl  etondu,  el  qu’il  n’y  a  point 
d’elondue  sans  corps;  il  ne  faul  pas  neanlnioins  confondre  les  nolions  du 
lieu,  de  l’espace  ou  de  l’elendue  louto  pure  avec  la  nolion  de  la  subslance, 
(pii  oulre  l’elendue  renferme  aussi  la  resislance,  c’est  a  dire  l’aclion  et 
passion.  Celle  consideration  me  paroisl  itnporlanlc  non  seulenienl  pour 
connoislre  la  nalure  de  la  subslance  ölenduo,  mais  aussi  pour  ne  pas  me- 
priser  dans  la  1‘hysique  les  1‘rincipes  superieurs  el  immaleriels,  au  preju- 
ilice  de  la  piete.  Car  <juoy(]ue  je  sois  persuade  (jue  lout  se  fail  meea- 
niquenienl  dans  la  nalure  corporelle,  je  ne  laisse  pas  de  croire  aussi,  (pie 
les  l’rincipes  nu'mes  de  la  Meeaniquo,  c’esl  a  dire  les  premieres  loix  du 
mouvemenl,  onl  une  origine  plus  sublime  que  cello  que  les  pures  Mallie- 
malitpuxs  peuvenl  fournir.  Kl  je  m’imagine  que  si  cela  esloit  plus  connu, 
ou  mioux  considere,  bien  des  personnes  de  piete  n’auroienl  pas  si  inau- 
vaise  opinion  de  In  l‘hilosopliie  eoi  pusculuirc ,  el  los  l’liilusoplies  modernes 
joindroient  mieux  la  eonnoissanee  de  la  nalure  avee  cello  de  son  Auteur. 
Je  ne  m’etends  pas  sur  d’aulres  raisons  louelianl  la  nalure  du  corps,  cur 
cela  me  meneroit  Irop  loin. 


Extrait  d’unc  lettre  de  M.  1).  L.  ])our  sodteniv  ee  qu’il  y  a  de 
luy  dans  le  Journal  des  Neuvans  du  IS.  Juin  IfitH. 

I’our  prouver  que  la  nalure  du  corps  ne  consislo  piis  dans 
I’ öle  n  dm»,  je  m’eslois  servi  d’un  argumenl  expliipic  dans  le  Journal  des 
Scuvans  du  IN.  Juin  IGIM,  danl  le  fondemenl  osl,  ipi’on  ne  seauroil  rendre 
raison  par  la  seule  elenduo  de  l’inertio  nalurelle  dos  corps,  e’est 
a  dire  de  eo  qui  fail  que  la  maliere  resisle  au  mouvemenl,  ou  bien  de  ce 
qui  fail  qu’un  corps  qui  so  meul  deja,  ne  seauroil  empörter  avec  soy  un 
aulre  qui  repose,  sans  en  esl rt(  relarde.  Cur  l’elendue  en  eile  meine  cslunt 
indillerente  au  mouvemenl  el  au  ropos,  rien  ne  devroil  empecher  les  dcux 
corps  d’aller  de  conqiagnio,  avec  loute  la  vislesse  du  premier,  qu’il  lache 
d’imprimcr  au  seeond.  A  cela  un  repond  dans  le- Journal  du  16.  .luillet 
de  la  im'mo  annee  (comme  je  n’ay  appris  que  depuis  peil)  q  u ’e f fee I  i  v e- 
m  e  n  I  le  corps  doil  estre  indifferont  au  mouvemenl  el  au 
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rep  os,  su  pp  oso  que  son  essence  consiste  ii  estre  se  ule  ment 
etendu:  mais  (pie  iieanlmoins  un  corps  qui  va  pousser  un  autre  corps, 
eu  doit  estre  retardö  (non  pas  a  cause  de  l’elendue,  mais  ä  cause  de  la 
force),  parceque  la  rrißme  force  qui  esloit  appliqu6e  <i  un  des 
corps,  ost  maintenanl  appliqude  ;i  tous  les  deux.  Or  la  force 
qui  ment  un  des  corps  nvee  une  cerlaine  vistesso ,  doit  mouvoir  les  deux 
ensemble  avec  moins  de  vistesso.  G’est  comine  si  on  disoit  en  autres 
termes,  que  le  corps,  s’il  consiste  dans  l’elendue,  doit  estre  indifferent  au 
inouvemenl.  mais  qu’ellectivement  n’y  eslant  pas  indifferent  (puisqu’il  re- 
siste  ä  ce  ipd  Iny  en  doit  donner),  il  faul  oulre  la  nolion  de  l’etendue, 
einployer  celle  de  la  force.  Ainsi  cettc  reponse  m’accorde  justement  ce 
que  je  veux.  Kl  en  eifert  eeux  qui  sont  pour  le  Systeme  des  causes  oc- 
casionnelles,  se  sollt  deja  fort  bien  apperciis  que  la  force  et  les  loix  du 
inouvemenl  qui  en  dependent,  ne  peuvenl  estre  tirees  de  la  seule  elendue, 
el  comine  ils  onl  pris  pour  arcorde  qu’il  n’y  a  que  de  l’elondue  dans  la 
maliere,  ils  onl  esle  oblipes  de  luy  refuser  la  force  et  l’action ,  el  d’avoir 
recours  a  la  seule  cause  generale,  qui  esl  la  pure  volonte  et  nclion  de 
Dien,  lin  quoj  on  peul  dire  qu’ils  ont  tres  bien  raisonne  ex  hypolliesi. 
Mais  l’lij  polliese  n’a  pas  eurer  esle  demonslree,  el  comine  la  conclusiou 
paroisl  peu  convenable  en  l’liysique,  il  }  a  plus  d’apparence  de  dire  qu’il 
^  a  du  defaut  dans  I’ll y pollioso  (i|ui  d’ailleurs  soulfre  bien  d’autres  cliffi— 
cultes)  et  qu’on  doit  reconnoislre  dans  la  matiere  quelquo  diese  de  plus 
que  re  qui  consiste  dans  le  seid  rapporl  a  l'elendue,  laquelle  (toul  commo 
l’espace)  esl  incapable  d’action  et  de  resislanee ,  qui  n’apparlient  qu’aux 
subslnncos.  Ceux  <pii  veulenl  que  l'elendue  nu'me  est  une  subslance, 
renversenl  l’ordre  des  paroles  aussi  bien  que  des  pensees.  Oulre  l’elen- 
due  il  faul  avoir  un  sujet,  qui  soit  etendu,  c’est  a  dire  une  subslance  ä 
laquelle  il  appartienne  d’eslre  repelee  ou  conlinuee.  Car  l’etendue  ne 
si(tnilie  ipi’une  repelilidn  ou  multiplieile  conlinuee  de  ce  qui  esl  repandu, 
une  pluralite,  contiuuile  el  eoexistenee  des  parlies;  el  par 
consequent  eile  ne  suflit  poinl  pour  expliquer  la  nature  nn>ine  de  la  sub- 
stance  repandue  ou  repelee,  dont  la  nolion  esl  anterieure  ii  celle  de  sa 
re  petition . 
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IV. 


De  primae  pliilosophiae 
Emcndationo,  et  de  Notione  Substantiae. 

Video  plerosque,  <pii  Miitheiiiiilicis  doclrinis  deleetanlur,  a  Melaphysicis 
nbltorrero,  quod  in  illis  lucein,  in  liis  teneln’as  animadverlant.  Cujus  rei 
potissimain  causam  esse  arbitror,  <ptod  nol iones  generales,  et  quae  maxime 
Omnibus  nolae  credunlur,  liumana  negligentia  nlque  ineonstantia  co"itandi 
ambieune  nlque  obscurae  suntfaetae;  et  quae  vul^o  alleruntur  deliniliones, 
ne  nominales  sunt  quidem,  adeo  nihil  explieanl.  Nee  dubium  esl  in  eae- 
teras  diseiplinas  inltuxisso  maltim,  <piae  primae  illi  at<pie  nreluleclonieae 
subordinantur.  Ita  pro  definitionibus  Itieidis  natae  nobis  sunt  distincliuu- 
culae,  pro  axiomalibus  vere  universalilms  regulär  lopieae ,  quae  saepe 
pluribus  frant’tinlur  instant i is ,  <|uam  juvanlui-  exemplis.  Kl  tarnen  passim 
liomines  Metnpliysicns  voees  neoessilnte  qundnm  adhibenl,  et  si bi  blandientes 
intelli^ere  eredunl,  tpiae  loqui  didieere.  Nee  vero  substantine  lantum,  sed 
et  eansae,  et  aetionis,  et  relalionis,  et  simililudinis.  et  plerorunupie  aliornm 
terminorum  f’oneralium  notiones  verns  et  roeeundas  vulfjo  latere  manifestum 
est.  Unde  nemo  mira’ri  (lebet,  scienliam  illatu  prineipem,  quae  l’rimae 
Hulosophine  nomine  venit  et  Aristoleli  diela  est  dcsidcrala  seu  qunesila 
(C/jTou|x$vr(),  adlute  inler  quaerrnda  mansisse.  liquidem  l’lalo  passim  Itialoips 
vim  notiontim  Vestibül;  idem  faeit  Aristoteles  in  libris  tpti  vnl^o  Melapliysiei 
voran  1  tt r;  nuillum  tauten  profeeisse  non  apparet.  Hatoniei  posteriores  ad 
loipiendi  portenta  sunt  lapsi ;  Arislobdieis,  praeserlitn  Seliolaslieis,  movere 
ma^is  iptaesliones  ctirae  fuit,  quam  linire.  Nostris  lemporibus  viri  ipiidam 
insienes  cliam  ad  l’rimam  l’liilosopliiam  aniiiuim  adjeeere,  non  Hindun  lauten 
liaetenus  sueeessu.  Cartesium  attulisse  aliipta  c^rc^ia  neitari  non  polest, 
et  recte  inprimis  l'latonis  Studium  revoens.se  abducendi  meutern  a  sensibus, 
et  Acadcmicas  dubilal iones  ulililer  subinde  adhilmisse;  sed  inox  ineon- 
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sljintia  (|iiiidimi  vcl  nffirmandi  liccntin  scopo  oxcidisso,  nee  cerlnm  ab  in- 
corlo  distinxisse,  el  proindo  subslnnline  corporeao  nnturam  in  exlcnsioni) 
praepostero  collocasso,  noe,  de  unione  animoc  et  corporis  prolms  compre- 
liensiones  halmisse,  quorum  causa  fuil  non  intellccla  substantme  natura  in 
Universum.  Nam  saltu  quodam  ad  {travissimas  quaestiones  solvendas  pro- 
eesserat,  notionilms  in^redientibus  non  explieatis.  Undo  <|uantum  absint 
a  cerlitudino  Meditaliones  ejus  Metapliysicae,  non  aliunde  mapus  apparet, 
i|Uam  ex  seripto  ipsius,  in  quo,  liort.it  11  Mersenni  et  aliorum,  Mallioinalico 
eas  lialiitu  vestiro  voluerat  frustra.  Viileo  et  alios  viros  acumine  praoslantes 
alli^isse  Metaphysica ,  el  nonnulla  profunde  cniu  lasse ,  seil  ita  involvisse 
leneliris,  ul  divinare  ma”is  appareat,  quam  demonslrare.  Mihi  vero  in  liis 
majiis  quam  in  ipsis  Malheinalieis,  luee  et  certitudine  opus  videtnr,  quia 
res  Malhematieae  sua  examina  et  comprolialiones  seeuin  ferunt,  quae  causa 
esl  potissinia  suecessus,  seil  in  Melaphysieis  hoc  eoinmodo  earemus.  Ilaque 
peculiaris  quaedam  proponendi  ralio  necessaria  esl,  et  velut  filiiiu  in  Laby¬ 
rinthe,  cujus  ope  non  minus  quam  Kudidea  metliodo  ad  caleuli  instar  quae¬ 
stiones  resolvnnlur ,  servata  niliilominus  elarilate,  quao  nee  popularibus 
sermtmibus  quiequam  eoncedat. 

(Juauli  aulem  isla  sinl  momenti,  inprimis  apparebit  ex  notione  sub- 
stantiae,  quam  eim  assi^no ,  quae  tarn  foecunda  esl ,  ul  indo  vpritales 
priinariae ,  etiam  circa  Dcum  et  menles,  el  naturam  corporum,  eaeque 
partim  copnitae,  seil  parum  demonstralac ,  partim  haetenus  ifjnolae,  sed 
inaximi  per  eaeteras  seientias  usus  fulurae  consequantur.  Cujus  rei  ul 
aliquem  ttuslum  dem,  ilicam  interim,  notionem  virium  scu  virlutis  (quam 
(iermani  voeant  Knifft,  (lalli  la  force)  eui  epo  explieandae  peculiarem 
Dynamices  seientiam  destinavi.  plurimum  lucis  alferre  ad  verum  nolio- 
nem  substantiae  intollii’omlam.  Dillert  enim  x  is  activa  a  potentia  nutla 
vulpn  seholis  eoenila,  quod  potentia  activa  Scholast icorum,  seu  facultas,  nihil 
aliud  esl  quam  propinqua  a^emli  possibilitas,  quae  tarnen  aliena  excitalionc 
cl  velut  stimulo  indii’el ,  ul  in  actum  Iransfcratur.  Seil  vis  activa  actum 
qucmlam  sive  evrs^yetotv  eonlinel,  alque  inter  faeultalem  a^enili  actionem- 
que  ipsam  media  esl,  et  conalum  involvit;  atquo  ita  per  se  ipsam  in 
operationem  fertur;  nee  auxiliis  billiget,  sed  sola  sublalione  impedimenli. 
Ouod  exemplis  ^ravis  suspensi  funein  sustinenlem  inlendentis,  aut  arcus 
tensi  illuslrari  polest,  litsi  enim  {■ravitas  aut  vis  elaslica  mechanice  ex- 
plieari  possint  debeantquo  ex  aetheris  motu,  ultima  tarnen  ratio  motus  in 
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materia  ost  vis  in  crealiono  impressn,  .  <j«u»o  in  unoquoque  corpore  inesl, 
sed  ipso  conflictu  corporurn  varie  in  nalura  limitatur  el  eoUroelur.  El 
lianc  agendi  virtutem  omni  substanliac  inesse  ajo,  semperquo  ali<]uam  o\ 
ea.aclionem  nasci ;  adeoquo  nee  ipsant  substantiam  corpoream  (non  magis 
quam  spiritualem)  ab  agendo  cessaro  unquam;  (pioil  illi  non  satis  per- 
cepisse  videnlur,  qui  essenliam  ejus  in  sola  exlensione,  vel  etiam  impene- 
trahilitate  oollocaverunt,  el  corpus  omnimode  (piieseons  concipero  silu  sunt 
visi.  Apparebit  etiam  ex  nostris  meditationiluis,  substantiam  ereatam  ab 
alia  substantia  creata  non  ipsam  vim  agendi,  sed  praeexistentis  jam  nisus 
sui,  sive  virt ulis  agendi,  limites  tantummodo  ac  doterminalionem  aeeiperc; 
ul  alia  nune  taccam  ad  solvendum  illud  problema  diflieile,  de  substan- 
liarum  operatione  in  se  invicem,  profutura. 


V. 


Systeme  nouveau  pour  oxpliquer  la  nature  des  sub- 
stiinccs  et  leur  communication  ontre  eiles,  aussi  bien 
que  l’union  de  Vame  rycc  lo  corps. 

(Grflcv  Gutwurf.) 

II  y  ,t  deja  pliisiours  annees  < | u o  j'ay  concft  ce  Systeme  et  que  j’en  ay 
conimuniqu6  avee  des  scavans  hommes,  mais  sur  tont  avec  »in  des  plus 
grands  Tlteologiens  et  I’hilosophes  de  nostre  temps,  Ic  quel  avant  appris 
(pielipies  uns  de  mes  sent intens  par  la  eonununication  d’une  personne  de 
la  plus  haute '  qualile,  les  avoil  trouves  fort  elranges.  Mais  ayant  receu 
mes  eelaireissemens,  il  sc  rolraeta  de  la  mattiere  la  plus  generettse  et  la 
plus  ediliante  du  monde,  et  ayant  approuve  une  partie  des  nies  proposi- 
tions,  il  lil  eesser  sa  censure  a  l’egard  des  autres  dont  il  ne  demeuroit 
pas  eurer  d’aeeord.  Depuis  ee  temps  la  j’ay  continue  mes  meditations 
seien  les  neeasions  pour  ne  donner  au  puMie  tpte  des  opinions  liien  ex- 
aininees,  et  j’ay  lache  aussi  le  satisfaire  a  eeux  qni  ont  fail  des  objectinns 
conlre  mes  essais  de  Dynamique  qui  ont  de  la  liaison  avec  eecy.  Knlin 
des  personnes  considerables  ayant  desire  que  je  travaillasse  a  ränget-  mes 
sentimens  qn’ils  •  jugent  pouvoir  servir  it  l’aceord  de  la  foy  avec  la  raison 
sur  des  matieres  d’iinporlanee,  j’ay  hazarde  ces  meditations  pour  proliter 
des  jugemens  des  plus  eelairt-s,  puisqu’il  seroil  trop  embarassanl  de 
chercher  et  de  Sommer  en  parliculier  ceux  qui  seroient  disposes  i>  me 
donner  des  inslruelions  que  je  seray  lousjours  bien  aiso  de  reeevoir  soit 
publiipiement  ou  en  partietdier,  pourveu  qu’on  en  use  avee  douceur. 

On  sera  surpris  que  je  pretends  reliabiliter  en  cptelipie  faeon  la  phi- 
losophic  de  l’ccole,  si  deeri^e  dans  l’opinion  de  plusiettrs.  et  que  j’enlro- 
prends  de  fournir  de  quoy  expliquer  intelligiblement  Arislole,  S.  Thomas 
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ot  los  Soliolnsli(|uos  sur  quelques  malleres  oü  il  somlilo  qu’on  los  a  aban- 
donnds,  ot  la  dessus  on  ira  peutcslre  s’imaginer  (|uo  jo  suis  du  nombro 
de  eeux  qui  veuillonl  rendre  raison  des  phenomenes  do  la  naturo  par  dos 
qualilds  ou  faculles,  par  dos  archdos  ou  parquolque  autro  lermo  semblable. 
Cola  m’oblige  donc  do  doolaror  par  avanoo  quo  solon  mon  opinion  lout  so 
fail  inooani(|uomont  dans  la  naturo,  ol  que  pour  rondro  une  raison  oxacto 
ol  acliovbo  do  quelque  plienomono  parlioulior  (ooinnio  do  la  posanlour  ou 
du  ressorl  par  exoniplo)  il  suflil  do  n’employer  <|ue  la  figuro  et  lo  niouvo- 
mont.  Mais  los  principes  induies  do  la  mcchaniquc  ol  los  loix  du  mouve- 
inont  naissont  mon  avis  do  quelque  olioso  do  suporiour,  qui  dopond 
plustost  do  la  metapliysiquu  que  do  la  gcomelrie,  cl  quo  limagination  nc 
seauroit  attoindro,  quoyque  l’osprit  lo  coneoive  fort  Iden.  Ainsi.  jo  trouve 
quo  dans  la  naturo  oulro  la  notion  do  l’otonduo  il  laut  einployer  oollo  do 
la  foroc,  qui  roiul  la  mutiere  oapablo  d’agir  ol  do  rosislor;  ol  par  la  l’oroo 
ou  Puissance  jo  n’ontonils  pas  lo  pouvoir  ou  la  simple  faoidtd  (pti  n’ost 
(pi’uno  possibililb  prooliaino  pour  agir  ot  qui  oslanl  ooinnio  morlo  nidnio 
no  produil  jamais  uno  aotion  saus  ostro  oxcilco  par  doliors,  mais  j’entonds 
im  iniliou  onlro  lo  pouvoir  ol  i’aolion,  <pd  onvoloppo  un  cHort,  un  aclo, 
uno  enlclochio,  cur  la  forco  passe  d’ollo  mdnio  a  l’aotion  on  taut  que  rien 
no  l’einpoohc.  C’est  pounpioy  jo  la  eonsiiler«  coinnio  lo  oonstilutil'  do  la 
sulistanoo,  oslanl  U»  principe  do  l’aotion,  ipii  on  osl  lo  caraetoro.  Ainsi 
je  trouve  quo  la  cause  eflieienle  dos  aolions  pliysiques  osl  du  ressorl  do 
la  inelapliysiquc ;  on  quoy  jo  suis  fort  oloignd  de  oou\  qui  no  rooonnoissont 
tlans  la  naturo  quo  ce  qui  ost  inntoriol  ou  elondu,  ol  <pii  par  la  so  rendont 
suspects  avoc  quelque  raison  aupros  dos  porsonnes  de  piold.  .Ic^  tions  mdnio 
quo  la  considoration  du  bien,  ou  de  la  cause  finale,  quoyqu’i!  y  ait  (piolipio 
cliosc  do  moral,  osl  enoor  utilomonl  omploydo  dans  los  oxplicalions  dos 
choses  naluroUos,  puisque  -l’aulour  do  la  naturo  agil  par  lo  principe  do 
l’ordro  ol  do  la  |)orfection,  ot  avoc  uno  sagosso  a  laquollo  riou  no  so  poul 
adjöuter,  cl  j’ay  monstrd  aillours  dans  l’oxomplo  do  la  loy  generale  du 
rayonnemonl  de  la  lumiere,  oommont  lo  principe  do  la  cause  finale  suflil 
souvont  pour  dbcouvrir  los  socrols  do  la  naturo,  on  attondanl  la  cause 
eflieienle  prooliaino  qui  ost  plus  diflicile  a  döcouvrir.  (juoyquo  j'avoue 
que  ce  quo  M.  Ilugons  nous  a  donnd  sur  la  production  do  la  lumiere  ot 
do  la  rofraction  paroisse  plus  vraisomblablo  que  lout  co  qu’on  on  a  donnd 
jusqu’icy. 
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Mais  vonons  n  l’oxposition  f[iio  nous  nvons  promiso,  jo  commonco  par 
|a  dilference  qu’on  «loit  faire  onlre  uno  subslanee  et  enlro  unc  eolleetion 
ou  l>ion  un  aggrcgf*  (lc  plusicurs  sulistimecs.  Quand  je  dis:  inov,  je  parle 
d’uno  soule  sulistanee,  mais  uno  arineo,  un  (rouppeau,  un  elang  plein  de 
poissons,  quand  il  seroit  glaco  ol  dovenu  roide  avec  tous  ses  poissons,  se- 
ra  tousjours  uno  eolleetion  de  plusicurs  substances.  G’est  pourquoy  meltant 
a  pari  les  anios  ou  tols  aut  res  prineipes  de  l’unile,  nous  ne  seaurions  jamais 
trouvor  uno  inasse  corporello  ou  porlion  de  nialicre  rj ui  soil  une  vcrilalile 
sulistanee.  Co  sera  tousjours  uno  eolleetion,  la  mutiere  estant  aetuelleinont 
divisee  a  l’iidini  en  Sorte  <pie  la  nioindro  parlieollo  envoloppe  un  inondc 
veritalilenient  inlini  de  ereatures,  et  peut  estre  d’animaux.  Cettc  difficulle 
ii  force  fou  M.  Cordcmoy  d'ahandonner  Uesearles  pour  rceourir  aux  Atonies, 
.crojant  d’y  trouvor  une  veritalile  unile.  Mais  oulre  que  l’atomo  repugne 
ii  la  raison  et  ii  l’ordro,  il  eonlienl  deja  aetuelleinenl  les  parties  dont  il 
ost  compose,  et  il  ne  sert  de  rion  de  distinguer,  si  elles  sonl  separdes  ou 
non.  (lependant  puisqu'il  faul  nocossairemont  qu'il  so  trouve  dans  la  nature 
corporello  des  veritaliles  unites,  saus  lesipiolles  il  n’y  auroil  point  de  niul- 
tiliule  ii y  de  eolleetion,  il  laut  que  eo  qui  fail  la  sulistanee  corporello,  seit 
ipiolque  rliose  ipii  repondo  a  ee  qui  s’appclle  moy,  en  nous,  qui  esl  in- 
divisililo  el  pourtant  agissant,  ear  estant  indivisihlc  et  sans  parties,  ee  ne 
sera  plus  un  estre  par  aggregation  ,  mais  estant  agissant,  ee  sera  quelque. 
eliose  de  sulistantiel.  II  j  a  lieu  de  croirc  qu’unu  teile  cliose  se  trouve 
dans  les  aniinaux,  <pii  los  rond  eapaldes  de  senlinient  ipi’on  appello  letir 
a 1 1 io,  que  S.  Thomas  a  jugo  devoir  oneor  estre  iudi\ isilile.  II  paroist  nidtno 
quo  dans  loutes  los  espeees  organiipios,  il  \  «loit  avoir  quelque  eliose  qui 
repondo  a  l’anie,  et  que  les  pliilosoplies  out  appellee  forme  sulistantiolle, 
qu’Aiislote  appello  entoleehie  premiero,  et  que  j’appelle  peulestre  plus  in- 
lolligililemont  la  force  primitive  pour  la  distinguer  de  la  soeondairo  qu'on 
appello  force  mouvante  qui  est  une  limitation  ou  Variation  aceidentelle  de 
la  force  primitive,  Mais  quand  nous  ne  voudrions  rien  asseurer  dos  liestes 
des  planlos  ns  de  quelque  autre  ospeeo  proposeo  en  partieulier,  nous  dovons 
tousjours  reeonnoistro  en  general,  qu'il  faul  que  tont  seit  plein  de  tolles 
espeees  qui  contionitenl  en  elles  un  principe  de  la  veritalile  unile  qui  ait 
de  l’analogie  avec  l’aine  el  ipii  soil  joint  a  une  inanierc  de  corps  organise.; 
autremonl  nous  ne  trouverions  point  do  substances  dans  la  imitiere,  et  les 
corps  ne  soroient  (|ue  des  plienomones  el  eoinnio  des  songes  bien  reglos. 
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Aussi  les  nncicns,  et  Platon  sur  lout,  onl  bien  reconnu  quo  la  maliort*  on 
ollo  inc'nio,  c’ost  ft  tliro  saus  ee  principe  indivisible  tpio  nous  venons  d’ex- 
plit|uer,  ne  seroit  point  (|ueli|ue  choso  de  reel  ny  tle  dolerminö,  cur  il  n’y 
auroit  point  de  substance  corporello. 

Quant  au  comniencemcnt  et  ii  la  (in  de  ces  lbrines,  ames,  ou  principtfs 
substantiels,  il  fallt  tlire  «| u’ollcs  ne  seauroient  avoir  leur  origine  que  de 
la  crealion,  ny  leur  fm  que  tl’unc  anniliilation  falle  expres  par  la  puissance 
suprenie  de  Dicu.  Les  pliilosoplies  onl  esle  fort  embarasses,  car  ils  elier- 
ehoienl  l'iiupossible  en  elierelianl  leur  origine.  II  est  vray  <|u’encor  panuy 
les  Seliolastiques  Albert  le  Grand,  Jean  Karbon  et  d’autres  paroissent  avoir 
entreveu  une  partie  de  la  verile.  Ainsi  naturellement  eos  fornies  ne  eom- 
nieueenl  et  ne  linissenl  point,  et  pourquoy  n’auroient  eiles  pas  le  privilege 
des  Atomes,  tpii  seien  les  Gassendistes  se  doivenl  tousjours  conserver.  Ce 
privilego  se  doil  aceorder  a  tont  ee  qui  est  vcritablement  une  substance, 
car  la  verilable  unite  est  absolument  indissoluble.  Cela  estanl,  il  faul 
eroire  que  ces  substanees  out  esle  creees  d’abord  avec  Io  monde.  Si  ee 
n'est  <pic  Dien  en  eree  eneor  ipiebpies  unes  par  sa  loute-puissanee,  jo 
prevoj  que  eeu\  qui  se  bestellt  de  juger,  me  deelareront  d’abord  la  guerre 
la  dessus  et  diront  que  j’introduis  la  Melemps) eliose  ou  transinigration  des 
eines,  en  accordant  leur  preexistenee.  Je  reponds  que  cette  Iransmigration 
des  ames  est  une  absurdite.  Les  prineipes  substantiels  ne  voltigent  point 
liors  des  substanees.  L'ame  ne  se  trouve  jamais  saus  corps  naturellement. 
Ainsi  au  lieu  de  eroire  la  transinigration  des  ames,  il  faul  eroire  la  Irans- 
formation  d  un  inibnii  animal.  II  semble  qu'il  n’y  a  ny  gencration  ny  mort 
a  la  rigueur,  mais  seuleiuent  des  developpem(*ns  ou  enveloppemens,  aug- 
menlalions  ou  diminulions  des  animaux  tleja  fermes  et  tousjours  subsistans 
en  vie,  quoy<|ue  avec  dilferens  (legres  de  sensibilite.  Feu  Wons.  Sivam- 
merdam  insinuoit  eette  gencration  des  animaux,  et  les  observations  de 
M.  Leewenboek  la  eonlirmenl;  il  semble  que  le  H.  P.  Walebranebe  et  peilt 
estro  iiiAme  Wons.  Itegis  «|u i  rapporte  de  leis  sentimons,  ne  s’en  eloignenl 
point.  Wais  si  nous  rejeltons  la  naissance  premicre  d’un  animal,  il  est 
naturel  de  congedier  eneor  l’extinetion  finale  ou  la  mort  priso  a  la  rigueur 
de  la  philosophie.  L’auteur  du  premier  livro  de  Diaeta,  attribue  a 
llippocrate,  esloil  de  ec  sentiment;  il  veut  que  ee  ipi’on  appelle  vivre  et 
mourir  n’est  que  paroislre  ou  disparoislre  plus  ou  moins.  Parmenide  et 
.Melisse  en  disoient  autanl  che/.  Arislote.  Kl  commo  la  subtilite  des  corps 
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organiques  peilt  aller  u  l’infini  (ce  qu’on  peilt  juger  nubiie  par  les  seinenecs 
etiveloppcos  les  unes  dans  los  untres  (|iii  eontionncnl  une  replication  con- 
tinuelle  des  corps  organises  et  an i nies),  il  est  aisc  a  juger  <|uc  le  feu  nidnc 
qui  esl  le  plus  sul»til  et  le  plus  violent  agent  ne  delruira  point  l’animal, 
piiiscju'il  ne  fera  tont  au  plus  que  le  roduire  a  une  petitesse,  sur  laquclle 
cel  eleutenl  ne  puisso  plus  agir.  (lopendanl  je  ne  veux  point  qu’on  ap- 
plique  tout  eela  ä  l’ame  raisonnable,  qui  est  d’un  ordre  superieur,  et  a 
l’egard  de  la  quelle  Dieu  a  des  loix  partieulieres  qui  la  rendent  exenito 
des  revolutions  de  la  malierc.  Dieu  agil  simplement  en  auteur  et  en 
niaistre  avee  les  ereatures  qui  sunt  saus  raison,  inais  il  agit  en  pere  et  en 
clief  avee  les  ames  qui  le  [leuvenl  eonnoislre  et  l’aimer.  I.e  Monde  in- 
telleeluel  (qui  n’est  aulre  eliose  que  la  Repuliliquo  de  l’univers  ou  la  eile 
de  Dieu)  n’esl  pas  assujetli  aux  loix  inferieures  de  l’ordre  des  corps;  et 
tout  le  Systeme  des  corps  ne  paroist  estre  fait  que  pour  le  Monde  intel- 
leclucl.  J’adjouteray  qu’il  semlde  que  la  sensibilite  et  la  douleur  des 
bestes  est  tout  d  une  aulre  nalure  ipie  la  nostre,  et  ne  seauroit  les  rendre 
mallieureuses,  faule  de  rellexion.  C’esl  pour  repondre  ii  eeuv  qui  s’ima- 
ginent  i]ue  si  elles  avoient  des  ames,  la  justice  de  Dieu  seroit  blessee  a 
leur  egard. 

Mais  pour  mieux  entendre  la  nature  de  la  substanee,  il  faul  seavoir 
que  la  notion  parfaite  de  eliaque  substanee,  quoyque  indivisible,  enveloppe 
l’iiifiid  et  oxprime  tousjours  tout  son  passe  et  tout  son  avenir,  en  sorte 
que  Dieu  ou  eelui  qui  la  eonnoist  exaetement,  \  voit  tout  eela  des  a  pre¬ 
sent.  Cependant  les  disposilions  presentes  (quelques  inelinantes  qu’elles 
puissent  estre)  ne  sollt  jamais  necessitantes  i'l  n  oslenl  point  la  eontingeneo 
de  1’avenir.  dein  va  imbne  eneor  bien  plus  avant,  car  eliaque  substanee 
tonte  seule  exprime  en  eile  tout  l'univers;  e’est  un  parfait  miroir,  suivant 
son  rapporl  ou  point  de  veue,  quovque  eetle  eombinaison  d’une  infinite 
de  dieses  en  eliacune  empeelic  qu’il  y  en  ait  une  eonnoissanee  distinete. 
II  en  est  de  l’univers,  eomme  de  nostre  corps,  dont  llipjioeratc  dit ,  que 
tout  y  eonspire.  II  arrive  de  eela,  ipi’une  substanee  ereee  n’agit  pas  pro- 
prement  sur  l’autre,  ii  la  rigueur  metapliysiquo ,  niais  que  tout  vienl  du 
propre  fontls  de  eliacune,  puisquo  eliacune  represento  i'i  pari  teilt  l’univers 
a  sa  moniere.  II  esl  vray  que  ee  n’esl  que  pur  une  participation ,  bien 
que  limitee  des  perleelions  divines;  ear  e’esl  l’exprossion  de  la  eause  eom- 
uuttiu  ipii  In i l  I  aeeoril  des  elleets.  (leite  indi'peiulanee  ou  sponlaneite  des 
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subslances  vn  plus  loin  qu’on  ne  penso.  Cur  jo  lions  quo  mdme  suivanl 
los  loix  dos  mouvoinons,  jamais  un  oorps  no  palit  au  olioo  il’un  autro  (pi’on 
vertu  do  son  propre  rossort  qui  viont  d'iin  mouvomont  doja  oxistant  on 
luv.  Mais  oola  osl  bien  plus  absolument  vray  (laus  Io  principe  substantiol 
indivisiblo,  sur  Io  (piol  aucuno  autro  croaturo  no  seauroit  a;pr  a  la  rqpiour, 
quovquo  nous  attribuions  l’action  ä  coluy  dos  oorps  donl  la  (iisposition  ost 
plus  propre  a  rondro  raison.  Ainsi  Io  Systeme  dos  causos  oeeasionuollos 
qui  fait  quo  Diou  prodiut  dos  ehanpciuons  (laus  uno  substauoo,  a  Toooasion 
■  d’uuo  autro  substauoo,  (a  moins  (pi’ou  no  l'oxpli(|uo  ooininc  nous)  n’osl 
point  nocossairo ;  il  mo  somblo  (pie  l’liypothoso  do  la  spontancitd  suffit, 
saus  qu’il  faillo  faire  tousjours  entrevenir  la  puissaneo  divino,  L)  IC  U  Al  cx 
maoliina,  par  uno  manioro  inoxplioablo  ct  eommo  miraoulouso.  II  (>st 
tros  vray  <j uo  tou!  so  produil  conlinuollement  par  la  vertu  do  Diou;  mais 
lorsqu’on  viont  a  expliquer  los  aelions  do  eroaluros,  on  poul  supposor  uno 
fois  pour  loulos  (|ite  elunpio  sidislaneo  a  oste  orede  d’abord  on  sorto  (pio 
lout  luy  arrivo  en  suito  on  vortu  do  sos  propres  loix  ou  inelinations  d’uno 
manioro  qui  s’aeeordo  parfaitomont  avee  eo  (jui  arrivo  on  tonlos  los  autres, 
tout  eommo  si  l’uno  transmctloit  (pielipio  elioso  sur  l’aulro  dans  los  ron- 
eontros,  do  quoy  il  n’y  a  pourtant  aueun  besoin,  ny  memo  aucun  moyen. 
J'appollo  eola  lo  Systeme  do  la  corrdspondanre.  Jo  no  vov  rion  qui  om- 
poelio  Diou  do  creor  d’almrd  los  subslanoes  aussi  parfailos,  aussi  imlopon- 
dantes  des  autres,  et  neantmoins  aussi  ajusloes  a  toutes  los  autres  quo  jo 
viens  do  diro,  saus  ipio  l’uno  fasse  jamais  do  violonoo  a  l’aut ro .  Diou 
avant  lo  (leeret  de  la  eroalion  eounoissant  parfaitomont  los  ostros  possibles 
avoo  louto  la  suito  do  leur  evonomens  eont intens  eonqtris  dans  la  notion 
parfailo  de  elimpte  possiblo,  a  elioisi  eoux  dont  il  provoyoil  tpto  l’oxisUmoo 
eonviendroit  lo  plus  ä  sa  sagessc.  Ainsi  los  biens  sunt  dt1  luy  et  los  maux 
viennont  do  rimporfoetion  ori^inelli'  dos  eroaluros.  Los  esprits  sunt  par- 
faitement  librös  el  la  substaneo  no  dopend  quo  do  Diou  ot  d’ollo  nabno. 
C’osl  aussi  par  la  quo  nous  avons  onlin  la  solution  du  f'rand  problomo  do 
l’union  do  l’amo  ;tvo(;  lo  oorps  ou  avoo  la  masso  or^anisöe.  Lo  oorps  no 
transmot  rion  sur  l’aiiio  ny  l’amo  sur  lo  oorps,  et  on  n’a  pas  besoin  du 
dire  non  plus  <pto  Diou  le  fasse  pour  oux.  L’amo  a  oste  crodo  d’abord  on 
sorle  quo  tout  co  que  lo  oorps  poul  oll'rir,  sc  presento  en  eile  en  vertu 
do  la  nalure  ropresontativo  (pti  luy  a  osl«  donndo  avoo.  son  cstro,  pour  so 
produiro  a  point  mmimu,  Dans  la  suito  dos  lemps  par  l’onlilado  dos  pen- 
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sees  el  pour  n insi  dir«  commc  pur  des  songes  (ou  phistost  phonomenes 
internes)  regles  el  tellemont  veritnbles  qu’ils  se  prevoyent  nvec  succes;  le 
tont  independeminenl  d’un  deliors  qui  les  lasse  naislre  dans  l’aino  et  ne- 
anlnioins  eonforinoinenl  au  reste  de  l’univers,  inais  parlieiiliereuient  au\ 
orgaiies  du  eorps  ipii  fail  son  poinl  de  vite  dans  le  tuende,  et  c’est  en 
ipio)  eonsisle  leur  Union.  Tont  ee  qn’on  peut  pretendro  au  dela ,  n’est 
poinl  neeessaire,  el  j’ose  adjouter  qn'il  n’est  point  possilile,  ear  je  erois 
ipie  ee  que  noiis  venons  de  ilire  iey  ,  esl  quolque  eliose  de  plus  qu’une 
ll\  polliese. 


Systeme  nouveau  «lc  la  naturo  et  de  la  coniniunication 
des  substanees,  aussi  bien  que  de  l'union  qu'il  y  a 
ent, re  Tarne  et  le  eorps. 

II  y  a  plusicurs  anuees  que  j’ay  eonei'i  ee  Systeme,  et  que  j’en  ay 
eoiniiiunique  avee  des  seavans  liommcs,  el  sur  tont  avee  un  des  plus 
grands  Tlteologiens  et  1‘liilusoplies  de  noslre  lenips,’)  qui  ayanl  appris 
quelques  uns  de  nies  senliinens  par  une  personne  de  la  plus  baute  qua- 
lite,  les  avoil  I mit ves  fort  paradoxes.  Mais  ayanl  reeeu  nies  eelaireisse- 
niens,  il  se  relraela  de  la  inaniere  la  plus  genereuse  et  la  plus  edilianle 
du  munde,  et  ayanl  approuse  une  parlie  de  nies  propositions,  il  lil  eesser 
sa  eensure  a  l’egard  des  untres  dont  il  ne  denieuroil  pas  eneor  d’aeeord. 
Ilepuis  ee  lenips  la  j'a\  eoiilinue  nies  niedilations  seien  les  oeeasions,  pour 
ne  dünner  au  pulilie  que  ili's  opinions  bien  exaininees:  et  j’ay  lache  aussi 
de  salisfaire  aux  objeeliuns  lailes  eontre  nies  essays  de  l)y  naiuiqiie  qui  mit 
de  la  liaisoii  avee  eeey.  I'.nlin  des  personlies  eonsiderables  avant  desire 
de  veir  nies  senliinens  plus  eelaireis,  j’ay  liazarde  ees  ineditations .  quov- 
qil’elles  ne  soienl  iiullenienl  populaires,  uv  propres  a  eslre  goustees  de 
tonte  solle  d’esprils.  .le  m'y  suis  porle  prineipaleinenl  pour  profiter  des 
jiigeinens  de  eeux  qui  sunt  eelaires  en  ees  nialieres,  piiisqu'il  seroit  Imp 
eiubarassanl  de  elierelier  el  de  soninier  en  parlieulier  eeux  qui  seroient 
disposes  a  nie  doiiner  des  instruelions,  que  je  seray  lousjours  bien  aise  de 
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rooevoir,  pourveu  que  l’nmotir  (Io  In  verild  y  pnroisse  plustost  quo  lu  pns- 
sion  pour  los  opinions  donl  on  osl  provonu. 

Quoyquo  jo  sois  un  de  oeux  qui  onl  fort  Irnvnitlc  sur  los  Matliomn- 
liques,  je  n’ay  pas  laissd  de  moditor  sur  In  pliilosophie  des  um  jeunesse, 
ear  il  nie  paroissoit  tousjours  qu’il  y  avoit  inoyen  d’y  dtablir  quebpie  diese 
de  solide  par  dos  domonstrnlions  elaires.  J’avois  penotrd  bien  avant  dans 
Io  pays  des  seliolasliques ,  lors(|UO  les  Malhoinaliques  ot  les  Auteurs  mo¬ 
dernes  m’en  (irent  sortir  eneor  bien  jeune.  Lenr  bolles  manieres  d’expli- 
quor  la  nalure  moeanii|uomi>nl  me  cliarmdrcnt,  ot  jo  mdprisois  avee  raison 
la  motliodo  de  eonx  qui  n’oinployenl  qno  dos  fermes  ou  dos  faeultds  dont 
on  n'apprcnd  rien.  Mais  ddpuis,  avant  tadid  d’approfondir  los  principos 
im'inos  de  la  Meoanique,  pour  rondre  raison  des  loix  de  la  nalure  quo 
l’oxperienee  faisoit  eonnoislre,  jo  m’apperoi'is  <pie  la  seule  eousidcralion 
d’uno  inasse  otendue  ne  suflisoit  pas,  ot  cpi’il  falloit  onqiloyer  eneor 
la  nolion  do  la  force,  ipii  osl  Ires  inlollii'ible,  quoyqu’elle  soil  du  rossorl 
de  la  Motaphysique.  II  infe  paroissoit  aussi,  que  l’opinion  do  oeux  qui 
transforment  ou  do^radenl  los  bestes  on  pures  inaeliincs,  ipioyipi’elle  senible 
possible,  osl  liors  d'appareneo,  el  mdme  conlro  l’ordre  dos  elioses. 

Au  eoniinoneomenl ,  lorsipie  je  in’eslois  all'ranelii  du  jou}>  d’Arislole, 
j’avois  donne  dans  le  vuide  el  dans  les  Atomes,  ear  e’est  ee  qui  remplit 

10  inioux  rima^ination,  Mais  on  ostanl  ruvonu,  aprös  bien  dos  moditalions, 
je  m’npporoeus ,  qu’il  osl  impossible  de  trouver  les  prineipes  d’uno 
verilablo  Uni  Id  dans  la  mutiere  seule  ou  dans  ce  qui  n’ost  que  passif, 
piiisi|ue  (out  n’y  osl  quo  eolloolion  ou  auius  de  parlics  jusqu’a  l'inlini.  Ur 
la  mullilude  no  pouvanl  avoir  sa  realile  que  des  uni  tos  veri  lables 
ipii  vionnonl  d’aillours  el  sont  tont  autre  eliose  que  los  poinls  mntlioma- 
liques  qui  no  sollt  que  des  oxlreiuitds  de  l’dtendu  et  des  uiodifiealions  dont 

11  esl  eonstant,  que  Io  eontinuuiu  ne  soauroit  eslro  oonqiosd.  Dono  pour 
trouver  ees  unitds  reelles,  je  fus  eonlraint  do  rorourir  ä  un  point 
rool  et  ani  md  pour  ainsi  dire,  ou  a  un  Atome  do  subslancc  qui  doil 
enveloppor  tpielqiie  eliose  do  forme  ou  d’aclil ,  pour  laire  un  l'.slre  eom- 
plot.  *")  II  fallul  donc  rappellor  <‘t  eoniuie  roliabililer  les  lormes  sub- 

*)  0o  bat  Veit'iiij  tiefe  ©teile  (pater  «('(jeSiibcil ;  fic  lauteie  in  bem  C^ebi nrfteii  U'ie  folflt: 
Or  tu  niultiluile  ne  pouwuil  uvoir  su  roaliU'  quo  dos  unitos  Norilulilos  qui  vioiineiil 
d’uilleurs  ot  sunt  luul  autre  eliose  que  los  points  dont  il  ("'I  eonslant  quo  Io  oonlluu 
no  heuuroil  ostro  eomposo;  douo  pour  Irotiwr  ees  unilos  roollos,  jo  Ins  oonlniiol 


'Milofcpfyifdj«  ')tbljanb(migcn. 


479 


stantiellos,  si  döcriAes  «liijourd’huy ,  rnais  d’uno  niiiniere  qui  les  ren- 
disl  inloJIigiblos  et  qui  separat  l’usago  qu’on  en  «loit  faire,  de  Tabus  qu’on 
en  a  fall.  Jo  irouvuy  dune  que  leur  naliiro  eonsisto  dans  In  force,  et  que 
do  eela  s’ensuit  quelque  diose  d’analogiquo  au  scntinient  et  ä  l’appetit;  et 
qu’ainsi  il  falloil  les  concevoir  a  l’imitalion  do  la  nolion  que  nous  avons 
des  a  tu  es.  Mais  comiiie  l’aiue  ne  doit  pas  ostro  employi'e  pour  rendre 
raison  du  detail  de  l’oecononiie  du  oorps  de  1’animal,  je  jugeuy  de  im'nie 
cpi’il  ne  falloil  pas  employer  ees  formes  pour  expliquer  les  problemes  par- 
tieuliers  de  la  nature,  quoyqu’elles  soyenl  neeessaires  pour  etablir  des 
vrays  principes  generaux.  Aristote  les  appellc  entelecliies  premieres, 
je  les  appelle  peulestre  plus  inlelligiblement  forces  primitives,  qui 
ne  eonliennenl  pas  seuleinenl  l’acle  ou  le  eoinplemenl  de  In  possibililA, 
inais  oncor  une  aetivite  originale. 

Je  voyois  ipie  ces  formes  est  cos  amcs  dovoient  eslre  indivisibles, 
miss!  liii'ii  ipie  nostre  Kspril,  comme  en  ell'eet  je  me  souvenois  que  e’csloit 
le  sentiment  de  S.  Thomas  a  l’egard  des  amcs  des  bestes.  Mais  celte 
verile  renoiiv elloit  les  grantles  diflieultes  de  l'origine  et  de  la  duree  des 
ames  et  des  formes.  dar  tonte  substancc  simplo  (pii  a  une  veritable 
unite,  ne  poiivanl  avoir  son  eommeneement  ny  sa  (in  que  pur  miraele,  il 
s’ensuit  qu’elles  ne  seauroient  commeneer  <|ue  par  erealion  ny  finir  que 
par  anniliilalion.  Ainsi  (excejde  les  Ames  que  Dien  veul  encor  creer  ex- 
pres)  j’etois  oblige  de  reeonnoistre  qu’il  faul  que  les  formes  eonstitutives 
des  subslances  ayent  esle  creees  avee  le  monde,  et  ipi’elles  subsistent 
tousjours.  Aussi  quelques  Scholasliipies,  comme  Albert  le  (irand  et  Jean 
Haelion,  avoient  enlrevi’i  une  parlio  de  la  verile  sur  leur  origine.  Kt  la 
diese  ne  doit  point  paroislre  extraordinaire,  puisipi’on  ne  donne  aux  formes 
que  la  duree,  que  les  bassondislcs  accordenl  a  leurs  Alomes. 

Je  jugeois  pourtant  qu'il  n’y  falloil  point  imMer  indilVeremment  ou  con- 
fomlre  avee  les  nutros  formes  ou  ames  les  Ksprils  ny  l’aine  raisonnable, 
qui  sollt  d  un  ordre  superiour,  et  ont  incomparablemeul  plus  de  perfection 
que  ces  formes  enfoncees  dans  la  malicro  qui  se  trouvent  partout  ii  mon 
ii vis,  ostanl  comme  des  petils  Dieux  au  prix  »Teiles,  faits  a  Tiniage  de 
bieu,  et  ayanl  en  eux  quelque  rayon  des  lumieres  de  la  Divinile.  (Test 
pourquoy  Dien  gouverne  les  Ksprils,  comme  im  l’riitee  gouxerne  ses  sujets, 

ile  iveooi'ii'  ii  im  uloiiie  l'orinel ,  |niisi|n'nii  »»slre  tiniloriol  ne  sviiot'iiil  eslre  en  nu'ine 
leinps  iiiii leiiel  i‘l  | >0 tTo i I e 1 1 1 e 1 1 1  iml l\ isjlile,  oll  itmie  il'ime  \erilnlile  unite. 
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et  im'ine  commo  un  pere  a  sein  du  ses  enfans;  nu  lieu  qu’il  dispose  des 
uutres  subslnnees,  comiiiio  un  Ingenieur  manie  ses  maclunes.  Ainsi  les 
esprils  ont  des  loix  particulieres,  qui  les  ineüent  au  dessus  des  revolutions 
de  In  matiere  par  l’ordre  meine  que  Dien  y  a  inis,  et  on  peut  dire  que 
tont  le  feste  n'(*st  fail  que  pour  eux,  res  revolutions  nu'mes  eslanl  accom- 
inodees  a  la  felieild  des  lions,  et  au  rliastimcnl  des  meclians. 

Cependanl,  pour  revenir  au\  forines  ordinaires,  ou  aux  Ainos  lirutes, 
rette  «luree  qu’il  leur  faul  atlriliuer,  a  la  plaee  de  eelle  qu’un  avoil  atlri- 
liuee  aux  atoiues,  pourroil  faire  douter  si  eiles  ne  vonl  pas  de  rorps  en 

rorps,  rc*  qui  somit  la  M  e  1 o  in  p  s  y  r  liose ,  a  peil  pres  eonune  quelques 

l’liitosophes  ont  er  fl  la  transniission  du  mouveuienl  et  eelle  des  espeees. 
Mais  eelle  imagination  esl  Iden  einigere  de  la  nalure  des  elioses.  II  n’y 

a  pinnt  de  lei  passage,  ol  c'esl  iry  ou  I  »*  s  tra  ns  forma  t  ions  de  Mes¬ 

sieurs  Sw ammoi'dam,  Malpiglii  et  l.eow enlioeek,  qui  sunt  des  plus  oxcellens 
oliservateurs  de  noslre  temps,  sollt  venuos  a  mon  seeours,  et  m’ont  fait 
admeltre  plus  aisement,  que  l'animal  et  tollte  autre  sulistance  orgauisee 
ne  eommenee  point,  lorsque  nous  le  eroyons,  et  que  sa  gei.eralion  appa- 
rente  n’osl  ipi’un  developpeimml,  et  une  espeee  d'augmenlatioii.  Aussi  a\ 
je  remarque  <pie  l’Auleur  de  la  Iterlirrrlie  de  la  Vcrite,  Mr.  Itegis,  Mr. 
Ilartsoeker  et  d’autres  lialiiles  liommes  n’ont  pas  esle  fort  eloignes  de  ee 
sentiment. 

Mais  il  restoil  eneor  la  plus  grande  quesliou  de  ee  que  ees  ames  ou 
cos  fermes  deviennent  par  la  inort  de  l'animal,  ou  par  la  deslruetion  de 
I ’i nd i x  id u  de  la  sulistance  orgauisee.  Ivl  e’est  ee  qui  omliarras.se  le  plus, 
d’autanl  qu’il  pa reist  peu  raisonnalde  que  les  ames  reslenl  inul ilement 

dans  un  eliaos  de  imitiere  eonfuse.  (iela  m’a  fait  juger  enlin  qu’il  n’y 

avoil  qu’un  seid  pari!  raisonnalde  a  prendre;  el  e’esl  celuj  de  la  Conser¬ 
vation  non  seulement  de  l  ame,  mais  eneor  de  l'animal  meine  el  de  sa 
maeliine  organique;  quoyipie  la  deslruetion  des  parlies  grossieres  l’ail  reduil 
a  une  pelitesse  qui  n’eeliappe  pas  mnins  a  lies  sens  quo  eelle  ou  il  esloil 

avant  que  de  naislre.  Aussi  n’s  at-il  personne  qui  puisse  liien  manpier 

le  verilalile  temps  de  la  morl ,  laquelle  peilt  passer  long  lemps  pour  une 
simple  Suspension  des  aetions  notaldes,  el  dans  le  l’onds  n’esl  jamais  aulrc 
eliose  dans  les  simples  animaux:  temoin  les  r  e  s  s  u  se  i  I  a  t  i  o  n  s  des  mouelies 
noyees  el  puis  ensevelies  sous  de  la  eraje  pulveriseo,  et  plusieurs  exem- 
ples  semldaldes  qui  fonl  assez  eonnoislre  qui!  \  auroil  Dien  d’aulres 
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ressuseilntions,  ot  de  liien  plus  loin,  si  los  lionimes  estoient  en  estat  de 
roinetlre  la  macliine.  Kt  il  y  a  de  l’appnrenco  cpie  c’est  de  quelque  ehose 
d’approrliant  que  le  "i'and  Demoeriln  a  parle,  tont  Atomisto  qu’il  estoit, 
quojque  l’line  s’en  moque.  II  est  donc  nalurel  (pie  l’animal  ayant  tous- 
jonrs  este  \i\ant  et  oi'f’anise  (eoiiuiie  des  personnes  de  prande  penelration 
eommeneent  a  le  i'eeuniioistrej  il  le  demenre  aussi  tousjours.  Kt  puis— 
qu’ainsi  il  n’y  a  point  de  prämiere  naissanee  ny  de  Generation  enlierement 
nouvelle  de  l'animal,  il  s’ensuit  qu’il  n’y  en  aura  point  d’extinction  (i  na  Io, 
n>  de  inort  enliere  prise  a  la  riGueur  inetiiphysicjm* ;  et  <pie  par  conse- 
quent  an  lieu  de  la  t  ra  n  s  m  i  g  ra  t  i  o  n  des  ames,  il  n’y  a  ipi’unc  trans- 
fo  r  in  a  l  i  o  n  d'un  meine  animal,  seien  <pie  les  Organes  sollt  plids  ditlereni- 
111  en t .  et  plus  011  moins  developpes. 

depemlant  les  Ames  raisonnaldes  siiivent  des  loix  hien  plus  relevees, 
et  sollt  exemles  de  tont  ee  ipii  leur  pmirroit  faire  perdre  la  qualite  de 
eitox  (Mis  de  la  soeiele  des  esprits.  Dien  ^  ayant  si  Iden  pourveu,  ipie  tous 
les  eliaiiGemens  de  la  imitiere  ne  leur  seauroient  faire  perdre  les  q ualiles 
morales  de  leur  personalile.  Kt  011  peilt  dire  que  tout  tend  a  la  per- 
feelion  non  seulement  de  l’l'uivers  en  general,  mais  eneor  de  ees  erealures 
en  pari ieulim-,  q ui  so  1 1 1  deslinees  a  un  tel  doGre  de  lioulieur,  que  l’Univers 
s’\  IroiiM“  inleresse  en  vertu  de  la  honte  divine  qui  se  communique  a  un 
cliaeun  aulanl  que  la  souveraine  Sapesse  le  peut  permeltre. 

1*0111*  ee  qui  est  du  eorps  ordinaire  des  animaux  et  d’autres  suli- 
slanees  eorporelles,  dont  on  a  eru  jusqu’iey  l’extinelioii  enliere  et  dont  les 
(‘liaiiGemens  dependeiil  plustost  des  ri'Gles  meeaniipies  que  des  loix  mora¬ 
les,  je  reinarqiiay  as ee  plaisir  que  l'aneien  auteur  du  livre  de  la  Diele 
qu’on  attrilme  ä  llippoerate,  a\oit  entreveu  qmdque  eliose  de  la  verite, 
lorsqu’il  a  dit  en  lermes  evpres,  que  les  animaux  ne  naissent  et  ne 
itieurent  point,  et  qm*  les  elmses  qu’on  eroil  eommeiieer  et  perir,  ne  foul 
que  paridslre  et  disparoistre.  (I’esloil  aussi  le  Sentiment  de  l’armenide  et 
de  Melisse  ehe/  Arislole.  dar  ees  anciens  estoient  plus  solides  qu’011  ne 
eroit, 

le  suis  le  mieux  dispose  du  nionde,  a  rendre  justiee  aux  modernes; 
eependanl  je  trouve  qu’ils  011t  porle  la  reforme  Irop  loin,  entre  aut  res  en 
eonlomlaiil  les  elioses  naturelles  avee  les  artilieielles,  pour  n’avoir  pas  eu 
assez  Grandes  Idees  de*  la  majesle  de  la  mit  11  re.  Ils  euneoivent  que  la 
dillerenee  qu’il  \  a  entre  ses  maehines  et  les  noslres.  n’est  que  du  prand 
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nu  potit.  Co  <|iii  n  fnil  ilire  dopnis  peil  ii  un  tros  haliitn  hoitune,*)  (|u’on 
ropnrdant  In  nnturo  do  prös,  on  In  troiivo  inoins  admirablo  (pi’on  n’avoil 
on'i,  n’eslant  i|iio  ooninu»  la  lioultipio  d’un  ouvrier.  .Io  crois  cpio  oo  n’osl 
pas  on  donner  une  idöe  assoz  justo  ny  assoz  ditmo  d'ollo,  ol  il  n’y  a  tpio 
noslro  systomo  <|iii  fasse  connoislre  onlin  la  verhehle  ol  immonso  dislanco 
•  |u’il  }  a  onlro  los  moindros  pi'oduolions  ol  moolianismos  do  la  Karosse 
divino,  ol  onlro  los  plus  prands  oliofs  d'oouvro  do  Pari  d’un  espril  borno; 
oollo  did’oronoo  ne  oonsislanl  pas  soulomenl  dans  Io  dejjre,  mais  dans  le 
ponre  meine.  II  faul  donc  seavoir  (|uo  los  .Machines  do  la  naluro  onl  un 
nomhro  d'orjjanes  vorilalilonionl  intini,  ol  sont  si  liion  niunios  ol  a  Pcpreuve 
do  Ions  los  aooidons,  (pi'il  n'osl  pas  possilde  do  los  dotruiro.  Uno  inaoliino 
nalurollo  domouro  onoor  inaoliino  dans  sos  moindros  parlios,  ol  ipii  plus 
osl  ,  ollo  domouro  lousjours  oollo  meine  macliinc  cpi’ollo  a  osld,  n’oslanl 
ipio  transforindo  par  dos  di  Hörens  plis  ipi'elle  roeoil,  ol  lanlosl  olonduo, 
tautest  rossorroe  ol  ooiiimo  oonoonlroo  lorsipi'on  ereil  ipi’ollo  ost  porduo. 

De  plus,  par  Io  inoyon  do  l’aino  eu  forme,  il  y  a  une  \ erilal»le  unitd 
(pii  ropeud  i-!  (•(•  (pi’on  appollo  niey  on  neus ;  oo  ipii  no  scauroil  aveir 
liou  ny  dans  los  macliinos  do  Pari,  n\  dans  la  simple  niasso  do  la  nialioro, 
ipiolipio  orjpmisAe  ipi’ollo  puisso  oslro;  (pi’on  no  poul  censidoror  «pio 
oemino  une  armoe  mi  un  troiipoau,  eu  commc  un  ostanii  ploin  do  peissens, 
eu  oeninio  une  montro  oeinpesdo  do  rossorls  <*l  do  reuos.  Copondant  s’il 
n’y  aveil  peint  do  vorilaldos  uni  tos  su  bs  I  a  n  t  i  o  1 1  es ,  il  n’y  aureit  rion 
do  sulislantiol  ny  do  roid  dans  la  oelloolien.  Cosloil  oo  ipii  aveil  force 
Mr.  Cerdoiney  a  aliandminor  dos  Carlos,  on  einlirassant  la  deolrino  dos 
Alomos  do  Domoorilo,  peur  Irouver  uno  \crilable  unild.  .Mais  los  Alomos 
do  niatiero  sonl  cenlrairos  a  la  raison:  oulro  ipi’ils  sonl  oncer  cem- 
poses  do  parlios,  puisipio  P;it t.'ielieiiient  invineible  d’iino  parlio  a  Paul ri» 
(ipiaml  on  Io  pourroil  cenooveir  eu  supposor  avoo  raison)  no  dctruiroit 
point  lour  divorsild.  II  n’y  a  ipio  los  Alomos  do  sulistanco,  o'osi  a 
diro,  los  unitos  reelles  ol  alisoluinonl  doslituoos  do  parlios,  ipii  sejonl  los  ■ 
sonroes  dos  aoliens,  ol  los  promiors  prinoipos  absolus  do  la  ooinpesilien 
dos  clioses,  (‘t  cnnmio  los  dorniors  olomons  do  l’analyso  dos  dieses  suli- 
slantiollos.  On  los  pourroil  appolli'r  poinls  in  e  la  p  Ii  v  s  i  i|  u  es  :  ils  ent 

*)  Tic  fefjjciibtu  Worte  bcJ  Originelle1 :  nnleur  des  Knlrclicns  sur  In  plimdiio  dos 
Mondes,  bat  i'cibuii  ipätfv  bm'rfiflddjoii. 
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(|  u  (•  |  <|  u  e  eil  os  e  de  vital  et  tino  espeee  deperception,  etles  poinls 
tiialhemnliqucs  sonl  Ion r  poinls  de  veuc,  pour  exprimer  l’univers. 
Meis  (pnmd  les  siilistiinces  corporelles  sonl  resserröe.s ,  tous  leur  orpanes 
eitsemhle  ne  fonl  qu’un  point  physique  ii  nostre  etiard.  Ainsi  les 
points  physiques  ne  sonl  indi\ isililes  ipi’en  apparenee:  les  poinls  mathc- 
inatiques  sollt  exaets,  inals  ee  ne  sonl  cpio  des  modaliles:  il  n’y  a  que  les 
poinls  metaphysiques  ou  de  suhslanee  (constilues  par  les  forines  on  aines 
1 1 ui  sovenl  exaets  el  reels,  et  sans  eux  il  n’y  auroil  rien  de  reel,  puisquo 
Sans  les  veritaliles  uniles  il  n’y  auroit  point  de  mullitnde. 

Apres  avoir  etahli  ces  elioses,  je  rroyois  entrer  dans  le  porl ;  mais 
lorsqne  je  me  mis  a  ninditor  snr  l’nnion  de  l’ame  avec  le  eorps ,  je  fus 
eoninie  rejelle  en  pleine  mer.  dar  je“  ne  trouvois  aueun  inoyen  d’expliipier 
eoinni(‘iil  le  eorps  fail  passer  ipielipie  eliose  dans  Paine,  ou  vice  versa, 
ny  eoimnent  nne  suhslanee  peut  eoinniuniqucr  avec  une  aulre  suhslanee 
ereee.  Mr.  des  Cartes  avoil  quille  la  partio  la  dessus,  autant  qu’on  le 
peul  eonnoislre  par  ses  eerits:  mais  ses  diseiples  voyant  que  l’opinion 
eomnmne  est  ineoneevalile,  juperenl  ipie.  nous  sentons  les  qualites  des 
eorps,  pareeque  Dieu  lail  naislre  des  potisees  dans  l'anie  ii  l’oeeasion  des 
mouveniens  de  la  .maliere;  et  lorsqne  nostre  anio  veut  remuer  le  eorps  ä 
son  tour,  ils  jiiiierenl  ipie  e'esl  Dien  qui  le  remue  pour  eile.  Et  conime  la 
eoniuiuniealion  des- mouveniens  leur  paroissoit  eneor  ineoneevalile,  ils  onl 
eru  que  Dien  donne  du  inoin enient  a  un  eorps  a  l'oeeasion  du  niouvenient 
d’un  aulre  eorps.  E'esl  ve  qu’ils  appellenl  le  Systeme  des  Eauses 
oeea  s  ionn  e  1 1  es,  qui  a  esle  fort  mis  en  voouc  par  l<“s  helles  rellexions 
de  l'Aiileur  de  la  Iterliorelie  d<>  la  Verite. 

II  faul  a votier  qu’on  a  hielt  penetre  dans  la  diflirulte,  eit  disant  ee 
qui  in1  se  peul  poinl ;  mais  il  ne  paroist  pas  tpt’oit  l’ait  levee  en  expli- 
qnant  ee  qui  se  lail  elleeliv cineiit.  II  est  Iden  vray  ipi’il  n’y  a  poinl 
d'inlluenee  reelle  d’une  suhslanee  ereee  sur  l’aulre,  en  pari jint  selon  la 
rifiueur  metaphy sique,  el  tjue  toules  les  elioses,  avec  loutes  leur  realites, 
sonl  eonlinuellemenl  produites  par  la  \erlu  de  l)ieu:  mais  pour  resomlre 
des  prohlemes,  il  n’esl  pas  assez  d’employer  la  cause  generale,  et  de  faire 
venir  ee  qu’on  appelle  De  tun  ex  mach  i  na.  Gar  lorsipie  eela  se  fait 
sans  qu’il  y  ail  aulre  expliealion  tpii  se  puisse  tirer  de  l'ordre  des  eauses 
seeondes,  e'esl  proprement  reeourir  au  miraele.  Eli  Philosophie  il  faul 
lacher  de  remlre  raison,  en  l'aisant  eonnoislre  de  tjuelle  faeon  les  elioses 
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s’executent  pur  la  sagesse  divine.  confornicmcnt  a  la  nolion  du  sujet  dont 
il  s’agit. 

Eslanl  xlonc  ohlige  d’accorder  qu’il  n’est  pas  possible  que  l’ame  ou 
quelque  aulre  veritalile  suhslance  puisse  reccvoir  quelque  cliose  pur  deliors, 
si  ca  n’est  par  la  toiitepuissance  divine,  je  fus  eonduil  insonsihlement  a 
im  senliment  qui  nie  surpril,  tnais  <pii  paroist  inevitalde,  et  qui  en  i'tleel 
a  des  avantages  tres  grands  et  des  beautcs  liien  considerables.  (Test  qu’il 
faul  donc  di  re  ipie  Dien  a  crce  d’aliord  l’ame,  ou  tonte  untre  unite  reelle 
de  teile  Sorte,  que  tont  hi)  doit  naislre  de  soll  propre  fonds,  par  une 
parfaite  spontaneile  ä  l’cgard  d’elle-im'me ,  t‘l  pourlant  aver  une  par- 
faile  eonforinite  aux  clioses  de  deliors.  Hl  qu’ainsi  nos  sentimens  in- 
lerieurs  (e’esl  a  dire,  qui  sollt  dans  l’aine  ini'ine,  et  non  par  dans  le 
eerveau,  ny  dans  les  parlies  suhliles  du  oorps)  n’eslanl  que  des  plieno- 
inones  suivis  sur  les  eslres  externes,  ou  bien  des  apparences  verilaldes, 
et  eoHime  des  seliges  liien  regles,  il  faul  que  ees  perccplions  internes  dans 
l’aine  im'me  luy  arrivenl  par  sa  propre  Constitution  originale,  e’est  ii  dire 
par  la  nature  represenlalive  (capalile  (l'expriiner  les  eslres  liors  d'elle  par 
rapport  a  ses  organes)  qui  luy  a  esle  donnee  des  sa  crealion,  et  qui  l’ail 
soll  caractere  individuel.  Ht  e’est  ce  qui  lait  que  cliaeune  de  ees  suli- 
stances,  representanl  exacteinenl  tont  l'univers  a  sa  nianiere  et  suivant 
uii  certain  point  de  veue,  et  les  pei'ceptions  ou  expressions  des  clioses 
externes  arrivant  a  l'ainc  a  point  nomine,  en  vertu  de  ses  propres  loix, 
eommc  dans  un  munde  ii  pari,  et  comme  s  il  n’exisloil  rien  que  Dien  et 
eile  fpour  me  servil*  de  la  mauierc  de  parier  d  une  certaine  personne  d  une 
grande  elevation  d’esprit,  dont  la  sainlele  est  eeleliree),  il  \  aura  un  par- 
fait  accnrd  enlre  toutes  ees  sulislanees ,  qui  fait  le  meine  ellert  qu’on  re- 
marqueroil  si  eiles  eommuniqiioienl  ensemlde  par  une  Iransmissioii  des 
espeees,  ou  des  qualites  que  le  vulgaire  des  1‘liilosoplies  s’imagine.  Dt* 
plus,  la  müsse  organisee,  dans  laquelle  est  le  point  de  veue  de  lame, 
(•staut  exprimee  plus  procliaimmuuit  par  eile,  et  se  Irouvant  reriproquemeiit 
presto  a  agir  d’elle-meme,  suivant  les  loix  de  la  macliine  corporelh*,  dans 
le  inoinent  que  1’ame  le  veul,  saus  que  I’ un  Irouhlc  les  loix  de  l'autre, 
les  esprils  (‘I  le  sang  avant  justement  alors  les  moiivemens  ipi’il  leur  laut 
pour  repondre  aux  passions  (•!  aux  pereeptions  de  l’ame,  erst  ce  rapport 
miilucl  regle  par  avanet*  dans  cliaque  suhslance  de  l'univers,  qui  produil 
et*  que  Minis  appellous  leur  c  o  in  m  u  n  i  r  a  I  i  o  n  ,  cl  qui  lait  uniqucmenl 
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l’union  de  l’nme  ct  du  eorps.  Et  l’ou  peut  entendre  par  15  conmient 
l’aino  a  son  siege  dans  le  eorps  par  uno  presoneo  irnmediiilc,  <j u i  no 
scauroit  cstro  plus  grando,  puisqu’clle  y  est  conime  l'unite  esl  dans  Io 
resullal  des  unites  <jni  est  la  multitude. 

Celle  liypolheso  est  tres  possible.  Car  pourquoy  Dicu  ne  pourroit  il 
pas  donner  d’abord  a  la  subslancc  uno  nature  ou  force  interne  qui  luy 
puisso  produire  par  ordro  (eommo  dans  un  Automate  spirituel  ou 
fo  rine  I,  niais  libro  en  eelle  (jui  a  la  raison  en  parlage)  lout  ce  qui 
lu\  arrivera ,  c’csl  u  dire,  toutes  los  apparences  ou  oxprcssions  qu’cllo 
aura ,  et  eela  saus  Io  secours  d’aucuno  ereatlire?  D’aulant  plus  quo  la 
nature  de  la  subslancc  demando  neeessaireinenl  et  onveloppo  essentielle- 
uient  un  progres  ou  un  changeituuU,  saus  lequel  eile  n’auroil  point  de 
force  d’agir,  Et  celte  nature  de  l’aino  eslanl  represenlativc  de  l’univers 
d’uno  nianie.ro  tros  oxaole  (quoyque  plus  ou  moins  dislincle),  la  suite  des 
reprosenlations  quo  l’aino  so  produil,  röpondra  nalurellemonl  a  la  suite 
des  cliangcniens  de  l'univers  memo:  coiniue  en  oeliango  Io  eorps  a  aussi 
oste  aeeommodo  a  l’aino,  pour  los  reneontres  oü  olle  esl  coneue  eommo 
agissanto  au  dcliors :  ee  qui  est  d’autanl  plus  raisonnable ,  «pie  los  eorps 
no  sont  faits  quo  pour  los  esprits  seuls  capablos  d’cnlrcr  en  societe  avec 
Dien,  et  do  eelebror  sa  gloire.  Ainsi  des  qu’on  voit  la  possibilite  de  eello 
lljpotliese  des  aceords,  on  voit  aussi  <pi’ello  esl  la  plus  raisonnable, 
et  (pi’olle  donnc  uno  inorveilleuse  idce  de  l’liannonie  do  l’univers  et  do 
la  perfeelion  des  ouvrages  de  Dien. 

II  s’s  trouvo  aussi  ee  grand  avantage,  qu’au  liou  do  dire,  quo  nous 
no  sonimcs  libres  ipi’en  apparenee  et  d’uno  moniere  süffisante  a  la  praeti- 
quo,  eoniino  plusieurs  personnes  d’espril  onl  erü,  il  faul  dire  plustost  quo 
nous  ne  sonimcs  onlraines  (ju’on  apparenee,  et  quo  dans  la  rigucur  des 
e.vpressions  niotapln  siipies ,  nous  soinnios  dans  uno  parfailo  indopendanee 
a  l'i'ganl  de  l’influeneo  de  toutes  les  aulros  erealures.  Co  qui  inet  eneor 
dans  un  jour  niervoilloux  l’iinmortalile  de  noslre  iimo,  et  la  Conservation 
lousjours  uniforme  de  nostre  individu,  parfaitement  bien  regleo  par  sa 
piopio  1 1,1 1 ui o,  a  I  abri  do  lous  los  aeeitlens  do  doliors,  (pudipio  apparon(*e 
qu'il  y  ait  du  eontraire.  Jamais  Systeme  n’a  mis  nostre  elevation  dans 
uno  plus  grando  ovidonco.  Toni  Esprit  eslant  eommo  un  Monde  a  part, 
süffisant  a  luy  imbne,  independant  de  tonte  aulre  ereature,  enveloppant 
l'inlini,  exprimanl  l’univers,  il  est  aussi  durablo,  aussi  subsislant,  et  aussi 
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jtltsolir  que  l’univors  luv  nidino  dos  eroalures.  Ainsi  on  doil  jugor  qu’il  y 
doit  tousjours  fair»»  figuro  ilo  la  matdoro  la  plus  propre  a  eontrilMior  a  la 
porfection  do  la  socio  Id  do  Ions  los  osprils,  ipii  fait  leur  uidoii  inoralo 
dans  la  Cito  do  Diou.  Oii  \  Ironvo  aussi  uno  nouvollo  prouvo  do  l’oxi- 
stonoo  do  Diou,  qui  osl  d'tino  olartd  surprcnantc.  Car  co  parlait  accord 
do  laut  do  subslaneos  qui  n'onl  point  do  coimuunicnljou  ensomblo,  no 
scauroit  vonir  que  do  la  oauso  comnmiio. 

Onl rc»  tous  cos  avantagos  qui  roiulonl  collo  lly potliose  recommandablo, 
on  peut  diro  ipio  c’osl  (piolipio  oboso  do  plus  ipi’uno  Hypothese,  puisqu'il 
no  paroist  queres  possible  d’oxpliquor  los  cliosos  d’une  untre  manioro  inlolli- 
giblo,  ol  <pio  plusiours  grandos  dil'licultes  qui  out  jusqu’icy  oxeroe  los 
osprils,  soiiddonl  disparoislro  d'clles  nidinos  quaml  on  l’a  bien  oniupriso. 
Los  manioros  do  parier  ordinairos  so  sauvent  oncor  tros  bien.  Car  on 
pout  diro  que  la  subslanco  donl  la  disposilion  rond  raison  du  changomcnl, 
d’uno  manioro  intolligiblo,  on  sorlo  qu’on  pout  jugor  quo  e’ost  a  olle  que 
los  untres  ont  osld  aoeonuuodoos  on  co  poinl  dos  Io  coiuincncoinent,  solou 
l’ordro  dos  docrols  do  Diou,  tsl  collo  (pi’on  doit  concovoir  (m  cola,  coninio 
agissanto  onsuilo  sur  los  untres.  Aussi  l’aclion  d'uno  subslanco  sur 
l'aulro  n’ost  pas  uno  emission  in  uno  Iransplanlalion  d’uno  onlild,  coninio 
Io  vulgairo  Io  conooit,  ol  no  scauroit  oslro  prise  raisonnublcincnl  cpio  do 
la  manioro  quo  jo  viens  do  diro.  II  osl  vray  qu'ou  conooit  fort  bien 
dans  la  mutiere  ol  dos  omissions  ol  dos  rocoplions  dos  parlios,  par  los— 
«piollos  on  a  raison  d’cxliquer  mocaniipiomonl  tous  los  plionomonos  do 
l’liysiquo;  mais  coninio  la  müsse  nialerielle  n’ost  pas  unC  subslanco,  il  osl 
visible  (juo  l’aelion  a  l'dgard  do  la  subslanco  indine  no  scauroit  oslro  que 
co  quo  jo  viens  do  diro. 

Cos  considorations ,  quolquo  iiiotaphysiquos  qu’ollos  paroissonl,  ont 
oncor  11  n  niervoiiloux  usago  dans  la  Phjsiquc  pour  clablir  los  loix  du 
inouvomonl,  coninio  nos  Dynniuiquos  Io  pourront  faire  connoistro.  Car 
on  pout  diro  <pio  dans  Io  elioo  dos  corps  cliacun  no  sondre  ipio  par  son 
propre  rossort,  oauso  du  inouvomonl  qui  osl  doja  on  lux.  Kt  quant  au 
mouvemont  absolu,  rion  no  pout  Io  delerminer  inatheiiioliqucineut,  puisipio 
(out  so  tormino  on  rapporls:  co  qui  fait  qu’il  y  a  (ousjours  uno  parfaito 
o(|uivalcnoo  dos  Ily pothesos,  oomino  dans  l'Astrononiiü,  on  sorlo  quo  quel- 
(|tio  noiubro  do  corps  qu’on  pronno,  il  osl  arbitrairo  d’assignor  Io  ropos 
ou  bien  un  toi  dogrd  do  vislosso  a  coluy  qu’on  on  voudra  cboisir,  saus 
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ijii«  los  plicnoiuoi io, s  du  moiivomoiit  droit  T  cimilairo ,  <» •  i  eompose,  Io 
puissenl  rofutor.  Cepomlant  il  osl  raisonnablo  (1’attrilmor  nux  corps  dos 
voritables  moiivemons,  suivaul  la  supposition  qui  rond  raison  dos  pheno- 
nionos ,  do  la  manirro  la  plus  intelliidble,  cotto  donominalion  eslant  eon- 
fonno  a  la  nolion  do  l’Aolion,  <pio  nous  vonons  d’dlaldir. 


Objectious  de  M.  Fundier,  Cluiuoiue  (lc  Dijon,  eontre  lo 
nouveau  Systeme  de  la  coininunieiitiou  des  substanees, 
dans  une  lettre  a  Tauleur  de  ec  Systeme  l'i  Septemb. 

101)5. 

Quoiquc  votro  sjsIoiih*,  .Monsieur,  no  soit  pas  nouveau  pour  mui,  ot 
(nie  je  vous  ajoderlare  on  parlio  mim  senlinioul  sur  eo  sujel  il  y  a  plus 
do  dix  ans  (a),  jo  no  laissorai  pas  do  vous  diro  oncorc  ioi  eo  <|uo  j'en 
ponse. 

La  proiuioro  partio  ne  loml  qu’ä  faire  roconnoislre  dans  tonlos  los  sub- 
stanros  des  uniles  ipii  consliluent  leurs  realites,  et-  los  dislinguanl  des 
aulros,  foriuent,  pour  parier  a  la  moniere  do  l’eeolo,  leur  individua- 
tion;  et  e’esl  eo  quo  vous  roinarquez  p ro  ui  i  e re m e  n  t  au  sujel  de  la 
amtiere  ou  do  l'etonduli.  Je  deineuro  d’accord  avee  vous,  qu’on  a  raison 
do  deinandor  d o s  uniles  qui  fassen!  la  composition  et  la  roalite 
de  l’eloniluü.  Car  saus  eola,  eommo  vous  remarquez  fort  bien,  uno 
elend  ui1  loujours  di  visible  n'est  iju’un  oomposd  o  bi  nie  ri¬ 
ll  ue,  donl  los  prineipos  n’exi  steil  l  point,  puisque  saus  uniles  il 
n’y  a  point  do  nudlitnde  verilableinont.  Cepondant  jo  ni’etonno  que  Ton 
s’endorine  sur  oolto  queslion ;  ca  r  los  prineipos  essonliels  do 
l'olenduO  ne  seauroient  ex  ist  er  reell  einen  l  (b) .  lin  eilet,  des 
point  sans  parties  ne  pouvont  iHre  dans  l’Univers,  el  deux  poinls  joinls 
onscinblo  no  foriuent  aueuno  exlension.  II  esl  impossible  (|u’aueuno  lon- 
Kuour  subsislo  sans  lari'our,  ni  aueuno  superlieio  sans  profondour.  Kl  il 
no  soll  do  rien  d’aporlor  des  poinls  pl>y si«[nes,  puisquo  ees  |ioints  sollt 
elendus  et  ronferinonl  lotiles  los  diflieulles  (juo  l’on  voudroit  dviter.  .Mais 
je  no  in’arrelerai  pas  davantago  sur  ee  sujel,  sur  lequel  nous  avons  deju 
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disputö,  •  vous  ot  moi,  dans  los  journaux  du  sciziöme  mars  161)3  et  du 
troisifmio  aoftl  de  la  im'nio  annee. 

Vous  aportoz  d’aulro  pari  uno  aulro  sorlo  d’uniles  qui  sonl,  a  pro- 
premont  parier,  des  uniles  de  cumposilion  ou  tto  relalion,  el  cjui  rcgardont 
la  perfeetion  ou  1’aclR'vemont  d’un  lout,  Iccj uul  est  destinö  a  quelques 
fonetions,  etaut  organique.  Par  oxemplo,  un  liorloge  est  un,  un  animal 
est  un;  el  vous  eroyez  donner  Ic  noin  de  form  es  substantielles  aux 
uniles  naturelles  des  animaux  et  di's  planles,  en  sorte  (pie  res  uniles 
fassent  lour  individualion,  en  les  dislinguont  de  tont  aulro  compose.  II 
me  semble  quo  vous  avez  raison  de  donner  aux  animaux  un  principe 
d’individualion,  autre  ([ue  celui  qu’on  a  eoulume  de  leur  donner,  <|ui  n’esl 
(pie  par  raport  ü  des  aceidens  exlerieurs.  Klleclivemenl  il  faul  (pie  ce 
principe  soil  interne,  taut  de  la  pari  de  leur  ame  quo  de  leur  corps,  mais 
(|Uel(|Ue  disposition  qu’il  puisso  y  avoir  dans  les  Organes  de  l’animal,  eela 
ne  suflil  j)as  pour  le  rendre  sensible;  car  cnlin  lout  cela  ne  regardo  (|ue 
la  coinposition  organique  et  machinalc,  et  jo  ne  vois  pas  (pie  vous  avez 
raison  par  la  de  constiluer  un  principe  sensit if  dans  les  liiHes, 
different  subslau  tiol  leinen  t  de  celui  des  iiommcs  (e);  el  apres 
toul,  cc  n’est  pas  saus  sujel  que  les  Gartesiens  reconnoissent  (pie  si  ou 
admel  un  principe  sensilif,  capable  de  distinguor  le  bien  du  mal  dans  les 
animaux,  il  est  necessaire  aussi  par  consequenl  d’y  admeltre  de  la  raison, 
du  diseernement  et  du  jugemenl.  Ainsi,  permettez-moi  de  vous  dire, 
Monsieur,  (pie  eela  in*  resoul  poinl  non  plus  la  diflieulle. 

Venons  a  voslre  C o  neu m  i  la  n ee,  (|ui  fait  la  prineipalo  et  la  seeonde 
parlie  de  vostre  Systeme,  On  vous  aecordera  <pie  Dien,  ce  graml  Artisan 
de  l’Univers,  peul  si  bien  ajuster  leides  les  parties  organiqiies  du  corps 
d  u n  liomme,  (pi'elles  soient  eapables  de  produire  Ions  les  mouvemens  ( pie 
l’amo  joinld  a  ce  corps  vomlra  produire  dans  le  coiirs  de  sa  vie,  saus 
ipi’elle  ail  le  pouvoir  Je  vlianger  ces  mouvemens,  ni  de  les  modilier  en 
aucune  maniere,  el  (pio  reciproquemont  Dien  peul  faire  uno  eonstriiclion 
dans  l’amo  (soil  que  ce  seit  uno  mneliinn  d’une  nouvelle  expeee  ou  mm), 
par  Io  moyen  de  laquelle  loules  les  pensees  et  modilieatioiis,  ipii  cor- 
respondenl  a  ces  mouvemens,  puisscnl  nallre  successivemeul  dans  le 
möme  moment  (pie  le  corps  fern  scs  fonetions,  et  (pie  eela  n’esl  pas  plus 
impossiblc  (pie  de  faire  que  dcux  horloges  s’aeeordenl  si  bien  et  aeissenl 
si  uiiiformemeat,  quo  dans  le  moment  (jue  l’liorloge  A  sonuera  midi,  l'lior- 
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löge  Jl  Io  sonne  aussi,  en  Sorte  quo  l’on  s’imagino  quo  les  doux  horlogos 
ne  soient  eonduils  quo  par  un  mdme  poids  ou  un  miMne  rossort.  Mais 
apri's  toul,  a  quoi  peul  so  r  vir  tont  co  grand  artifico  da  ns  les 
su  bst  an  cos,  si  non  pour  faire  eroiro  quo  los  unes  ugissent 
sur  les  untres,  quoiquo  cela  ne  soit  pas?  (d)  En  verite,  il  me 
semble  quo  ee  Systeme  n’est  de  queres  plus  avantageux  quo  celui  des 
Cnrtesions;  et  si  on  a  raison  de  rejetler  Io  leur,  pareo  qu’il  suppose  in- 
ulilemeiil  ipie  Dieu  considerant  les  inouvemens  qu’il  proiluit  lui-mdme 
dans  Io  eorps,  produit  aussi  dans  Paine  des  pensees  qui  correspondent  ü 
res  inouvemens;  eomme  s’il  n’etpil  pas  plus  digne  de  lui  de 
produiro  toul'd’un  coup  les  pensees  et  mod  i  f  ica  lion  s  de 
1’ame,  saus  qu’il  y  ail  des  eorps  qui  lui  scrvent  eomme  de 
regle  io),  et  pour  ainsi  dire,  lui  aprenrnml  ee  <ju'i I  iloil  faire;  n'aura- 
t-on  pas  sujet  de  voiis  demander  pourquoi  Dieu  ne  so  eontenle  poinl  de 
produiro  tonlos  les  pensees  et  niodiliealions  de  l’aine,  soit  qu’il  le  fasse 
iinuiediatemenl  ou  par  artifiee,  eomme  vous  voudriez,  saus  qu’il  v  ail  des 
eorps  in ut i les  quo  l’esprit  ne  seauroit  ui  remuor  ni  eonnoislre ?  Jusques-Ia, 
ipie  quaiid  il  n’arriveroit  aueun  niouvenient  dans  ees  eorps,  l’ame  ne  lais- 
seroil  pas  tousjours  de  ponser  qu’il  y  en  auroit;  de  meine  que  eeux  qui 

sunt  endormis  croyenl  renmer  leurs  mendires,  et  marelier,  lorsque  ndan- 

inoins  ees  membres  sollt  en  repos  et  ne  so  meuvenl  poinl  du  toul.  Ainsi, 
pendanl  la  veille,  les  ames  demeuroroienl  toujours  persuadees  que  leurs 
eorps  so  mouvroieiit  suivanl  leurs  volonles,  quoiquo  pourtant  ees  massrs 
vaines  et  inutili's  fussenl  dans  1’iuaetion  <«t  demeurassenl  dans  une  eon- 
tinuelle  lelargie.  En  verite,  Monsieur,  ne  voil-on  pas  que  ees  opinious 
sollt  lailes  evpres,  et  que  ees  syslrmos  venanl  apres  eoup,  n’onl  ete  fabri- 
ques  tpie  pour  sauvor  de  eertains  prineipes  ilonl  on  esl  prevenu  ?  En 

eilet,  les  Cnrtesions  supposanl  qu’il  n’\  a  lien  de  eomuiun  untre  les  sub- 

slauees  spirituelles  et  les  corporelies,  ne  peuvent  expliquer  eommenl  les 
unes  agissent  sur  les  autres;  et  par  eonsequent,  ils  en  sunt  reduits  a  dire 
ee  qu  ils  ilisenl.  Mais  vous,  Monsieur,  ipii  pourriez  vous  en  demeler  par 
d  aut  res  voyes,  je  m’etoune  de  ee  i|Ue  vous  vous  embarrassez  de  leurs  diffi- 
eultes.  Car  (| u i  est-ee  qui  ne  eoneoit  qu’une  balanee  elant  en  equilibre 
et  saus  aelion,  si  on  ajoule  un  poids  nouveau  ii  l’un  des  edles,  ineontinenl 
on  voit  du  niouvenient,  et  l’un  des  eontrepoids  fait  monier  l’autre,  malere 
I  etlorl  qu’il  lail  pour  deseendre.  Vous  eoneevez  que  les  dt  res  male- 
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riols.  so  n  I  ca  pal»  los  d’efforls  ol  «Io  m o  u  v  om  o  n  t;  <4  il  s’onsuii 
fort  naturolleiuenl  <|»io  Io  plus  prand  ollort  doit  surmonlor  Io  plus  foiMo. 
D’nutro  pari,  vous  roconnoisso/.  aussi  <pio  los  6t ros  spirituols  peu- 
vout  fairo  tlos  offorts  (fj,  ot  oonmio  il  u’y  a  poiul  d’olldrl  <pd  ne 
supposo  quolque  rdsislauoo,  il  («st  ndrcssaire  ou  ipio  ootlo  rosistauoo  so 
trotivo  plus  fort o  ou  plus  faildo;  si  plus  fori»*,  ollo  surnioulo,  si  plus  l’aildo, 

ollo  eddr.  Or,  il  n’ost  pas  impossiblo  »pio  l’osprit  faisaul  ollort  pour  . . . 

voir  Io  eorps,  Io  (rouvo  iiiuui  d’uu  ollort  ooulrairo  <pd  ltd  rdsislo  tantdl 
plus,  (auldt  uioius,  ol  oola  sullil  pour  lairo  »pi’il  on  soullro,  (i’osl  aiusi 
»pio  St.  Augustin  cxpliquo  do  dossein  form«'  (laus  sos  livros  do  la  uiusiipiu 
l’aoliou  dos  osprits  sur  los  oorps. 

.1  »*  soai  (pi’il  y  a  liioil  onooro  dos  ipioslious  a  fairo  in  aut  quo  d’avoir 
rdsulu  tonlos  oollos  (pio  Ton  pout  apitor  dopuis  los  promiors  prineipos ; 
taut  il  ost  vrai  (pio  l’oii  doit  obsorvor  los  loi\  dos  Acaddiuioious,  doul  la 
sooondo  ddfoml  do  mollro  on  ipiosliou  los  oliosos  (pio  l’ou  voil  liiou  io* 
pouvoir  ddoidor,  conimo  sont  prosipio  loutos  oollos  doul  uous  vonons  do 
parlor;  non  pas  (pio  cos  ipioslious  soiont  alisoluiui'iil  irrdsoluldos ,  mais 
paroo  (pi’ollos  no  sont  rosoliddcs  ipio.dans  un  oorlain  ordro,  ipii  doinaudo 
ipio  los  l’liilosoplios  0011111101100111  ä  s’aooordor  pour  la  inaripio  infaillildi*  do 
la  vdrile,  ot  s’assujölissonl  au\  doinonslralious  dopuis  los  promiors  prin- 
oipos;  ol  on  attondant,  on  pout  toujours  sdparor  ce  (pio  l’on  conooit  olairo- 
monl  ot  siiflisainmonl,  dos  aulros  points  ou  sujots  qui  ronforiiionl  «piolipio 
olisourilö. 

Voilä,  Monsiour,  co  (pio  jo  puis  diro  prdsonloinonl  do  vostro  sjsldmo, 
saus  parlor  dos  aulros  l»oau\  sujots  (pio  vous  5  traitoz  par  oooasion,  ol 
ipii  nidriloroiont  uno  disoussion  parliculioro. 


Remarques  sur  les  Objcetious  de  31.  Fouclier. 

(a)  il  y  a  plus  do  dix  ans]  C’est  qu’avanl  (pio  do  puldior  Io 
systonio  nouvoau ,  on  a  obscrvd  la  roglo  d’lloraoo:  nonuniipic  pro  in  a- 
lu  r  in  a  n  n  u  m. 

(b)  On  a  raison  do  doinandor  des  Unitds  (|ui  fassont  la 
c o m  p o s  i  l  i  o n  o  t  I  a  r c a  I  i  l d  d o  I’ c  l o  n d  u o  .  .  .  Uno  u n i  t d  t o  u s - 
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joiirs  divisible  n’esl  i|u’un  compose  r  h  i  in  e  r  i  <|  ti  e  dont  les 
principes  n’exislonl  poinl  .  .  .  los  principes  essentiels  de 
l’olcndue  ne  snuroionl  existor  reellomont].  II  seirihle  que  l'nu- 
leur  de  l’olijeelion  n’n  p;is  Iden  pris  mon  senlinienl.  l/elonduo  on  l'espnce, 
et  les  surfnees,  li^nes  et  poinls  ipi’on  y  peilt  coueevoir,  ne  sollt  <pio  des 
rnpporls  d’ordrc,  ou  des  ordres  de  coexislenee,  tiinl  pour  l’existent  olloolif 
que  pour  le  possilde  <pi’on  pöurroit  y  mellre  ;i  In  place  de  ec  <pii  esl. 
Ainsi  ils  n’onl  poinl  de  prineipes  composnns ,  non  plus  ipie  le  Noinhre. 

Kt  . .  le  NoiuIm'c  ninipii,  pur  exemple  peilt  eslre  roiupii  d'avantane 

en  deux  quntrieme.s  oll  4  liuilieines  eie.  (“t  rein  n  I  inlini,  snns  ipi’on  puisse 
vcnir  nux  plus  peliles  frnelions  ou  eoneovoir  le  nombro  eouiuie  un  Tont 
forme  pur  l'usscnildn^e  des  derniers  elemens,  il  on  esl  de  nii'ino  d’une 
lijme  ipi’oii  poul  diviser,  tollt  eoinme  ee  nondire.  Aussi  n  propreinenl 
pürier,  le  noniltre  J  en  abslrnit  est  un  rnpport  loul  simple,  nullemenl 
forme  pur  In  eomposilion  d'aulres  frnelions,  ipioyipie  dnns  les  elioses  do- 
nombrees  il  so  irouve  de  l’e^nlite  enlro  deux  quatriemes  el  un  demi.  Kt 
on  en  peilt  di  re  nutnnl  de  In  liipie  ubstrnite,  In  eomposilion  n’eslnnt 
ipie  dnns  les  eonerels,  ou  ninsses  donl  ees  lignes  nlistrniles  marquont 
les  rnpports.  Ml  e’esl  aussi  de  eette  sorle  que  les  poinls  inatliemaliques 
onl  lieu,  qui  ne  sollt  eneor  que  des  modalitcs,  e'esl  a  di  re  des  extremiles. 
Kt  eomme  loul  esl  imlelini  dnns  In  ligne  nlistrnite,  on  \  n  e^ard  a  loul  ee 
qui  est  possilde,  eomme  dnns  les  frnelions  d'un  noinlire,  sans  se  mellre  en 
peine  des  divisions  fa i los  aeluellemenl ,  ipii  desifptenl  ees  poinls  de  dill'e- 
renle  mnniere.  Mais  dnns  les  elioses  sulislnnlielles  neluelles  le  loul  esl 
un  resullnl  ou  nssemblnpe  des  sulislnnees  simples  ou  bien  d’une  multitudo 
d’uniles  reelles.  Kl  e'esl  In  cunfusiun  de  l'idenl  el  de  l'aetuel  <pii  n  tont 
embrouille  el  fnil  le  Inbjrinllie  de  eomposilione  eonlinui.  deux  qui 
eomposenl  la  li|>ne  de  poinls,  onl  clierelie  des  premiers  elemens  dnns  les 
elioses  ideales  ou  rnpporls  loul  nutrement  qu'il  ne  falloil;  et  eeux  qui  onl 
Irouve  que  les  rnpports  eomme  le  noinlire  ou  l’espnce  (qui  comprend  l’ordrc 
ou  rnpport  des  elioses  eoexislentes  possibles)  ne  snuroienl  eslre  forme  pur 
l’nssembln^e  des  poinls,  onl  eu  torl  pour  la  pluspart  de  nier  les  premiers 
elemens  des  realites  sulislnnlielles,  si  eiles  n’avoient  poinl  d'uniles  primi— 
li\es  ou  eomme  s’il  n'y  nvoil  poinl  de  substnnccs  simples.  Cependanl  le 
noinlire  el  In  li^ne  ne  sonl  poinl  des  elioses  e  h  i  in  e  r  i  q  u  e  s  ,  quoyqu’il 
n  )  ail  poinl  de  teile  eomposilion,  car  ee  sollt  des  rnpporls  qui  renfennenl 
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lies  veriles  olernelles,  sur  lesquolles  so  reglont  los  phenomenos  de  In  nn- 
lure.  Do  Sorte  (]u’on  pout  dire  ipi’un  \  et  j  pris  en  nbslrait  sont  inde- 
pcndans  l’un  de  l’autrc,  ou  plustost  Io  rapport  total  ^  esl  anteriour  (dans 
le  signo  de  !u  raison ,  coinnie  parlonl  les  Scholastiques'  au  rapport  par¬ 
tial  puisque  c’est  par  la  soubsdivision  ilu  demi  qu’on  vient  au  qua- 
trieme,  en  considerant  l’ordre  ideal;  et  il  en  esl  de  niiuno  de  la  ligne, 
oii  le  lout  est  anteriour  n  la  partie  parcequo  cetle  parlie  n’est  que  pos- 
siblo  et  ideale.  Mais  dans  les  realites  oii  il  n’cntre  que  des  divisions 
failes  ncluellcmcnl ,  Io  tont  n’est  qu’un  rcsultat  ou  nssemblngu,  eoiiune  un 
li'ouppeau  de  inoutons;  il  esl  vraj  que  le  nombre  des  substaneos  simples 
qui  entrent  dans  une  masse  quelque  petite  qu’elle  soit,  esl  inlini,  puis- 
qu’outre  Tarne  <|ui  fait  l’unile  reelle  de  l’animal,  le  eorps  du  niouton  par 
exemplo)  est  soubsdivise  aeluelleinenl,  c’est  ii  dire  qu’il  est  eneor  un  as- 
somblage  d’aniniaux  ou  de  planles  invisibles,  composds  de  iiidnio  outre  eo 
qui  fait  aussi  leur  unile  reelle;  et  quoypie  cela  aillo  a  l’iidini,  il  esl  ma¬ 
nifeste,  qu’au  boul  du  eonqile  lout  revienl  a  cos  uniles,  le  roste  ou  les 
resultats  n’eslant  que  des  phenomenes  bien  fondes. 

(e)  Jo  no  vois  poinl  que  vous  aves  raison  par  la  de  eon- 
slituer  un  principe  sensilif  dans  les  bestes  different  sub¬ 
stantiell  e  m  en  t  de  eeluv  des  hu  mm  es].  .Io  le  fais  pareo  (ju’on  no 
trouve  pas  que  les  Mostes  fassont  des  reflexion«  qui  constituent  la  raison, 
et  donnant  la  eonnoissance  des  veriles  neeessaires  ou  des  Sciences,  renitent 
l’ame  capable  de  personalile.  Les  bestes  distinguenl  le  bien  et  le  mal, 
avant  de  la  pereeplion,  mais  elles  ne  sollt  poinl  capaldes  du  bien  et  du 
mal  inoral,  qui  supposenl  la  raison  et  la  conseienee. 

(d)  A  quoy  pout  servir  tont  ee  grand  arlifiee  dans  les 
substaneos,  si  non  pour  faire  oroiro  quo  les  unes  a  giss  ent 
sur  les  untres,  quoyque  cela  no  soit  pas.]  Co  grand  nrtifico  qui 
fait  que  cliaquc  substance  repond  a  tonlos  les  untres,  esl  neeessaire  parce 
que  toutes  ces  substaneos  sont  l’ell'ect  d’une  souveraine  sagesso;  et  il 
n'estoil  pas  possible  (au  moins  dans  l’ordro  naturel  et  Sans  mirae.les) 
d’oblenir  aiitreinent  leur  dopendance,  c*l  les  cliangemens  des  uns  par  les 
autres  ou  suivanl  les  autres.  II  demeuro  cepcndant  vraj  que  les  unes 
agissenl  sur  les  autres,  pourveti  qu’on  l'enlenilo  sainemenl;  l’aclion  enlre 
substaneos  ercees  no  consistant  ipio  dans  eelto  dopendanee  que  les  unes 
ont  des  autres  en  suite  de  la  Constitution  originale,  que  Dien  leur  a  don- 
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ni'o.  Mais  si  nous  nous  imnpinons  une  influence  des  unes  sur  les  untres, 
e'est  une  orrour  qui  vient  de  nostre  faule,  lorsque  nous  raisonnons  mal. 
lil  Dien  n’esl  pas  oblipe  de  faire  un  Systeme,  ou  nous  ne  soyons  pas  sujets 
a  nous  Irompor;  comme  il  n’a  pas  este  oldipd  d’eviter  le  Systeme  du 
mouvement  de  la  terre,  pour  nous  garanlir  de  l’erreur,  oü  presque  tous 
les  Astronomes  sonl  loinbes  jusqu’ä  Copernic. 

((•)  !1  estoil  plus  dij'iie  de  Dien  <le  produire  toul  d’un 
coup  les  pensees  et  m  o  d  i  fi  ea  t  i  o  n  s  de  l’ame,  sans  qu’il  y  ait 
des  eorps  qui  luy  servenl  eomme  de  regle].  Dien  aussi  a  pro- 
duit  toul  d’un  eoup  non  pas  loutes  lt“s  pensees  (car  il  faul  qu’elles  se 
suivenl),  mais  une  nature  qui  les  produit  par  ordre.  Kt  c’est  justement  ee 
que  je  vetix:  l.c  eorps  ne  lait  qu’y  repondre.  Mais  les  corps  estoient  ne- 
eessaires  pour  produire  non  seulemenl  nos  unites  <‘l  ames,  mais  eneor  eelles 
des  autres  sulislanees  eorporelles,  aiiimnux  et  planles,  <ju i  sollt  dans  nos 
eorps  el  dans  eeux  qui  nous  environnent. 

(I’j  f.es  estres  materiels  sonl  eapahles  d’efforls  et  de 
mouvement.  ...  les  Kstros  spirituels  aussi  peuvent  faire  des 
efforls],  ()n  eil  veul  inferer  qu’ils  peuvent  agir  les  uns  sur  les  autres. 
Mais  leur  efforls  sonl  ehe/,  eux,  i‘l  ne  vont  pas  des  uns  dans  les  autres, 
ear  ee  ne  sonl  que  des  lendanees  au  eliangeinent  seien  les  loix  de  cliaeun 
a  pari. 


Eclaircissement  du  nouveau  Systeme  de  la  eomimini- 
eatiou  des  substaiiecs,  pour  servil*  de  reponse  i\  ee  qui 
cn  est,  dit  dans  le  Journal  du  12  Xcptembre  1  <>95. 

■le  me  souviens,  Monsieur,  que  je  eriYs  satisfaire  ä  voslre  desir,  en 
\ous  eommuiiiquaiil  nion  1 1 x  pollu'.se  de  l’liilosopliie,  il  \  a  plusieurs  annees, 
que  ee  ful  en  voiis  leinoipnanl  en  nicMne  temps  ipie  je  n’avois  pas 
eneor  re, sein  de  I’avouer.  .le  voiis  en  demandai  voslre  senliiiienl  i‘n  eelianpe 
mais  je  m*  me  souviens  pas  d  avoir  reeeu  dt1  \ous  di's  olijeelions;  aulre- 
iiiimiI,  eslanl  doeile  eonime  je  suis,  j(>  ne  Mills  aurois  point  donne  sujet  de 
me  laire  les  meines  deux  fois.  (lepimdanl  eiles  vienneni  eneor  a  lemps, 
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qnoyqn’elles  viennent  apres  ln  publieaiion,  wir  ja  nn  suis  pas  de  ceux  a 
ipii  l’engagement  tient  Neu  de  raison,  rommo  vous  l’eprouveres  (piand  vous 
pourres  dire  d’avoir  apportA  quelque  raison  precise  et  pressante  contre  nies 
opinions ,  ee  ipii  apparemmenl  n’a  pas  esle  vostre  desscin.  Vous  avex 
vou I u  parier  en  Aeadeniieien  habile,  et  donner  oeeasion  par  ln  d’appro- 
fondir  les  ehoses. 

(1)  Je  n’ay  point  von  In  donner  iry  les  prineipes  de  l’etendue,  inais 
ceux  de  l’etcndu  elleelif,  ou  de  In  masse  eorporelle,  et  ees  prineipes,  seien 
moy ,  sollt  les  unites  reelles,  e’esl  n  dire  les  sulistnnees  douees  d’une  veri- 
lahli*  unite. 

(2)  L’unite  d’une  horloge  dont  vous  fnites  inention,  est  tonte  aut  re 
eliez  moy  <| ne  celle  d’un  animal  :  eeluiev  ppuvnnl  estre  une  sidistanee 
douee  d'une  veritnlile  unite,  eomme  ee  ipi’on  nppelle  moy  en  nous;  au 
lieu  qu’une  horloge  n’est  untre  ehose  qii’un  asseinhlage. 

(•’l)  He  n’est  pas  dans  la  disposilion  des  Organes  que  je  inets  le  prin¬ 
cipe  sensit i f  des  animaux  :  et  je  deimmi'o  d’aceord  (prelle  ne  regarde  ipie 
la  masse  eorporelle. 

(i)  Je  remarque  ees  ehoses  pour  empecher  les  niesentendus  et  pour 
monstrer  que  ee  que  vous  dites  la  dessus  n’est  point  eontrnire  ii  ee  que 
j’ay  avanee.  Aussi  semhlet-il  que  vous  ne  me  dünnes  point  de  tort,  lors- 
cpie  je  demunde  des  unites  veritaliles,  et  que  cela  me  fait  rehaliiliter  les 
formes  sulistnntielles.  Mais  lorsque  vous  sembli'*s  dire  ipie  l’ame  des  bestes 
doit  avoir  de  la  raison,  si  on  luv  domie  du  senlinient,  e’esl  une  eonse- 
ipienee,  dont  je  ne  voy  point  la  jireuve. 

(ü)  \'ous  reeonnoisses  avec  une  sincorite  louable,  que  mon  Hypothese 
de  l’llarnionie  ou  de  la  eoncornilanee  est  possible.  Mais  vous  ne  laisses 
pas  d’y  avoir  «piehpie  repugnanee,  sans  doule  pareeipie  vous  l’nves  eri'ie 
puremenl  arbilraire,  pour  n’avoir  point  esle  informe,  qu’elle  suit  de  mon 
senlinient  des  Unites;  ear  tont  y  est  lie. 

(0)  Vous  demandes  ilone,  Monsieur,  ii  quoy  peilt  servir  tont  eet  arti- 
fiee,  que  j’attribuo  a  l’Auleur  de  la  nalure,  eomme  si  on  luy  en  pouvoil 
trop  atlribucr,  et  eomme  si  cetle  exaele  eorrcspondance  ent  re  eiles  par  les 
loix  propres,  <pie  ehaeune  a  reeeues  d'abord,  n'esloit  pas  une  ehose  ad- 
mirablement  belle  en  eile  im'me  et  digne  de  son  Auteur.  Vous  demandes 
aussi,  qtiel  avantage  j’y  trouve. 

\T  Je  pourrois  me  rapporler  ä  ec  que  j'en  avois  deja  dit.  Xeanlnioins 
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jo  reponds  pretnioromenl,  t|iio  lorsqu’unc  clioso  no  seauroil  inanquer  d  estre, 
j|  n’est  pas  neccssaire  pour  Padmeltre,  (pi’on  demande  ä  quoy  eile  peul 
servir.  A  ipioy  scrl  Pincommensurabililö  du  eosle  avee  la  diagonale? 

(H)  Je  reponds  en  sccond  lieu,  que  eelle  eorrüspondanco  sert  a  expli- 
(■uer  la  roimnunieation  des  subslances,  et  l’union  de  l'aiue  avee  le  corps 
par  les  loix  de  la  nalure  elablies  par  avanee,  saus  avoir  reeours  ny  a  une 
Iraiisiuission  de.s  espeees,  ipii  esl  inconeevablo,  ny  a  un  nouveau  seeours 
de  Dieu,  « ( u i  paroisl  peu*  eonvenalile.  Car  il  laut  seavoir  que  eoinnie  il 
\  a  iles  loix  de  la  nalure  dans  la  maliere,  il  \  en  a  aussi  dans  les  ames 
ou  foriues,  et  ees  loix  portenl  ec  cpie  je  viens  de  dire. 

(9)  On  me  demande  encor,  il’oii  vient  (|uc  Dieu  ne  sc  contenle  point 
de  produiro  toutes  les  pensees  et  in  cd  i  l’i  ca  t  i  on s  de  l’ainc,  sans  ees  corps 
inuliles  ipie  Paine  ne  seauroil  (dit-on)  ny  rcmuer  n\  eiinnoistre. 
I,a  reponse  <>st  aisee.  C’csl  ipie  Dieu  a  von I n  ipi'il  \  eust  pluslost  plus 
«■no  uioins  de  sulislanees,  el  ipi’il  a  trouvc  lmn  ipie  ees  in o d  i  fi  ea  t  i o  n  s 
repondissent  a  (jiielipie  eliose  de  deliors. 

(10)  II  n’\  a  point  de  suhstanee  inutile;  eiles  sont  concourues  toutes 
an  dessein  de  Dieu. 

(11)  Je  n’ay  j>arde  aussi  d’admettrc  que  Paine  ne  connoist  point 
les  corps,  quovque  eelle  eonnoissanee  se  fasse  sans  inlluence  de  Pun  sur 
Paul  re. 

(12)  Je  ne  fuira\  ]>as  nu'ine  de  dire  que  Paine  remue  le  corps,  et 
eoinnie  un  Gopornicien  parle  verilahleinenl  du  lever  du  soleil,  un  Platon i— 
eien  de  la  realite  de  la  maliere,  un  Carlesien  de  eelle  des  qualites  sen¬ 
sibles,  pourveu  qu’on  Pentende  saineinent,  je  crois  de  meine  qu’il  esl  tres 
vraj  de  dire  que  les  subslanees  a^issenl  les  unes  sur  les  untres,  pourveu 
qu’on  enlende  ipie  l'une  esl  cause  des  chant'emens  dans  l’autre  en  con- 
sequenee  des  loix  de  Pllarmonie. 

(CI)  Ce  <pii  esl  objecle  touchant  la  lolhargio  des  corps,  qui  seroienl 
sans  aelion  pendant  que  Paine  les  eroiroit  en  niouxement,  ne  seauroil 
estre,  a  cause  de  eelle  meine  correspondance  immanquable,  ipie  la  Sagesse 
Divine  a  etablie, 

li)  Ji*  ne  eonnois  point  cos  masses  vaines,  inuliles  et  dans 
l’i  n  aelion,  donl  on  parle.  11  \  a  de  Partien  par  lout,  et  je  Petahlis 
l'lus  que  la  Philosophie  roceue,  parceipie  je  erois  ipi’il  n’\  a  point  de  corps 
sans  mouveiuont,  n\  de  subslanee  sans  elVorl. 
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.(15)  Jo  n’entends  pns  on  quoy  consistc  l’ohjoolion  comprise  dans  cos 
pnroles  :  Kn  v  e  r  i  l  e ,  Monsieur,  ne  voil  on  pns  quo  cos  op  in  io  ns 
sont  foites  exp  res,  et  <|iie  res  sy  Stornos  veiumt  npres  coup 
n’onl  esl<V  f*n  I»  r  i  i|  u  es  q  u  o  pour  snuvor  de  corlnins  principe, s'/ 
Toutes  los  hypollicses  sont  teil  es  expres,  et  tous  les  systemes  yiennonl 
npres  coup,  pour  snuver  los  ]»lienoiuonos  ou  apparenees;  mais  je  ne 
voy  pas  »piols  sont  los  prinoipes  donl  on  dit  que  je  suis  prevenu,  et  que 
jo  vcux  sauvtu-. 

(15)  Si  ccla  voul  iliro  ipio  j«*  suis  porle  a  inon  Hypothese  eneor  par 
des  raisons  a  priori,  ou  par  de  certains  principcs,  couune  cela  cst  ainsi 
on  ell'ecl ,  c’est  pluslost  uue  lotiani'c  de  l'liypolliese  qu'une  olijection.  II 
suflil  coimuuncinont ,  (pi'une  llypollicsc  se  prouve  a  posteriori,  parcc 
qu’dle  salisfail  mix  plicnoinenes;  mais  (piand  on  on  a  eneor  des  raisons 
d’ailleurs,  el  a  priori,  c’est  laut  niicux. 

(17)  Mais  peilt  oslre  que  cela  vcul  dire,  que  m’eslant  forfte  une  opinion 
nouvelle,  j’ay  oste  liicn  nise  de  l’cioployer,  plustost  pour  me  dünner  des 
airs  di*  nouveaute,  <pic  pour  <pie  j'y  aye  rcconnu  de  l’utilile.  Je  ne  sca\, 
Monsieur,  si  vous  avi's  assez  niauvaisc  opinion  de  moy,  pour  ni’allriloier 
cos  pensces.  Kar  vous  scaves  ipie  j’aime  la  verite,  et  que,  si  j'alleetois 
taut  les  nouvcaules,  j’aurois  plus  d’einpresscinent  a  les  produire,  meine 
edles  donl  la  solidile  esl  reeonnm*.  Mais  a  Im  ipie  eeu\  ipii  me  eonnois- 
sent  moins  ne  donneiit  poinl  a  vos  pnroles  un  sens  ipie  nous  ne  voudrions 
pnint,  il  sii II i ra  de  dire,  ipi'a  nion  avis  il  esl  impossilile  d’evpliipier  aulre- 
nienl  l’tielion  emaneiile  eonl'oruie  atix  loi\  de  la  natiire,  el  ipie  j’ay 
en'i  «pie  l’iisaite  de  inon  liypotliese  se  reeonnoislroit  par  la  dillieulle  ipie 
des  plus  lialiiles  l’liilosoplies  de  noslre  lemps  out  Iromee  dans  la  com- 
inunieal iou  des  esprits  el  d«>s  eorps,  <‘l  meine  des  sulistanees  eorporelli's 
enlre  dies:  el  j(>  ne  seay  si  vous  n'y  en  aves  poinl  Irouve  \oiis  niiMiie. 

(1K)  II  esl  vray  ipi'il  y  a,  selon  moy,  des  (dl'orts  dans  toutes  les  sulistan- 
ees;  mais  ees  ellorls  ik“  sollt  proprenient  ipie  dans  la  sulistanee  nienie;  el 
ee  (tili  s’ensuit  dans  les  autres,  n’esl  «pi’en  vertu  d'iino  llurmon<ie  pre- 
elalilie  s’il  m'est  perutis  d'employ er  ee  mot,  el  nullemeiil  par  une  in- 
lluence  reelle,  ou  par  une  transniission  de  ipielipie  espece  ou  ipialile. 
Komme  j’ay  expliipte  ee  ipie  c’est  ipie  l’aetion  et  la  passion,  on  peilt  inferer 
aussi  ee  tpie  c'est  que  l’ellorl  el  la  resistance. 

(1‘J)  Vous  scaves,  diles  vous,  Monsieur,  qu  il  y  a  liien  eneor 
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dos  (|uestions  ä  faire,  avant  qu’on  puls  so  clecidorcellos  que 
nous  vimiüiis  d’aj'iter.  Mais  pout  estre  trouveres  voiis  que  je  Ics  ay 
,|(ija  failes;  et  je  ne  sray  si  vos  Aeademieiens  out  pratique  avec  plus  de 
.rieuoiir  et  plus  olVeelivement  que  nioy  ,  ee  ipi’il  y  a  de  hon  (laus  leur 
melliode.  J’aprouve  fort  ipi’on  elierehe  a  demonslrer  les  veriles  depuis  les 
premiers  principes:  eela  est  plus  utile  (pi’on  ne  pense,  <*l  j’ay  mis  souvent 
re  prereple  en  prartique.  Ainsi  j’npplnildis  a  ee  (|ue  vous  dites  la  ilessus, 
et  je  voudrois  ipie  vostre  exemple  portiM  nos  IMiilosoplies  ä  \  ])enser  coinme 
il  fallt. 

(iO)  J'ujoutorni  enror  une  Kellevion,  ipii  me  paroist  eonsiderahle  potir 
inieux  faire  eompreudre  la  realile  et  l  usa^e  de  nion  Systeme.  Nous  seaves 
ipie  Mr.  des  (lartes  a  cn'i  ipi’il  se  eonser\e  la  meine  quantile  de  niouve- 
ment  dans  les  eorps.  ün  a  monslre  qu’il  s’est  trampe  en  eela;  mais  j’ay 
fait  voir  ipi'il  est  laiisjours  vray,  ipi'il  .se  ronserve  la  meine  foree  mouvante, 
paar  laquelle  il  avoit  pris  la  ipiantile  du  maus  erneut.  (lependant  les 
eliant;emens  qui  se  faul  dans  le  eorps  en  eaiisequenee  des  madilieatians 
de  l’aine,  l’rmharrassrrrnt,  paree  qu'elles  semlilaienl  vieler  reite  lei.  II 
erat  (laue  avair  troiive  un  evpedient,  ipii  est  int'enieiix  en  ell'eel,  en  disanl 
ipi'il  laut  distinipirr  entre  le  mouvemenl  et  la  diroction;  et  que  l'ame  ne 
seaurail  auemrnter  ny  iliminuer  la  foree  mouvante,  mais  (pfelle  elianite  la 
direelian,  au  delerminalian  du  eaiirs  des  esprils  animaux,  et  que  r'esl  par 
liV  qu’arriM'iit  les  mauvrmons  valantaires.  II  est  vray  ipi’il  n’avail  panle 
d’evpliquer  cammcnl  fait  l’ame  paar  elianip’r  le  eaiirs  des  eorps,  eela  parois- 
sant  miss!  ineaneevahle,  que  de  dire  ipi’eile  leur  danae  du  mniivemeut,  a 
aiaiiis  ipi’an  n’ait  reeaurs  avee  moy  a  l'harmonie  preetahlie;  mais  il  fallt 
seavair  qu’il  y  a  une  au  Ire  lai  de  la  natu  re,  que  j’ay  deeouverte  et 
demunstrre,  et  que  Mr.  des  (larles  ne  seavait  pas :  (i’est  qu’il  se  ean- 
serve  nan  sealemenl  la  meine  quantile  de  la  foree  mouvante,  mais  eneor 
la  meine  quantile  de  direelian  de  q  u  e  I  q  u  e  eoste  qu’on  la 
P  renne  dans  le  man  de.  (i’est  a  dire:  menanl  une  ligne  draite  teile 
qn’il  voiis  plaira,  et  prenanl  eneor  des  eorps  tels  et  taut  ipi’il  vous  plaira, 
voiis  trauveres,  en  eonsideranl  laus  ees  eorps  ensemhle,  saus  ameltre  aueun 
de  ceux  qui  a^issonl  sur  qiielqu’un  de  eeux  <pie  vous  ave/.  pris,  qu’il  y 
aura  loiisjours  la  meine  ipiantile  de  propres  du  meine  eoste  dans  lautes 
les  paralleles  a  la  draite  que  voiis  aves  prise:  prenant  {'erde,  qu’il  fallt 
estimcr  la  sonnne  du  propres,  en  aslanl  eeluy  des  eorps  qui  vonl  en  sens 
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contraire  de  celuy  de  eeux  qüi  vonl  dans  le  sens  <|ii’on  a  pris.  Cello  loy 
eslant  aussi  belle  el  aussi  generale  que  l'aulre,  ne  ineriloil  pas  non  plus 
d’eslre  violee :  el  c’esl  ee  qui  se  fail  par  mon  Systeme,  qui  eonserve  la 
forue  el  la  direction,  el  en  un  mol  loules  l(>s  loix  naturelles  des  eorps, 
nun  obstanl  les  elian«eiuens  qui  s’y  foul  en  consequenee  de*  eeux  de  l’aine. 


1\  S. 

Manöver  ^  Janvier  101)6.’) 

Je  vois  bien  par  vos  reflexions,  que  ma  pensee  qu’un  anii  a  fail 
metlre  dans  le  Journal  de  Paris,  a  besoin  d'eolairrisseinent.  Yous  ne  sea- 
vds,  diles  vous,  Monsieur,  eoinmenl  je  poui'rois  prouver  ce  que  j’ay  avanee 
louehanl  la  eotninuniealion  ou  liannonie  de  deux  subslanees  aussi  dillerenles 
que  Paine  el  le  eorps.  II  esl  vray  que  je  croyois  d’en  avoir  dünne  le 
moyen.  Kt  voicy  eoinmenl  j’espere  de  vous  contenler. 

I’i^ures  vous.  deux  horloj^es  ou  monlres  qui’  s’aeeordent  purfailement. 
ör  eela  se  peilt  faire  de  trois  faeons:  la  p  re  in  i  er»  eonsisle  dans 
une  influenee  naturelle.  C’esl  ee  (pi’experimenta  Monsieur  Hubens  a  soll 
”rand  elonnement.  II  avoil  suspemlu  deux  pendules  a  une  meine  pieee 
tle  bois;  les  ballemens  eonlinuels  des  pendules  avoient  communique  des 
Irembleinens  semblables  aux  partieules  du  bois,  mais  ees  trembleimms  ne 
pouvanl  subsister  dans  leur  ordre,  el  saus  s’entr’empeelier ,  ii  moins  que 
les  pendules  ne  s’nceordnssenl,  il  arrivoit  par  une  espeee  de  merveille  que 
lors(|u’un  avoil  meine  trouble  leur  ballemens  lout  expres,  eiles  relournoienl 
ä  batlre  ensemble,  a  peu  pres  eomme  deux  cordes  <pd  sonl  a  l’unisson. 
La  seeonde  nianiere  de  faire  tousjours  aeeorder  deux  liorloj'es,  biempie 
mauvaises,  seroit  d’y  faire  tousjours  prendre  gardo  par  un  habile  ouvrier, 
qui  les  n>d resse  el  les  melle  d’aeeord  a  Ions  momens.  I.a  Iroisieme 
maniere  esl  de  faire  d’abord  ees  deux  pendules  avee  laut  d’arl  **l  de 
juslesse,  (pi’oii  se  puisso  asseurer  de  leur  aeeord  dans  la  siiite. 

Melles  mainlenant  Paine  et  le  eorps  a  la  place  de  ees  deux  monlres; 
leur  aeeord  ou  Sympathie  arrivera  aussi  par  une  de  ees  trois  faeons.  La 
voye  de  l’influence  esl  »eile  de  la  Philosophie  vulf>nire;  mais  eomme 
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on  ne  seauroit  ooncevoir  in  iles  parlicules  materielles,  ny  des  especes  ou 
qualiles  immaterielles ,  <|iii  puissent  passer  d’uno  de  ces  sulislances  dans 
l’autre,  on  est  oDIiige  d’aDandonner  ee  Sentiment.  La  voye  de  l’assi- 
stanee  esl  irelle  du  Systeme  des  causos  occasionnelles.  Mais  je  tiens  »]ue 
e’esl  faire  venir  De  um  e\  mach  i  na  dans  une  elioso  naturelle  et  ordi- 
naire,  oii  selcfn  la  raison  il  ne  doil  entrovenir  que  de  la  maniere  qu'il 
roneourt  a  loules  les  a ul  res  elioses  naturelles.  Alnsi  il  ne  roste  que  mon 
hypotliese,  e’est  a  dire  que  la  voye  de  l'harmonie  p  r  d  -  e  l  a  D  I  i  e  ,  par 
un  artiliee  divin  prevenant,  leipiel  a  forme  des  le  eommeneemenl  ehacune 
de  ees  sulistanees,  qu'en  ne  suivant  que  ses  propres  loix  qu'elle  a  reeeues 
avee  soll  esl  re,  eile  s’aecordo  pourtant  avec  l’aulre,  loul  eomme  s'il  y  avoit 
une  intluenee  muliiellc,  ou  eomme  si  Dien  \  mettoit  lousjours  la  main,  au 
dela  de  soll  eoneours  general.  Apres  eela,  je  ne  oroy  pas  (pie  j’aye  liesoin 
de  rien  promer,  si  ee  n’est  qu’on  veuille  que  je  prouse  que  Dien  esl  assez 
lialiile,  pour  se  pouvoir  servir  de  eet  artiliee  prevenant,  donl  iioiis  voyons 
meine  des  eeliantillons  parmy  les  liommes,  a  mesure  qu'ils  sont  haliiles 
i^ens.  Iit  suppose  qu’il  le  puisse,  on  voit  Dien  que  e’est  la  plus  Delle 
voye,  el  la  plus  diipie  de  luy.  Vous  aves  eu  quelque  souDeon,  que  mon 
explieation  seroil  opposee  a  l’idee  dillerenle  que  iioiis  avons  de  l’esprit  et 
du  eorps.  Mais  vous  voyes  Dien  maiiitenaul ,  Monsieur,  que  personne  a 
mieux  i'taDli  leur  independanee.  dar  landis  qu’on  a  oste  oDIijge  d’expli- 
quer  leur  eommnnieation  par  une  manierede  miracle,  on  a  tousjours  donne 
lieu  a  Dien  des  ^ens ,  de  eraindre  ipie  leur  dislinetion  ne  seit  pas  teile 
qu’on  eroit ,  puisque  pour  la  soutenir  il  falloil  aller  si  loin.  Maintenant 
Ions  ees  serupules  cessent.  Mes  lissays  dynamitpies  ont  de  la  liaison  avee 
eeey,  oii  il  a  fallu  approfoildir  la  nolion  de  la  suDslance  eorporelle,  que 
je  mets  pluslosl  dans  la  foree  d'a^ir  el  de  resister  ipie  dans  l'etendue, 
qui  n’esl  qu’iine  repelitiou  ou  dill'usion  de  quelqm*  eliose  anterieure,  e’est 
a  dire  de  eelle  foree.  Kl  ees  ponseos  qui  ont  paru  paradoxes  a  ijiielques 
uns,  m’ayant  fail  eeliaii”er  des  lellres  avee  plusieurs  personnes  eelelires, 
je  pourrois  donner  un  d  o  m  m  ('  re  i  u  m  Kpistolieum  la  dossus,  oii  entre- 
roil  mon  commerce  avee  M.  Armand,  dont  j’ay  parle  dans  ma  preeedenle. 
H  \  aura  un  melanoe  eurieux  de  pensees  pliilosopliiipies  el  Malliemal itpies, 
qui  auronl  peut-eslre  ipielipie  fois  la  oraee  de  la  nouveaute.  .le  vous 
laisse  jui'er,  Monsieur,  si  ees  explieations  ipie  jo  viens  de  donner.  pour- 
roient  est  re  propres  a  solider  les  sentimens  des  personnes  eelairees  par 
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l’entremise  de  vostre  Journal,  mais  saus  me  nonimer  pourtanl ,  rommo  je 
ii’aj  pas  este  nomine  non  plus  ilans  le  Journal  de  Paris. 


Extniit  (lhmo  Lcttro  de  M.  1).  L.  sur  son  Hypothese  de 
Philosophie,  et  sur  le  prohlenio  eurieuv  qu’mi  de  ses 
«unis  propose  mix  Mnfhruiaticims,  uvre  im  (Vlaircisso- 
liieiit  sur  quelques  poinls  eonlesles  daus  les  Journaiix 
preeedeus  eutre  Ihm  tour  des  prineipes  de  physique  et 
eeluy  des  ohjections.*) 

Ouelipies  aiuis  seavans  el  penelraus,  ayaiil  eonsidere  ma  nouVelle 
Hypothese  sur  la  grantle  Oucslinn  de  l’Union  de  l’Atne  <»t  du  eorps, 
et  l'ayanl  Irouvee  tle  conseipienee,  ui'onl  prie  de  tlonner  (pteliptes  eelair- 
eissetnens  sur  les  difliculles  ipi'on  avoit  lailes,  el  ipti  venoienl  dt1  ee  tpi’on 
ne  l’avoit  pas  Itien  enlendue.  J’ay  eru  tpt’on  pourroit  rendre  la  eliose  in- 
lelligilile  a  toule  Sorte  d’esprils  par  la  rotnparaison  suivante. 

Pigures  votis  deux  horlnges  ott  dt‘U\  monlres,  tpti  s'aeeordenl  parfaile- 
ment.  Or  eela  st*  peilt  faire  tle  trois  laeoiis.  Ln  preiniere  eonsisle 
dans  rinlluenee  ntiituello  d’une  Itorloge  sur  l’aitlre;  la  seeondi'  ilans  le 
soin  d’un  lioiiuiie  tpii  y  preittl  gartle;  la  troisieme  ilans  leur  propre  ex- 
aelitude.  La  preiniere  faeon,  ipii  est  relle  de  rinfliience,  a  este  ex- 
perinientee  par  feil  Monsieur  Hilgens  a  soll  grand  estoiiiieiiienl.  II  avoil 
deux  grnndes  pendules  ntlarliees  a  une  meine  pieee  de  liois;  les  liatteineus 
ronliniiels  de  res  pendules  evident  enmmuniipie  des  tremlileinens  senililaJiles 
aux  partieules  du  luds,  mais  res  Ireudileinens  divers  ne  poiivant  pas  liien 
sulisister  dans  leur  ordre,  el  saus  s’entr’einpeelier,  a  nioins.  ipie  les  pen¬ 
dules  ne  s’aeeordasseiil ,  il  arrivoil  par  une  espeee  de  inerveille,  ipie  lors- 
ipi'on  avoit  meine  Irotilde  leur  liatteineus  tont  expres,  eiles  retournoieiit 
liienlosl  ii  I in II re  ensemlde,  ä  peu  pres  eoinme  deux  rordes  ipii  sunt  ii 
l’uuisson. 

•)  t'cit'llit  bat  nuf  bem  SOtnllllftvit't  bemcvlt:  in i s  ii  l'mdeiir  du  juuiiiiil  des  symans, 
Se|deinlir.  IlüMi.  —  Der  in  ber  Ih'bcrfrfpift  emsitpitc  tttcrfafftt  ber  l‘iiiiel|>os  de  plix si<|«ie 
(nfil;ieii<ii  1‘uris  Ili'.Ml.  I.)  ifi  ber  iUtailieiiialifa'  inib  'P(p;fita'  Wicol.  tpiutfoffcr. 
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L;i  seeondo  maniero  de  faire  lousjours  aocnrder  doux  horloges  Dien 
(|H(i  mnuvaisos,  pourra  ost  re  d’y  faire'  lousjours  proinlrc  gardo  par  un  habile 
ouvrier,  «j  11  i  los  molto  d’aeeord  a  lous  inomens :  et  e’esl  ec  que  j’appolle  la 
voye  de  l’assislance. 

linlin  la  troisieinc  maniero  sora  de  faire  d’abord  ocs  doux  pon- 
dides  avoo  laut  d’art  et  de  juslesse,  qu’on  sc  puisse  asseurer  de  leur  aeeord 
ilans  la  suile;  et  o’esl.  la  voye  du  eousoiilement  prddlaldi. 

Molles  maintenunt  l'ame  et  l('  oorps  a  la  place  de  cos  doux  horloges. 
|,eur  aeeord  ou  syinpalliie  arrivera  aussi  par  une  de  ees  trois  faeons.  La 
voye  de  l’influeneo  ost  eollo  de  la  Philosophie  vulgaire;  inais  eommc 
ou  no  soaitroil  coneovoir  dos  partieulos  maleriollos,  ny  des  espoees  ou  qua- 
liles  immatoriollos,  ipii  puissont  passee  do  l’une  de  oes  sulistaneos  dans 
l’aulro,  on  ost  obligc  d’aliamloiiiior  ec  sonliment.  La  voye  do  Cas¬ 
sis  tu  ncc  ost  oollo  du  Systeme  des  causes  ocoasionnolles ;  mais  jo  tiens 
ipio  o'osl  faire  vonir  Iteum  ex  maohina,  dans  une  choso  naturelle  ol 
ordinaire,  oü  seien  la  raison  il  ne  doil  intorvonir  que  do  la  maniero  cpi’il 
oonoourl  a  tonlos  los  untres  elioses  de  la  nalure.  Ainsi  il  ne  roste  que 
mon  Hypothese,  o’osl  il  dire  quo-la  voye  do  l’hanuonie  pröMablie 
par  un  arlilioo  divin  prevonant ,  UmjuoI  dos  Io  oommenoi'inont  a  forniA 
ehaeune  do  ees  sulistaneos  d’unc  maniero  si  parfaito  et  rogloe  avoo  laut 
d’oxaeliludo,  qu’en  ne  suivanl  que  sos  propres  loix,  <pi’elle  a  roouos  avec 
son  cst ro.  olle  s’aooorde  pourlant  avoo  l’autro:  tont  eommc  s’il  y  avoil  une 
inlluoneo’  mutuelle,  ou  eomme  si  Üiou  y  mottoil  lousjours  la  main  au  dolii 
de  son  eoneours  general. 

Aprds  eela  jo  no  erois  pas  que  j’ayo  liesoin  do  rion  prouvor,  si  ee 
n’est  (pi’on  vouillo  que  jo  prouvo,  (|uo  Diou  a  (out  ee  qu’il  faul  pour  so 
pouvoir  servir  do  cot  artifioo  provi'nant,  dont  nous  voyons  imhne  dos  echan- 
tillons  parmy  los  hoinmes,  a  mosuro  qu’ils  sollt  habiles  gons.  Kl  suppose 
ipi’il  Io  puisse,  on  voit  liion  que  o’osl  la  plus  hello  voye,  et  la  plus  digne 
de  luv.  II  ost  vray  que  j’en  ay  encor  d’aulres  prouves,  mais  olles  sunt 
plus  profondos,  et  il  n’osl  pas  neeossaire  do  los  alloguor  ioy. 

■Io  me  sers  de  eolle  oeoasiou,  pour  vous  faire  seavoir,  Monsieur,  qu’un 
oxeollent  Malhemalioion  do  mos  amis,  ipii  omploye  noslre  nouveau  oaleiil 
dos  dillöroitces ,  a  rosolu  h>  problemo  suivanl:  Doux  points  estant 
(Ion  nos,  trou  ver  la  ligne  par  laquollo  un  corps  pesant 
puisse  parvonir  de  l’un  a  l’aulro  dans  le  tomps  le  plus  eourt 
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<|ui  soit  possiblo.  Car  il  faul  soavoir  quo  cctlo  Iigno.no  sora  poinl 
droite,  cl  quo  le  corps  posanl  no  doit  poinl  aller  d’un  |>oi nl  a  l’autro  par 
Io  plus  courl  cliemin,  horinis  dans  Io  soul  ras,  oii  los  deux  poiuls  so  trou- 
vcronl  dans  uno  mdiiie  droilc  verticale,  c’osi  a  dire  l’un  au  /onilh  do  l’aulre. 
Kl  j’ay  remarqud  (pie  lorsqu’oti  prend  Io  (riangle  rootangle  Pylliagorique. 
AJIC,  donl  los  coslos  soyonl  A  II,  II,  vorlicalo  ou  Io  oalliolo;  HC,  4,  hori¬ 
zontale*  ou  la  liase ;  AC,  5,  inelinde  ou  l’hypolenuse,  alors  Io  oorps  posanl 
porviendra  cn  uidine  lemps  du  poinl  .1  au  poinl  C,  seit  qu’il  aillo  laut 
droil  par  l'hypoleuuse,  ou  qu'il  aillo  par  Io  cireuit  du  oalliolo  (‘l  do  la 
base,  oonlinuant  par  la  base  rimpetuosite  coneuo  cn  descendant  par  Io 
oalliolo:  co  qui  so  fora  si  l’anglo  II  ost  arrondi  laut  soit  peu,  alin  quo  Io 
globule  doscondant  \  puisso  passor  du  oalliolo  sur  la  base  saus  liourlor. 

I.'aulour  du  l’roblomo  (qui  ost  Möns,  Joan  llornoulli,  Proiessour 
ü  Groningue)  a  Irouvc  bon  do  Io  proposer  aux  Matboinal  ioions, 
sur  lout  ä  ooux  qui  so  sorvont  dos  inolliodos  dilloronlos  do  la  noslro;  i‘l 
il  attendra  lour  Solutions  jusqu’aprds  Paques  do  Pannde  suivanlo.  Si  quel- 
(|u’un  en  trouvo  la  Solution,  il  osl  prid  do  no  la  poinl  publior  avant  Io 
lormo,  pour  donnor  onoor  aux  aulros  Io  tonips  do  s’y  oxoroor.  Copondanl 
il  la  pourra  deposor  onlro  los  mains  d’un  liors,  ot  cn  donnor  avis.  J’ay 
trou  ve  co  problenio  si  boau,  quo  jo  m’y  suis  appliqud  malgrd  mos  dislrac- 
lions;  ot  oommo  nous  sommos  parvonus,  l’Aulour  ot  moy,  ä  uno  nidmo 
ligno  par  voyos  dilloronlos,  saus  a neune  oommiinioalion  proalablo,  oola 
inarquo  assoz  quo  nous  no  nous  sommos  pas  oloignos  do  la  vorild. 

Pour  dire  un  mol  sur  la  disputo  onlro  doiiv  porsonnos  fort  habiles, 
(]iii  sont  l'Autour  dos  P rineipes  do  Physiquo  publids  dopuis  pou,  ol 
l’Aulour  dos  Objoolions  (niisos  dans  Io  Journal  du  II)  d’Aoiil  ot  aillours), 
paroo  quo  inon  liy  pol  liest*  sorl  ä  lorminor  oos  eontrovorscs,  jo  no  oomprends 
pas  oominont  la  imitiere  pou t  estro  coneuo,  dtonduo,  ol  copondanl  saus 
parlios  actuellos  ny  monlalos;  ol  si  oola  ost  ainsi,  jo  no  seay  eo  quo  c'ost 
quo  d’ostro  dtondu.  Jo  erois  nidmo  quo  la  maticro  osl  ossonlii'llemont  un 
aggrogd,  ot  par  conso<|Uonl,  qu’il  }  a  lousjours  dos  parlios  acluolles.  Ainsi 
c’ost  par  la  raison,  cl  non  pas  sculemcnl  par  Io  sons,  quo  nous  jugeons 
qu’ollc  ost  divisdo,  ou  pluslost  ipi’ollo  n’osl  aulro  olioso  originairomonl 
qu’uno  multiludo.  Jo  erois  qu’il  ost  vray  quo  la  imitiere  (ot  nidmo  cliaque 
partio  do  la  maliorc)  ost  divisdo  en  un  plus  grand  nombro  do  parlios  qu’il 
n’osl  possildc  d’imaginor.  C’ost  co  ijui  me  lall  dire  souvent  quo  cliaquo 


'|<l;i[o|opl;i[cfy«  'cNtyanbfmifjtn. 


50 

corps,  quelque  pelil  qu’il  soit,  est  un  Mondo  de  crcalures  infinios  on 
nombre.  Ainsi  je  no  crois  pas  qu’il  y  ait  des  Alomes,  c’est  h  ilirc  des 
parlies  de  la  mutiere  parfailemonl  du  res,  ou  d’uno  ferinele  invinciblc; 
conune  de  l’aulre  cosle,  je  ne  crois  pas  non  plus  qu’il  y  ait  une  matiere 
parfailemcnl  lluide,  et  mon  sentimenl  est  que  cliaque  corps  est  fluide  on 
eomporaison  des  plus  fermes,  et  ferme  en  comparaison  des  plus  fluides. 
,le  m’elonne  ipi’on  dil  eneor  qu’il  se  conservo  tousjours  une  egale  quantitd 
de  mouvemenl  au  sens  Cartesien  ;  car  j’ay  demonstre  le  contraire,  et  deja 
d’oxcollens  Matliematiciens  se  sont  rcndus.  Cependanl  je  ne  considere 
poinl  la  fermele  ou  consistanee  dos  corps  coinino  uno  qualite  primitive, 
mais  commo  une  suite  du  mouvement,  et  j’espere  <|ue  nies  Dynamiqucs 
feront  voir  en  ipioy  eela  eonsisto;  commo  l’inlelligence  de  mon  hypothese 
servira  aussi  a  lever  plusieurs  dil'ficultes  ipii  exercont  eneor  U>s  l’liilo- 
soplies.  Kn  cllecl  je  crois  pouvoir  satisfaire  intelligililement  a  lous  les 
doutcs  donl  feu  Mo  ns.  Dernier  a  f.dl  un  livre  expres:  et*)  ceux  qui 
voudront  mediler  ce  que  j’ay  donne  auparavant,  en  trouveront  pcut  estre 
deja  les  moyens. 


*j  2)it  folgciibcu  '-Worte  fd;lcn  in  bcm  votliegenbcu  Original. 


VI. 


I)e  ipsn  natura  sivo  de  vi  insita  actionibusquo  Creatura- 
ruin,  pro  Dynamieis  suis  conlirniamlis  illustramlisque. 

.  (I)  Accopi  nuper  missu  celebcrrimi  el  de  i'elius  mothomaticis  ne  phy- 
siois  prneelaro  meriti  Vi ri  Johannis  Christophuri  Slurmii,  quam  Allorlii 
odiilil,  Apologiam  pro  sua  de  Idole  Nalurae  Dissortatione ,  impuguata 
a  Medieo  Kilonionsium  priinario  et  yapurraTip ,  (iuntliero  Christophoro 
Schelhnmcro,  in  lihro  de  Natura.  Cum  igitur  idem  argumentum  vcr- 
sassem  et  ego  olim,  nonnihilque  eliam  eoneertationis  per  lileras  mihi  cum 
prneelaro  autore  Dissertationis  intereedat,  cujus  menlionem  mihi  perhono- 
rilicam  ipse  nuper  feeil,  publice  memoratis  nonnullis  inter  nos  actis  in 
l’hysicae  Eleclivac  Tome  primo  lib.  I.  seet.  I.  eap.  3.  Epilog. 
§.  5.  pag.  1  19.  120:  co  libentius  animum  allentionemquo  aclhibui  argu- 
mcnlo  per  sc  cgrcgio,  ncecssarium  judieans,  ul  mens  men  parilei'  el  Iota 
res  ex  iis,  quae  aliquoties  jam  indieavi,  prineipiis  dislinetius  paulo  pro- 
ponerelur.  Cui  instituto  commodam  occasionem  praeslare  illa  visa  esl 
Apologetiea  disscrtalio,  quod  jud  teure  liceret,  Autorein  ibi,  tjuae  niaxime 
ad  rem  facerenl ,  paucis  uno  sub  eonspeelu  exhibuisse.  De  eaetero  fitem 
ipsam  inter  praeelaros  Viros  non  facio  meam. 

(2)  Duo  pntissimum  quaeri  pulo,  primuni,  in  quo  eousistat  Natura, 
quam  rebus  tribuere  solemus,  cujus  atlrilnita  passim  recepta  aliipiid  l’aga- 
nisini  redolcre  judieat  eeleberrimus  Sturmius;  deinde  ulrum  aliqua  sit  in 
ereaturis  evipfsia,  quam  videtur  negare.  Quod  primum  allinet,  de  ipsa 
natura,  si  dispiciamus,  et  quid  non  sit,  el  quid  sil,  assenlior  quidem, 
nullam  dari  animam  Universi;  coneedo  eliam,  miranda  illa,  quae  oecurrunt 
(pmlidie,  de  ipiilms  dicere  merilo  solemus,  opus  nalurae  esse  ojms  intclli- 
gentiae,  non  esse  adseribenda  erealis  qnibusdam  Intelligenliis,  sapienlia  el 
\irtule  proportionali  ail  rem  tanlam  praedilis;  seil  naturom  Universum 
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esse,  ul  sic  dieam,  a  r l i  f  i c  i  u  in  Dei,  el  liinlum  quidem,  ul  quaovis  ma- 
chinu  naturalis  (quod  verum  parumque  obscrvatum  nuturac  artisque 
discrimen  ost)  organis  eonsiel  prorsus  infinilis,  iidinilamque  udeo  sa- 
■pientiam  potentiamque  auloris  reetorisque  poslulet.  Ilaque  el  ealidum 
omniseium  Ilippocralis ,  el  Clioleodcam  animamni  datrieem  Aviecnnae,  el 
illam  sapicntissimam  Scaligeri  alioruui(|uc  virtulem  plaslicam,  el  pfinei- 
pium  lij  lareliieum  llenriei  Mori,  partim  impossibilia,  pari  im  superllua  puto ; 
salisipu*  liabeo,  machinam  rerum  lanla  sapieivlia  esse  eonditam ,  ul  ipso 
ejus  proerossu  udmiramlu  illa  continiuml,  organieis  praeserlim  'ul  arbilror) 
ex  praedelineatione  quadam  sese  cvolventibus.  Itaque  quod  Vir  Id  na- 
lurae  cujusdam  ereatae,  sapicntis,  corporum  maeliinas  formanlis  gubernan- 
tisque  figmenlum  rejicil,  probo.  Sed  nee  consequi  inde  nee  ralioni  eou- 
senlaneum  pulo,  ul  oiunem  \im  erealam  aetrieein  insilam  rebus  denegemus. 

(3)  Diximus  <j u id  non  sil;  videatnus  jam  eliain  paulo  proprius ,  quid 
sil  illa  Natura,  quam  Aristoteles  non  male  prineipium  inolus  el 
quielis  appellavil,  quanquam  l’liilosoplius  ille  mihi  lalius  aceepto  voea- 
bulo  non  solum  molum  localem  aut  in  loco  quielem,  sed  generaliter  mu- 
lationem,  el  irautv  seit  persislenliam  intel I i tioro  videatur.  Unde  etiam, 
ul  obiler  dieam,  delinilio  ipiam  .Molui  assignal ,  etsi  obscurior  juslo,  non 
tum  inepla  tarnen  cst,  quam  iis  videlur,  <|ui  perindo  sumunt,  ae  si  molum 
localem  tantummodo  delinire  voluissel :  sed  ad  rem.  Hubertus  Hoylius, 
Vir  iusignis  el  in  nalurae  observalione  cum  eura  versalus,  de  ipsa  na¬ 
tura  libellum  seripsil,  cujus  mens  eo  redil,  si  bene  memini,  ul  naturam 
judicemus  esse  ipsum  corporum  meclian  ismum,  quod  quidem  u>;  sv 
probari  polesl ;  sed  rem  rimanti  majore  äxpißsta  distinguenda  eranl 
in  ipso  meclianismo  prineipia  a  derivatis:  ul  in  cxplicando  liorologio  non 
salis  esl ,  si  meclianiea  ratiune  impelli  dicas,  nisi  distinguas,  pondere  an 
ejaslro  coneitelur.  Kt  a  me  aliquolies  jam  esl  prodilum  fquod  profuturum 
pulo,  ne  mechanicae  naturalium  rerum  expliealiones  ad  abusum  trahanlui' 
m  praejudicium  pielalis,  tanquam  per  so  materia  slare  possit,  el  meclia- 
nismus  nulla  inlclligenl  ia  aul  substantia  spirituali  indigeal  originem  ipsius 
•Mei  lianismi  nun  ex  solo  maleriali  prineipio  malliemalieisque  ralionibus,  sed 
alliore  quodam  el,  ul  sic  dieam,  .Melapliysieo  foule  lluxisse. 

i/  Kujus  inler  alia  indieium  insigne  praebel  fundamentuni  nalu- 
ioe  logum,  nun  petendum  ex  eo,  ul  conservelur  eadem  motus  quanlilas, 
uli  vulgo  .\ isum  erat,  sed  pulius  ex  eo,  quod  neeesse  cst  seryari  ean- 
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dem  qua  nt i latent  pol  ent  ine  actricis,  imo  (quod  pulcherrima  ra- 
tione  evenire  deprehendi)  eliain  eandein  q  uant  i  la  toni  actionis  mo- 
t  r i  c  i  s ,  cujus  alia  longe  aeslimatio  est  alt  illa,  quam  Carlesiani  concipiunl 
sul)  (|uanlilate  inotus.  Eaque  do  re  cum  duo  Mallieinatici  ingenio  facilo 
inler  primos  mcciim  partim  per  lileras  partim  publice  conlulissent,  alter 
penilus  in  caslra  mea  transiil,  alter  eo  du\enil,  ul  objoetiones  suas  omnes 
post  multam  et  aeeuratam  ventilalionem  desererel,  et  ad  ineam  quamlam 
deinonstrationem  nondum  sibi  responsionem  suppetero  candide  faleretur. 
Eoque  inagis  miratus  sum,  Virum  praeelarum  in  Physione  suae  Electivao 
parle  edita,  explicantem  leges  motus,  \ ulgarem  de  illis  sententiam  (quam 
tarnen  nulla  dcmoiistralione,  seil  ipiadam  tantum  verisimilitudine  niti  ipso 
agnovit,  repeliilque  etiam  liic  novissima  disserlalione  eap.  3.  §.2)  quasi 
nulla  dubitalione  libatam  assumsisse;  nisi  forte  seripsit  antequam  prodirent 
mea,  et  scripta  dcinde  reeensere  vel  non  vacavil,  vel  in  monlem  non 
venit,  praesertim  cum  leges  motus  ai'bitrarias  esse  erederel ,  quod  milii 
non  usquequaquo  consentaneum  vidctur.  l'uto  enim  determinatis  sapien- 
tiae  alque  ordinis  ralionibus,  ad  eas  tjuae  in  natura  obsorvantur  ferendas 
leges  venisse  Deum :  et  vel  iiinc  apparere,  quod  a  me  aliquando  Opticae 
Legis  oeeasione  est  admonitum  et  (II.  Molineuxio  in  Dioptricis  postea  valde 
sc  probavit,  Finalem  causam  non  tantum  prodesse  ad  virlutem  et  pietatom 
in  Elliica  et  Theologin  naturali,  seil  etiam  in  ipsa  l’hysica  ad  inveniondum 
et  detegendum  abditas  vcritates.  Ilaijue  cum  eeleberrimus  Sturmius  in 
Physiea  sua  Kcleetica,  ubi  de  causa  Finali  agil,  sententiam  meam  rclulisset 
inler  Ilypotheses,  oplarem  ut  in  Epierisi  salis  expendisset ;  haud  dubio 
enim  inde  occasionem  fuisset  sumturus,  multa  pro  argumenti  praestantia  et 
uberlatc  dieendi  praeclara  et  ad  pietatom  tpioque  profulura. 

(5)  Scd  jam  considcrandum  est ,  quid  ipso  de  Naturae  notione  in  hac 
sua  Apologetiea  disserlalione  dicat,  et  quid  dietis  tleesse  adhuc  videatur. 
Goneedit  eap.  4.  §.  2,  3,  et  alibi  passim,  motus  qui  nune  liunl,  eonsequi 
vi  aeternao  legis  semel  a  Deo  latac,  quam  legem  mox  vocal  volitionem 
et  jus  sum;  nee  opus  esse  novo  Dei  jussu ,  nova  volilione,  nedum  novo 
eonalu,  aut  laborioso  quodam  negotio  d.  §.3.  et  a  se  rcpellit  tanquam 
male  impulalam  ex  adverso  sententiam,  i|uod  Deus  rnoveat  res  ul  faber 
lignai'ius  bipennem,  et  molilor  dirigil  molam  arcemlo  aipias,  vel  immittendo 
rotae.  Verum  enimvero,  ut  mihi  quidem  vidctur,  nondum  sufficil  liaee 
explieatio.  Quaoro  enim,  utrum  volitio  illa  vel  jussio,  aut  si  inavis  lex 
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di  viiui  olim  hilf«  ex  Irin  secam  tnntum  trilmorit  relms  <1  e  n  o  m  i  na  t  i  o- 
iiein,  an  vero  aliquant  conlulerit  impressionem  crealam  in  ipsis  perduran- 
lem,  vel,  ul  oplime  I)n.  Schelhamrnerus  juiiicii  non  minus  (|uam  experientiae 
egregius  vocal,  legem  insilam  (elsi  plerunujue  non  inlelleclam  crealuris, 
quilms  inest)  ex  qua  acliones  passionesque  consequantur.  I’rius  aulorum 
systomatis  causaruin  oreasionalium,  aculissimi  imprimis  Maleltranchii,  dogma 
videlur,  posterius  receplum  est,  cl  ul  ogo  arliilror,  verissimum. 

(ü  Nam  jussio  illa  praelerila  cum  nunc  mm  exislat,  niliil  nunc  efliccre 
polest,  nisi  aliipicm  lunc  posl  se  reliquerit  ell'eeluih  sultsistentem  ,  ipii 
nunc  quoque  «lurel  el  operelur:  et  <pii  sccus  sentit,  omni,  si  cpiid  jmlico, 
(lislinctac  rerum  oxplicalioni  renunciat,  quiilvis  ex  quovis  conse(|ui  pari 
jure  diclurus,  si  iil  tjiiotl  loco  temporcvc  est  abseits,  sine  interposilo,  liic 
et  nunc  operari  polest  llaque  satis  non  csl  dici,  Dcum  initio  res  creantem 
voluisse,  ul  cerlam  quandam  legi'in  in  progressu  observarenl ,  si  voluntas 
ejus  fingalur  ila  fuissc  ineflicax,  nt  res  alt  ca  non  fuerinl  all’ectae ,  nec 
dui'aliilis  in  iis  (dl'ectus  si l  produclus.  Kl  pugnat  profeclo  cum  notione 
divinae  polenliae  volunlalistpie,  purae  illius  el  alisolutae,  veile  Deum  et 
tarnen  volemlo  producere  aut  immutare  nihil,  ageroquo  semper,  efliccre 
numpiam,  nc<pie  opus  v  e  I  -  äirot  eXs  3p  a  relinqucrc  ullum.  Corte  si 
niliil  crealuris  Impressum  est  divino  i  I  Io  verlto  :  producat  terra,  tu  u  I  - 
liplicemini  animalia;  si  res  perimle  post  ipsum  fuere  all’ectae,  ac  si 
nulluni  jussum  inten  enisset,  consequens  est  (cum  connexione  aliqua  inter 
causam  et  ellectum  opus  sit,  vel  immediata,  vel  per  alitptod  intermedium} 
aul  nihil  lieri  nunc  consentaneum  mandato,  aut  mandatum  lantum  valuisse 
in  praesens,  semper  renovandum  in  futurum;  quod  CI.  Autor  merito  a  se 
amolilur.  Sin  vero  lex  a  Deo  lala  rcliquit  alitptod  sui  expressutn  in  relms 
vcsligium,  si  res  ila  fuerc  formalae  mandalo,  ul  aptae  redderenlur  ad  im— 
plcndam  jultenlis  \ olunlatem ,  jam  coneedendum  est,  tpumdam  inditam 
esse  relms  ellieaciam,  fortnam  vel  vim,  tptalis  naturae  nomine  a  noltis 
aceipi  solel,  ex  tpta  seriös  phaenomenorum  ad  primi  jussus  praeseriplum 
consetpierelur. 

i7)  Hatte  autem  vis  insila  dislinclo  tpiidcm  intelligi  polest,  sed  non 
explicari  imaginaliililer;  nec  satte  ila  explicari  deltel,  non  tnagis  tpiam 
natura  animae;  est  onim  \  is  ex  earum  rerum  nutnero,  qunc  non  imagi- 
natione,  sed  intellcelu  atlingunlur.  llaque  quod  pelit  Vir  CI.  c.  4.  §.  6 
disserlalionis  Apologetieae ,  imaginaliililer  explicari  modutn,  quo  lex 
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insita  in  corporilms  le^is  ignaris  operolur,  sic  accipio,  nt  desiderol  exponi 
intelligibiliter,  no  scilicel  crcdiitur  ])ostidiirc  ut  soni  pingantur,  vol  colorcs 
muliniilur.  Deindo  si  explicandi  difficultas  ad  res  rejiciendas  suflicit, 
consequenter,  qinie  ipso  sibi  injuria  imputari  (pierilur,  enp.  I.  §.  2,  <piod 
scilicel  onmia  non  nisi  divina  virlute  nioveri  statucro  malit,  quam  »liquid 
admitlerc  naturae  nomine,  cujus  naluram  ignoret.  Gerte  pari  jure  niteren- 
tur  etiam  Mobiles  et  alii,  tpii  omnes  ros  volunl  esse  corporeas,  quia  nilul 
nisi  corpus  distincte  et  imaginabiliter  explicari  posse  silti  persuadent.  Scd 
illi  ipsi  ex  eo  ipso  recte  refutantur,  quod  vis  agendi  relms  inest,  quae  ex 
imaginabililms  non  derivalur  :  eamque  in  I)ei  mandatum,  olim  semel  datum, 
res  nulle  modo  aflieiens  nee  efleclum  post  se  relinquens  simpliciter  roji- 
cere,  tantum  a1»est,  ut  forel  reddere  rem  explicatiorom,  ut  .po'tius  doposita 
philosophi  persona  esset  gladio  gordium  nodum  secare.  Celerum  distinctior 
et  rectior  Vis  activae  explieatio,  quam  liaclenus  lialiita  est,  ex  Dynamicis 
nostris,  Icgunupie  naturae  et  motus  vera  aeslimalione  in  illis  tradila  et 
relms  consentanca  derivatur.- 

(8)  Quodsi  quis  defensor  philosophiae  novac,  inertiam  rerum  et  tor- 
porem  introducentis,  eo  usipio  progrediatur,  ut  oinncm  jussis  l)ei  elleclum 
durahilem  oTlicaciamquo  in  ruturum  adimens,  etiam  novas  semper  moli- 
tioncs  ab  ipso  exigere  nihil  pensi  liabeat  (quod  Du.  Sturmius  a  sc 
alienum  esse  prudenter  profitetur),  is  quam  digna  Deo  senliat,  ipso  \i- 
derit;  excusari  au  lern  non  potent,  nisi  ralionem  alTerat,  cur  res  ipiidcm 
ipsae  aliipiamdiu  durare  possinl,  attributa  autem  rerum,  ipiae  in  ipsis 
naturae  nomine  intelligimus,  durabilia  esse  non  possint :  cum  tarnen  con- 
scnlaneum  sit,  quemailmodum  verbum  fiat  alitpiid  post  so  reliquit,  nempe 
rem  ipsam  ]>ersistcnlcrn ;  ita  verbum  benediclion  is  non  minus  rniri- 
ficum  aliquam  post  se  in  rebus  reliquissc  producendi  actus  suos  opc- 
randique  foecunditatem  nisumve,  ex  <pm  opm'atio,  si  nihil  obstet,  consc- 
qualur.  Quilms  adili  polest ,  quod  alibi  a  me  explicalum  est,  etsi  nondum 
fortasse  satis  porspeclum  omnibus,  ipsam  rerum  subslanliam  in  agendi 
patiendique  vi  consisterc:  unde  conseqncns  est,  ne  res  quidom  durabilcs 
produci  |)osse,  si  nulla  ipsis  vis  aliipiamdiu  permanens  divina  virlute  im- 
primi  polest.  Ita  sequerelur  nullam  subslanliam  ercalam,  nullam  animam 
enndem  numero  mauere,  nihilipie  adeo  a  Deo  conservari,  ac  proinde  res 
omnes  esse  tantum  evanidas  quasdam  sive  lluxas  unius  divinae  subslantiao 
permanentis  modilicaliones  et  phasmata,  ul  sicdicam;  et  quod  codem  red i t, 
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ipSitm  niilui'iini  vol  substantiell!  rorum  oimiium  Deutii  esse,  qnulem  pessimae 
itola«.*  doclrinam  njiper  scriptor  quidem  su I *1  i I is,  nt  profanes,  orlii  invoxit 
vel  renovnvit.  San«  si  res  corporales  nil  nisi  material«  conlinercnt,  veris- 
sim«  (lieereiitur'  in  lluxu  eoiisistere,  neipi«  haltere  sulistnnliale  quiequam, 
qucmadiundum  et  l’latonici  «lim  reele  npnovere. 

i«l)  Altera  <|iiae.slio  «st,  iilrum  crealiirae  proprio  et  vere  apere 
siul  diccmlae '!  Ga ,  si  semel  iulollipamus ,  iialiiram  insitam  non  dillerre  a 
\i  apendi  et  paliemli,  reeidil  in  priorem.  Nam  aelio  sine  vi  apendi  esse 
nun  polest,  et  vieissim  inauis  potentia  esl,  quae  niiiiquam  polest  exereeri. 
Ooia  tarnen  niliilomimis  aelio  et  potentia  res  sunt  diversae,  illa  sueeessiva, 
liaee  permanens,  xidoamus  et  de  actione;  ulii  faleor,  me  non  oxipuam  in 
explieanda  eelelierrimi  Sturmii  mente  diflicultalem  roporire.  Nepal  enim, 
res  ereatas  per  se  et  proprio  apere;  iniix  tarnen  ita  eoneedit  eas  apere,  ul 
nolit  ipiodammodo  sihi  trilmi  eomparal ionem  ereatururum  cum  liipenni  a 
laliro  lipnario  iimla,  G\  ipiilms  nihil  eerti  exseulpere  possum,  nee  diserte 
satis  explieatum  Video,  ipmusipie  ipse  a  reeeptis  sentenliis  recedal;  mit 
ipiainnam  distinetam  auimo  eoneeperit  aetionis  nolionem,  «piae  quam  non 
si I  olivia  et  laeilis,  ex  molaphv sieorum  eerlaminilius  conslat.  Quantum  epo 
mihi  nolionem  aetionis  perspexisso  xiileor,  eonsequi  ex  illa  et  staliiliri  ar- 
Inlror  reeepl issiinniu  philosophiae  dopina,  actinncs  esse  supposito- 
r  ii  in ;  idipie  adeo  esse  verum  deprehendo,  ul  eliam  sil  reciprooum,  ita  nt 
non  (antuni  minie  quiid  apit  sil  suhstaiilia  sinpularis,  seil  eliam  ul  omnis 
sinpularis  sulislan.tia  apat  sine  intermissione ,  corpore  ipso  non  exeepto,  in 
quo  iiulla  iiinpi.mi  quies  alisolula  reperitur. 

(III)  Sed  nunc  attentius  paulo  eonsideremus  eoruni  sententiam,  qoi 
relms  erealis  veram  et  propriam  aetionem  adimunt,  quod  olim  eliam  fecere 
l’hilosophiae  Mosaicne  aulor  Itolierlus  l-'lmldus,  nunc  vero  Gartesiani  qui- 
dam,  qoi  putanl  non  ros  apere,  sed  Deuni  ad  rorum  praesentiam  et  se- 
comhim  rorum  aptiludincm ;  adeoque  res  occasiones  esse,  non  eausas,  et 
recipere,  non  eflieere  aut  elieere.  Quam  doclrinam  Cordemojus,  Sorpaeus 
et  alii  Gartesiani  cum  proposuissent ,  Malohranchius  inpriniis,  pro  acumine 
suo,  oralionis  qniliusdam  luniinilius  e.xornavit;  rationes  aulcni  solides 

qoantom  intellipo)  adduxil  nemo.  Gerte  si  eousque  producilur  liaee  doo- 
trina,  ul  actione s  eliam  immanentes  sulistantiaruni  tollantur  (quod 

tarnen  merilo  rejieil  l)n.  Sturmius  l'hxsicae  lilect.  Iil>.  1 .  eap.  4.  Gpilop. 

§  II-  !>•  I7(>.  et  in  eo  circunispeelionem  siiam  luculenler  ostendit),  adeo 
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a  ratione  apparet  aliena,  ut  nihil  supra.  An  cnim  montein  cogitaro  ae 
volle,  ol  in  nohis  a  nolds  olioi  niullas  eojptaliones  ac  volunlales,  ao  spon- 
lanouni  ponos  nos  osso,  <|iiisi|iiam  in  duhium  revoonbitV  (,)uo  facto  non 
tan I um  neftarvlur  liherlas  humana,  ot  in  Douin  causa  rejioeretur  inalorum, 
sod  oliam  inliniac  post  rav  exporienliao  conscicntiacvo  lestinionio  reelama- 
rolur,  ipio  ipsimel  nostrn  osso  scnlinius,  quae  nulla  ralionis  specio  a  dis— 
soiilionliluis  in  Douin  transforrcnlur.  Quod  si  voro  monti  noslrae  v im 
insitaiu  trihuimus,  aclionos  iniinanonlos  proilucomli  vcl  ipioil  idem  osl, 
njtondi  immanenter,  jam  nihil  prolbhet,  imo  consonlanoum  osl,  aliis  ani- 
mahus  vcl  fonnis,  aut  si  mavis,  naluris  suhstantiarum  candom  vim  iuosso; 
nisi  «iiiis  solas  in  natura  roruin  noln's  ohvia  niontes  noslras  aclivas  osso, 
aut  omuem  vim  agendi  iinmanonlor,  al<|ue  adoo  vila  liier  ul  sic  dicani, 
cum  intolloctu  esse  conjunctam  arhitretur,  cpialos  «•orte  asseveraliones  no- 
(pie  ratione  ulla  conlirmantur,  nec  nisi  in  vila  veritato  propu^nanlur.  Ouid 
voro  do  t  ra  n  so  u  n  l  i  hu  s  croaluraruni  actionihus  sil  staluendum, 
alio  loco  melius  exponetur,  pro  parle  oliam  jam  tum  a  nohis  alihi  osl  ex- 
plicatum:  commercium  scilieet  s  u  hs  t  a  n  t  i  a  r  u  m  sive  monadum  oriri 
non  per  inlluxum,  sod  per  consensum  orlum  a  divina  praeforrnatione, 
uno<|iiO(|ue,  dum  suae  nalurae  vim  insilam  lo”es<pic  soipiitur,  ad  oxtranoa 
accommodato,  in  ipio  oliam  unio  animae  eorporisi|ue  consistil. 

(It)  Quod  autem  Corpora  si n l  per  so  inerlia,  verum  ipiidom  osl,  si 
recte  sumas;  hactonus  scilieet,  ul  ipiod  scmel  ipiiescore  aliipia  ratione  po- 
nitur,  so  ipsum  ealonus  in  molum  conoilare  non  possil,  nec  sine  resistentia 
ah  alio  concilari  poliulur;  non  magis  ipiam  suaple  sponle  mutare  sihi  po¬ 
tost  ^radutn  velocilalis  aut  direclionem,  «piam  scmel  haltet,  aut  pati  facile 
ac  sine  resistentia,  ut  ah  alio  muletur.  Atipie  adoo  fatondum  ost,  exten- 
sionom,  sive  ipiod  in  corpore  est  ^oomolricum,  si  nudo  sumalur,  nihil  in 
se  höhere,  linde  actio  et  motiis  prolieiscalur :  imo  potius  materiam  rosislere 
niolui  per  (piandam  suam  inerliam  naturalem  a  Keplero  pulchre  sic 
denominalam ,  ita  ul  non  sit  indillercns  ad  motum  et  quiclcm,  uli  vulgo 
rein  aeslimare  solent,  sod  ad  molum  pro  magniludino  sua  vi  tanto  majore 
activa  indigoal.  Inde  in  hac  ipsa  vi  passiva  rosistondi  et  impenotrahili- 
lalem  et  aliipiid  amplius  involvonte)  ipsam  materiae  primae  sive  molis, 
«|uae  in  corpore  ubiquo  oadem  ina <* n i t u< I i n i« | u«‘  ejus  proporlionalis  ost,  no- 
tionom  colloco,  et  ostende  hinc  alias  Innge,  ipiam  si  sohl  in  corpore  ipsa- 
(.1  ut*  maleria  inesset  cum  oxtonsiono  imponetrahililas,  niotuum  logos  oonso- 
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qui ;  et  uti  in  mntorin  inertiam  naturalem  oppositnm  molui,  ila  in 
ipso  corpore ,  .  imo  in  onini  suhstantia  inesse  constantiain  naturalem 
oppositam  mutationi.  Verum  liaec  tloelrina  non  palroeinalur,  sed  polius 
adversatur  illis,  qui  rebus  aclionem  adimunt:  nam  i|uam  ccrluin  esl,  ma- 
leriam  per  sc  molum  non  incipere ,  tarn  oertum  cst  (quod  experime.nta 
eliam  oslendunt  pracelara  de  motu  impresso  a  molore  Iranslalo)  Corpus  per 
se  eonceptum  semel  impetum  relinerc  constansquo  in  I  e\  i  late*  sua  esse, 
sive  in  illa  ipsa  mulalionis  suae  Serie,  (piam  semel  esl  in^ressum,  perse- 
verandi  habere  nismn.  Ouae  ulique  nclivilales  atque  enleloehiae ,  einn 
niiiteriae  primae  sive  molis,  rei  essentialiler  passivae,  modiüeationes  esse 
non  possint,  uti  praeelare  (qiiemadmodum  sequenle  para^raplio  dieemus) 
all  ipso  judieiosissimo  Slurmio  a^nitum  est,  vel  liine  judieari  polest,  deliere 
in  corporea  suhstantia  roperiri  enteleeliiam  primam,  (andern  ttoiütov 
osxtixov  acti \  ilatis ,  vim  seilieel  motrieem  primilivam,  <|uao  praeter  exlen- 
sionem  (seu  id  (|uod  est  inere.  geometrieum)  et  praeter  molom  (seu  id  <|iiod 
esl  mere  materiale)  superaddita ,  semper  ipiidem  agil,  sed  tarnen  varie  ex 
eorporum  eoneursilnis  ]ier  eonalus  impeliisve  modificalur.  Atque  lioc  ipsum 
snlistantiale  prineipium  esl,  quod  in  viventihus  nninia,  in  aliis  forma 
su  hs  ta  n  t  i  a  I  i  s  appellalur,  et  (pialeims  cum  materia  substantiell!  vere 
unain,  seu  unum  per  se  constituit,  id  faeit  quod  ego  Monadem  appello, 
cum  sulilalis  bis  veris  el  realibus  unitatibus,  non  nisi  entia  per  aggreca- 
tionem,  imo  quod  liine  sequilur,  liulla  vera  entia  in  eorporibus  si nt  super- 
futura.  Ktsi  onini  dentur  atomi  subslantiae,  nostrae  seilieel  Monades  par- 
tibus  earenles,  nullae  tarnen  danlur  atomi  molis,  seu  minimae  öxtensionis, 
vel  ultima  elemenla,  cum  ex  punelis  eontinuum  non  eumponatur,  prorsus 
uti  nulluni  dalur  ciis  mole  maximum,  vel  extensione  inlinilum,  etsi  semper 
alia  aliis  majora  dentur;  sed  dalur  tanluni  ens  maximum  intensione  per- 
feelionis,  seu  inlinilum  virtule. 

(!2)  Video  tarnen  celeberrimum  Sturmium  in  liac  ipsa  Dissertatione 
Apologeliea  cap.  f.  §.  7  i>l  seipp  insitam  eorporibus  vim  motrieem  argu- 
menlis  quibusdam  impugnare  aggressum.  lix  abundanli,  impiil,  bic 
oslendani,  ne  capaeem  quidoin  esse  substantiain  eorpoream 
potent  ine  alieujus  ACTIN  K  mo  tri  eis.  (Juanquain  ego  non  capiain, 
ipiae  possil  esse  pobmlia  non  aclive  motrix.  Gemme  autem  se  usuruin  ait 
nrgumento,  uno  a  natura  maleriae  et  corporis,  allere  ex  natura  motus. 
I’rius  Ime  redit  :  maleriam  sua  natura  el  essenl ialiter  passivam  esse  sub- 
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stantiam;  ilwpie  ipsi  dari  vim  aclisam  non  magis  esse  possihile,  quam  si 
Deus  lapidem  ,  dum  lapis  manel,  velil  esse  vitalem  et  rationalem,  id  esl 
non  lapidem  :  deinde  <piae  in  em  pöre  ponanlur,  ea  esse  fanlum  materiae 
modiliealiones ;  modiliealionem  auteln  (ipiod  pulelire  dictum  agnoseo)  rei 
essenlialiter  passivae  non  posse  rem  reddere  aelivam.  Sed  responderi 
commode  polest  (>\  reeepta  non  minus  i|iiam  vef'a  l’liilosopliia :  inalo- 
riam  inlelligi  vel  seeundain  vul  primaui;  seeundaiu  esse  ipiidein  sulislan- 
liam  eomplelam ,  sed  non  mere  passivam;  primam  esse  nie  re  passivam, 
sed  non  esse  eompletam  sulislant iam ;  accedereipio  adeo  liebere  animam, 
vel  forma m  animac  analogem ,  sive  svrsAs/ctav  t r(v  7rpioT?(v,  id  est  nisum 
i|iiendam  seu  vim  agendi  primilivam,  ipiae  ipsa  esl  lex  insita,  decreto 
divino  impresso.  A  ipia  seiilenlia  non  pulo  aliliorren*  Virum  eelelirem  et 
ingeniosum,  tpii  nuper  defendit,  eorpus  constare  ex  materia  et  spirilu; 
modo  sumatiir  Spiritus  non  pro  re  intelligente  (ul  alias  solet)  sed  pro 
anima  vid  forma  animae  analoge,  nee  pro  simpliei  niodilieatione ,  sed  pro 
conslilutivo  sulistantiali  perseveranle ,  «piod  Monadis  nomine  appellare 
soleo,  in  i|uo  est  velul  pereeplio  et  appelitus.  Ilaee  ergo  roeopta  doelrina, 
et  seliolarum  dogmati  benigne  explicalo  eonsentanea,  refutanda  est  prius, 
ut  argumentum  Viri  elarissimi  vim  haltere  possil  ;  ipiemadmoduin  et  liinc 
palet,  non  posse  concedi ,  ipiod  assumsil,  ipiicipdd  esl  in  sulistantia  eor- 
porea,  esse  materiae  modiliealionem.  Notuin  esl  eniin,  animas  inesse  vi- 
ventium  eorporilms  seeumlum  reeeplam  pliilosopliiam ,  ipiae  uliipio  moilifi- 
ealiones  non  sunt.  I.ieet  enim  Vir  egregius  eonirarium  staluere,  onineimpie 
veri  nominis  sensuin  animalibus  brutis  animamipie  proprio  ilietam  adimere 
videalur;  senlenliam  tarnen  haue  pro  fundamento  demonstrationis  assumere 
non  polest,  anteipiam  ipsa  denionstretur.  lit  contra  potius  arliitror,  neipie 
ordini,  neipie  puleliriludini  ralionive  reruin  esse  eonsentaneum ,  ut  vitale 
aliipiid  seu  immanenter  agens  sil  in  exigua  tautuin  parle  materiae,  cum 
ml  majorem  perfretionem  pertineal.  ul  sil  in  omni;  neipie  ipiieipiam  olislet, 
ipio  minus  ul)ii|iie  si  nt  animae  aut  analoge  sallem  animalms,  elsi  domi¬ 
nantes  animae,  alipie  adeo  intelligentes,  ipiales  sunt  Immanae,  ulmpin  esse 
non  possinl. 

(13)  Posterius  argumentum  ipiod  ex  natura  niotus  sumil  Vir  CI. 
majorem,  ut  mild  ipiidem  videtur,  eoneludemli  neeessitatem  non  lialiel. 
Mot  um  ail  esse  sueeessivam  lautiini  rei  molae  in  diversis  loeis  existenliam. 
Coneedamus  Ime  interim,  elsi  non  omnino  satisfaeiat,  magisipie  id,  ipiod  ex 
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motu  resultat,  quam  ipsnm  (ut  voran!)  formalem  ejus  rationem  expritnnl; 
non  ideo  tarnen  excluditur  vis  inolrix.  Nam  non  lontum  eorpns  praescnli 
sui  inolus  momento  inest  in  loco  sibi  commensurato,  sed  etiam  ronalum 
habet  scu  nisum  mutandi  locum,  ita  ut  Status  sequens  ex  prae.senti,  per 
se,  naturae  vi  consequatur;  alioqui  praosenti  inomenlo  (atque  adeo  momento 
(piovis)  corpus  A  quod  rnovelur  a  corpore  //  quiesrente  nihil  difleret, 
sequerelurque  ex  darissimi  Vi ri  sententia,  si  nobis  ea  in  re  adversa  esset, 
nullum  plane  discrimen  in  corporibus  fore,  quandoquidetn  in  pleno  uni- 
formis  per  se  massae  discrimen,  nisi  ab  eo  quod  niotum  respicit,  sumi  non 
polest,  l’nde  etiam  amplius  (andern  eflicietur,  nihil  prorsus  variari  in  cor¬ 
poribus,  otnniaqun  semper  eodem  se  habere  modo.  Nam  si  materiae  porlio 
(ptaevis  ab  alia  aequali  et  congrua  non  diflcrl  (quod  admiltendum  est  a 
Vii‘0  (II.  viribus  aclivis  impetibusve  et  quibuscum(|ue  aliis,  praeter  existen- 
liam  in  hoc  loco,  successive  fuluram  aliam  vel  aliam,  qualilalibus  modifi- 
cationibusque  sublatis)  ac  praeterea  si  unius  momenti  Status  a  statu  alterius 
momenli  non  nisi  transpositione  aequalium  et  congruarum  et  per  omnia 
eonvenientium  materiae  portionum  dillert;  manifestum  est  ob  perpetuam 
subslitutionem  indislinguibilium  consequi,  ut  diversorum  momentorum  Status 
in  mundo  eorporeo  discriminari  nullo  modo  possint.  Kxtrinseea  eniin 
tantutn  foret  dcnom  ina't  io,  <pia  dislinguerelur  materiae  pars  una  ab 
alia,  nempe  a  futuro,  quod  scilicet  imposterum  sit  futura  alio  vel  alio 
loco;  impraesentiarum  vero  discrimen  est  nullum;  imo  ne  a  futuro  qui- 
dent  cum  fundamento  sumereUtr,  cpiia  nunquam  etiam  imposterum  ad 
verum  aliquod  praesens  discrimen  deveniretur,  cum  ncc  locus  a  loco,  nec 
tnateria  a  maleria  ejusdem  loci  ex  hypolhesi  perfeclae  i 1 1  ins  uniformitatis 
in  ipsa  materia)  distingui  u I In  nota  queat.  Frust ra  etiam  ad  figuram 
praeter  molum  remrreretur.  Nam  in  massa  perfeete  similari  et  indiscri- 
minata  et  plena,  nulla  oritur  (igura  seit  terminatio  partium  diversarum  ac 
discriminatio,  nisi  ab  ipso  motu.  Quodsi  ergo  motus  nullatn  distinguendi 
notam  conlinel,  nullam  etiam  ligurae  largietur;  et  cum  omnia,  (piae  priori- 
bns  subslituuntur,  jierfede  aequipolleant,  nullum  vel  minimum  mutationis 
indicium  a  quocunque  obscrvatore ,  etiam  omniscio,  deprehendelur ;  ac 
proinde  omnia  perindo  erunl,  ac  si  mutatio  discriminatiotjue  nulla  in  cor¬ 
poribus  contingeret:  nec  unquam  inde  reddi  poterit  ratio  diversarum  cptas 
sentimus  apparentiaruin.  Kt  perindc  res  foret ,  ac  si  fmgeremus  duas 
sphaeras  concenlricas  perfectas  et  perfeclo  tarn  intcr  sc  <ptam  in  parlilms 


514 


Wlofo).'()it(f;c  ?U't)aub(miu<n. 


suis  siipilares,  alleram  allori  ita  inelusani  esst*,  ut  nee  minimus  sit  hialus; 
tune  sivo  vulvi  inelusani,  sive  quiescere  ponamus,  ne  angolus  quidem,  ne 
quid  amplius  dieam,  uiluin  poteril  notare  discrimen  inter  divorsi  toinporis 
Status,  aut  indieiutn  habere  discernendi,  ulrum  quieseal  an  volvatur  inelusa 
sphaera,  et  tpta  iiiolus  lof>e.  linu  ne  limes  quidem  sphaerarum  deliniri 
poteril,  ob  defectum  simul  hialus  et  discriui'mis ;  uti  motus  vel  ob  solum 
d  i  se riin  i  n  is  dofretum  n^nosci  hie  ncquil.  Undo  pro  certo  habendum 
(elsi  lioc  minus  adverterint,  qui  satis  alte  in  haee  non  penetravere),  talia 
a  reru in  natura  atque  online  esse  aliena,  nullam<|ite  uspiam  dari 
(quod  inter  nova  et  majora  axiomata  mea  t‘st)  perfoclam  similari- 
tatem;  cujus  rei  eonsequens  etiam  est,  nee  eorpuseula  extremae  duritiei, 
nee  lluidum  summa«  tenuitalis,  materiamve  subtilem  universaliter  dilVusam, 
aut  ultima  elemenla,  quae  primi  secundive  quibusdam  nomine  veniunl,  in 
natura  reperiri.  Quorum  cum  nonnihil  perspexisset  (ul  arbiträr)  Aristoteles, 
profundior  men  sententia,  quam  mulli  pulant,  judieavil,  praeter  mutationem 
localem  opus  esse  alteratione,  ncc  maleriam  ubique  sibi  esse  similem,  ne 
maneat  invariabilis.  Dissimilitudo  autem  illa  vel  qualitatuin  diversilas, 
atque  adeo  aAAouoai;  vel  alteratio,  quam  non  satis  exposuit  Aristoteles, 
ipsis  diversis  nisuum  gradibus  direelionibusque,  monndumque  adeo  inev- 
istenlium  modificationibus  obtinelur.  Ii\  ipiibus  proinde  intellijp  pulo, 
neeessario  aliud  debere  poni  in  corporibus,  quam  massam  uniformem, 
ejusque  nihil  ulique  immutaturam  transportatione'm-.  Saue  qui  atom  s 
et  vacuiim  habent,  nonnihil  saltcm  diversilieant  maleriam,  dum  nlibi 
faciunl  parlibilem,  nlibi  impartibilem ,  et  uno  loco  plenam,  a I io  hianlem. 
Sed  diu  est,  quod  rejiciendas  esse  atomos  cum  vaeuo  (deposito  juventulis 
praejudicio)  deprehendi.  Addit  A  ir  eeleberrimus  tualeriae  existentiam  per 
diversa  momenta  tribuendam  esse  divinae  volunlati;  quidni  ci'f’o  (intpiit) 
eidem  tribuatur  quod  ex  ist  i  t  hic  et  nunc '!  Kespondeo,  id  ipsum  Deo  haud 
dubic  deberi,  ut  alja  omnia,  (piatenus  perfeclionem  quandam  involvunl; 
sed  qüemadmodum  prima  illa  et  universales  causa  omnia  conservans  non 
tollit,  sed  facil  polius  rei  existere  incipientis  subsistentiam  naturalem,  seu 
in  exislendo  perseveralionem  semel  eoncessam;  ita  eadem  non  tollet,  sed 
polius  eonlirmabit  rei  in  molum  concitalao  eflicaciam  naturalem,  seu  in 
apendo  |)erseveralionem  semel  impressam. 

(14)  Mulla  quoque  idia  occurrunt  in  Apologet ica  illa  Disserlalione,  quae 
difficullatem  haben!,  ul  quod  ail  dict.  cap.  4.  §.  11,  motu  de  globulo  per 
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plures  intermedios  in  globulum  trunslato,  globulum  ultimum  eadem  vi 
moveri  (|ua  motus  est  globulus  primus :  mihi  vero  videtur,  aet|uivalenle 
(|uidem  moveri,  sed  non  eadem,  cum  unusquisque  (quod  mirum  videri 
possit)  sua  propria  vi,  nempe  elastica  (non  jam  de  elasmalis  liujus  causa 
disputo,  neque  ncgo  mechanice  debere  explieari  motu  fluidi  inexistentis  ac 
perlabentis)  a  proximo  urgente  repulsus  in  molum  ngatur.  Sie  ctiam,  quod 
§.  12  dieit,  rem  quae  primordium  motus  dare  sibi  non  polest,  non  posse 
per  se  eonlinuare  molum,  mirum  merilo  videbilur.  Conslat  enim  polius, 
quemadmodum  vi  opus  est  ad  molum  dandum,  ita  dato  semel  impelu, 
tanlum  abesse,  ut  vi  novo  sit  opus  ad  continuandum,  ul  potius  ea  opus 
sit  ad  sistendum.  iNam  eonservatio  illa  a  causa  universali  rebus  neeessaria, 
hujus  loci  non  est,  quae  ut  jam  monuimns,  si  tollerel  rerum  eflieaciam, 
etiam  tolleret  subsistenlinin. 

(15)  lix  quilms  rursus  intclligitur,  doelrinam  a  nonnullis  propugnatam 
causarum  oeeasionalium  (nisi  ita  explicelur,  ut  temperumenla  ailhiberi  pos¬ 
sint,  quae  CI.  Sturmius  partim  admisit  partim  admissurus  videtur  peri- 
eulosis  consequentiis  obnoxiam  esse,  doetissimis  licet  defensorilms  liaud 
dubie  invitis.  Tantum  enim  abest,  ut  bei  gloriain  augeat,  tollendo  idolum 
nalurae;  ut  polius  rebus  creatis  in  nudas  divinae  unius  substanliae  modi- 
(icationes  evaneseentibus,  ex  beo  factura  cum  Spinosa  videatur  ipsain  i'erum 
naturam,  cum  id  quod  non  agit,  quod  vi  acliva  carel,  (|uod  discriminabi- 
litate,  ipiod  deni(|ue  omni  subsistendi  ralione  ac  fundamenlo  spoliatur, 
subslanlia  esse  nullo  modo  possit.  Certissime  persuasum  mihi  est,  CI. 
Sturmiuni,  Viruin  et  pielato  et  doctrina  insignem,  ab  bis  porlenlis  esse 
alienissimum.  Ilaque  dubiutn  nullum  est,  aut  ostensurum  esse  liquide, 
qua  ratione  maneal  aliqua  in  rebus  substuntin  vel  etiam  variatio,  salva 
doctrina  sua,  aut  verilati  manus  esse  daturum. 

( 1  <>)  Gerte  quo  magis  suspicer,  inenlcm  ipsius  non  salis  mihi  esse 
perspedam,  nec  meam  ipsi,  multa  faciunt.  Alicubi  fassus  mihi  est,  posse, 
imo  (pioddammodo  etiam  debere,  qunndam  divinae  virtutis  parti- 
culam  (id  est,  ut  opinor,  expressionem,  imitationem,  clleclum  proximuin, 
nam  ipsa  divina  vis  in  partes  utique  secari  non  polest)  velul  rebus  pro¬ 
prium  et  attrilnitam  intelligi.  Videanlur  quae  mihi  Iransmissa  repetiit  in 
Physieae  Kleetivae  loco  supra  cilalo  sub  initium  hujus  schediasmalis.  lloc 
si  (ut  ex  \erbis  apparet)  eo  sensu  accipitur,  quo  animain  divinae  parti- 
culam  aurae  dicimus.  jam  sublata  inter  nos  eatcnus  controversia  erit.  Sed 
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quo  minus  hanc  nionlem  ipsius  aftirmare  audeam,  facil,  quod  vix  uspiam 
alilti  vidoo  talo  ali(]uid  u!)  ipso  Iradi,  aut  quae  indo  consequantur  exponi; 
contra  voro  animadvorto,  quae  passim  haltet,  liuiü  sontontiae  parutn  cohae- 
rere,  Dissertationen)  autem  Apologcticam  in  alia  omnia  ire.  Sane  cum 
primum  mcae  in  Actis  Krudilorum  l.ipsiensiltus  menso  Martio  1694  de  vi 
insita  prolalao  senlentiae  (quam  pornr  illustral  spccimcn  niuum  dynamicum 
in  iisdeni  Actis  April.  1695)  quacdam  per  literas  oltjecisset,  mox  accepta 
responsione  mea,  pcrbentgne  judicavit  nullum  inter  nos  esse  discrimen, 
nisi  in  loqucndi  modo;  quod  cum  ego  animadvertens,  monuisscm  adliue 
nonnulla,  ipse  jam  in  contrarium  versus,  plura  inter  nos  discrimina  posuit, 
quae  ego  agnosco,  vixque  his  exemtis  (andern  novissime  eo  rediit  ut  denuo 
scrilterel,  nisi  verltorum  dillerentiam  inter  nos  esse  nullam,  quod  mihi 
futurum  esset  gralissimum.  Volui  ergo,  occasione  novissimae  Dissertalionis 
Apologeticae,  rem  ila  exponere,  ut  denique  et  de  senlentia  cujustpie  et  de 
senlentiae  verdate  constare  facilius  possit.  hist  enim  alioqui  magna  Vi r i 
egregii  et  in  persj)iciendo  solertia  et  perspicuilas  in  exponendo,  ut  sperem 
ejus  sludio  non  exiguam  tantae  rei  lueem  allerri  posse,  atque  adeo  vel 
ideo  non  inutilem  haue  operam  mcam  fore,  cpiod  oceasionem  ei  fortasse 
praehitura  est,  ca  qua  solet  induslria  et  \i  judicii  expendendi  atque  illn— 
strandi  nonnulla  alicujus  in  negotio  praesenle  momenli,  praetermissa  hactenus 
alt  aulorilms  et  a  me,  ni  fallor,  novis  et  altius  repetitis  et  lato  fusis  axio- 
matihus  nonnihil  suppleta ,  ex  ipiihus  restitulum  emendalumque  Systema 
mediae  inter  formalem  et  maleriariam  philosophiac  (conjuncta  servalaipie 
rite  utraque)  nasci  videtur  aliquando  posse. 


vir. 


Eelaircissemcnt  des  difflcultds  quo  Monsieur  Bayle  a 
trouvdes  dans  le  Systeme  nouveau  de  l’union  de  l’ame 

et  du  corps. 

Je  prends  la  libortb,  Monsieur,  de  vous  envoyer  cot  eclaircissement 
sur  los  iliflicultes  quo  Mons.  Rayle  a  trouvdos  dans  l’llypolhese,  quo  j’ay 
proposöo  pour  expliquer  l’union  de  Paine  et  du  corps.  Rien  n’cst  plus 
obligeant  <]ue  la  maniero  dont  il  en  a  usb  a  mon  egard;  et  je  me  tiens 
lionore  des  objections  qu’il  a  inises  dans  son  exccllenl  Dictionnaire,  ä 
l’article  de  Rorarius.  D'ailleurs  un  esprit  aussi  grand  et  aussi  profond 
que  lo  sien  n'en  seuuroit  faire  saus  instruire,  et  je  tacheray  de  probier 
des  lumieres  qu’il  a  repandues  sut*  cos  inatiercs  dans  cet  endroit  aussi 
bien  < j ue  dans  plusiours  untres  de  son  ouvrage.  II  ne  rejetto  pas  ce  que 
j’avois  dit  de  la  conservalion  de  Paine,  et  mdmo  de  Panimal,  mais  il  ne 
paroist  pas  encor  satisfait  de  la  maniere  dont  j’ay  prelendu  expliquer 
Punion  et  le  coniirierce  de  Paine  et  du  corps,  dans  le  Journal  des  Scavans 
du  27  Juin  et  du  i  Juillet  IG')!)  et  dans  PUistoiro  des  Ouvrages  des 
Scavans,  Fevrior  1006  pu'g.  27i.  27b. 

Voicy  ses  paroles,  qui  semblcnt  inarquer  en  quoy  il  a  trouvo  de  la 
dilfieulte:  Je  ne  seaurois  coniprendre  (d'it-il)  l’oncliaineinent 
d’aelions  internes  et  spontan  des,  qui  l'eroil  que  l’ame  d’un 
cliien  sontiroit  de  la  douleur,  i  m  m  e  d  i  a  t  e  m  e  n  t  apres  nvoir 
sonli  de  la  joye,  quand  mdme  eile  seroit  seulo  dans  l’uni- 
vers.  Je  reponds,  que  lorsque  j’ay  dit  quo  Paine,  quand  il  n’v  auroit 
M'ie  Oieu  ol  Kilo  au  munde,  sontiroit  tout  ce  qu’ello  sent  mainlenant,  je 
n'ay  fait  qu’otnployer  une  ficlion,  en  supposanl  ce  qui  ne  seauroit  arriver 
naturelloinent ,  pour  marquer  que  les  senlimens  de  Paine  ne  sont  qu'une 
suite  de  ce  qui  est  deja  en  eile.  Je  ue  seay  si  la  preuvo  (le  Pineoinprehen- 
sibilite,  ijue  Mons.  Raylo  trouve  dans  cet  cncliaineinont,  tloil  estre  seulo- 
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■  nun t  chorchee  diins  co  qu’il  dil  plus  lies,  ou  s’il  l’a  voulu  insinuer  il6s.  ii 
present  pur  Pexemple  du  passago  spontan^  de  la  joye  a  la  douleur:  peut- 
estre  en  voulant  donner  5  entendre  (]ue  ee  passago  est  contraire  5  l’axiomo 
qui  nous  enseigne,  qu’uno  chose  demeure  tousjours  dans  l’estut  oü  ello 
est  une  fois,  si  rien  ne  survient  qui  1’ohligo  de  ehanger:  et  ipi’ainsi  l’ani- 
mal  ayant  une  fois  de  la  joye,  en  uuru  tousjours,  s’il  est  seul,  ou  si  rien 
d’exterieur  ne  Io  fait  passer  5  la  douleur.  Kn  tout  eas,  jo  demeure  d’ae- 
cord  de  l’axiome,  cl  mdne  je  pretends  qu’il  m’est  fnvorable,  connne  en 
elTeet  e’esl  un  de  nies  fondemens.  N’est  il  pas  vray  quo  de  cet  axioine 
nous  concluons,  non  seulenient  qu’un  eorps  qui  est  en  repos,  sera  tousjours 
en  repos,  niais  aussi  qu’un  eorps  qui  est  en  mouvemenl,  gardera  tousjours 
ee  mouvemenl  ou  ce  eliangement,  e’esl  a  diro  la  mihne  vislosso  et  la  müine 
direetion,  si  rien  ne  survient  q u i  l’cmpeeho  ?  Ainsi  une  chose  ne  demeure 
pas  seulenient  autant  qu’il  dopend  d’elle  ilans  l’estat  oü  olle  est,  mais 
aussi  quand  e'est  un  eslat  de  eliangement,  eile  eonlinuo  5  ehanger,  suivant 
tousjours  une  imbne  loy.  Or  e’est  selon  moy  la  nature  de  la  substanee 
crehe,  de  ehanger  continuellemenl  suivant  un  certain  ordre,  qui  la  conduit 
spon  lanemenl  (s’il  est  permis  de  so  servir  de  ee  mot)  par  tous  les 
estals  qui  luy  arriveront,  de  teile  Sorte  que  coluy  qui  voit  tout,  voit  dans 
son  estat  present  tous  ses  estats  passes  et  ii  venir.  Kt  cetle  loy  de  l’ordrc 
ipii  fait  l’individualite  de  ehaque  substanee  partieuliere,  a  un  rapport 
exaet  a  ee  qui  arrive  dans  tonte  autre  substanee,  et  dans  l’univcrs  tout 
entior,  l’eut  eslre  que  jo  n’avanee  rien  de  trop  liardi,  si  je  dis,  de  pouvoir 
de.monstrer  tout  eela ;  mais  a  present  il  ne  s’agit  que  ilo  le  soulenir  eommc 
une  hypolhese  possible  et  propre  5  exliipier  les  phenomenes.  Or  de  rette 
maniere  la  loy  du  eliangement  de  la  substanee  de  l’animal  le  porlo  de  la 
joye  a  la  douleur,  dans  le  moment  qu’il  so  fait  une  Solution  de  eontinu 
dans  son  eorps,  jiaree  que  la  loy  de  la  substanee  indivisible  de  eel  ani¬ 
mal  est  de  rejiresenter  ee  qui  se  fait  dans  son  eorps  de  la  maniere  que 
nous  l’experimenlons,  et  nubiie  de  represenlor  en  quolquo  faeon ,  et  par 
rapport  ä  ec  eorps,  tout  ee  qui  so  fait  dans  Io  mondo  :  les  unites  de  sub- 
slanee  n'estant  autre  choso  que  des  dill'erentes  coneentrations  de  l’univers, 
represenlö  selon  les  dillerens  points  de  vi'io  qui  les  distinguent. 

Wons.  Uaylo  eontiuue:  Je  comprens  pourquoy  un  eliien  passe 
i  m  med  in  t  e  m  o  n  t  du  plaisir  5  la  douleur,  I  orsq  u’ e  s  la  n  t  bien 
affame,  et  mangeanl  du  pain,  on  luy  donne  un  coup  de  baston. 
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Je  ne  scay  si  oit  le  comprend  ussoz  bien.  Personne  ne  connoist  mieux 
que  .Mons.  Bayle  mi'nie,  (|uo  c’est  en  eela  (|ue  eonsiste  ln  grando  diflieulte 
(jti’il  v  a  «i,oxpli<]uer ,  pourquo)  co  <|iii  so  passe  dans  le  corps  fait  du 
chongement  dans  l’anio,  et  que  c’est  ee  qui  a  forcö  les  defenseurs  des 
eauses  occasionnelles  de  recourir  au  sein  que  Dieu  doit  prendrc,  de  rcprc- 
senter  continuelleinenl  a  Paine  des  ehongemens  «j ui  se  font  dans  son  corps : 
au  lieu  que  je  croy  que  c’esl  la  nalure  memo,  que  Dieu  luy  a  donnee,  de 
se  representer  en  vertu  de  ses  propres  loix,  ce  qui  sc  passe  dans  les 
Organes'.  II  continuo : 

.Mais  que  son  a in e  soil  conslruito  de  teile  facon,  qu’au 
inomonl  (|u’il  est  trappe,  II  senliroit  de  la  douleur,  quand 
io  t'ine  on  n  (>  le  trappe  reit  pas,  (|iiand  in  ö  ine  il  c  o  n  t  i  n  u  e  r  o  i  t 
de  manger  du  pain  saus  treu  l>le  (‘t  saus  e  tu  p  e  eh  e  in  o  n  l,  e’est 
ce  que  je  ne  scaurois  com prend re.  Je  ne  nie  souviens  pas  aussi 
de  l’avoir  dit,  et  on  ne  le  peul  dire  ipie  par  une  liction  metapliysique, 
(•online  lorsqu’on  suppose  que  L)ieu  aneanlit  quelque  corps  pour  faire  du 
vuido,  I’uii  et  l’autre  eslant  egalemenl  contraire  ä  l’ordre  des  choses.  Car 
puisquo  la  nature  de  Paine  a  oste  faile  d’abord  d’une  nianiere  propre  a 
se  re|>resenter  suecessivement  les  changeineiis  de  la  inaliere,  le  eas  ipi’oii 
suppose  ne  seauroit  arriver  dans  l’ordre  naturid.  Dieu  pouvoit  dünner  h 
cliaque  sulistance  ses  plienoinenes  independans  de  ccux  des  untres,  mais 
de  celle  nianiere  il  auroit  fait,  pour  ainsi  dire,  autant  de  mondes  saus 
connexion,  qu’il  v  a  de  substances ;  h  peu  pres  coninie  on  dit,  ipie  ipiand 
on  senge,  on  est  dans  sou  munde  a  pari,  et  qu’on  enlro  dans  Io  nionde 
eonimun  «piand  on  s’eveille.  Ce  n'ost  pas  <pie  les  songes  in  ('nies  ne  so 
rapportent  aux  organes  et  au  resto  des  corps,  mais  d’une  nianiere  moins 
distincte.  Continuons  avec  Mr.  Italic. 

Je  trouve  aussi  (dit  il)  fort  i  n  co  in  pa  t  i  b  I  e  la  spon  tun  eite 
de  celle  aine  avec  les  seiilimens  de  douleur,  et  en  general 
avec  tont  es  los  porceptions  qui  luy  deplaisont.  Cette  incoin- 
palibilite  seroit  certaine,  si  spontane  et  volonlaire  esloit  la  iiu'ine  diese. 
Tont  volontaire  est  spontane;  mais  il  y  a  des  actions  sponlani'es  ipii  sont 
saus  election,  et  par  consequent  ipii  ne  sont  point  volontaires.  II  ne 
dopend  pas  de  Paine  de  se  dünner  tousjours  les  sentiinens  qui  luy  plaisenl, 
puisipie  les  seiilimens  (pi’elle  aura,  out  une  dependance  de  eoux  qu’ello 
a  cus.  Mons.  Bayle  poursuit : 
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D’aillcurs  Io  raison  pourquoy  col  liahilo  liomme  ne  gouste 
point  Io  Sy slomo  Cartosion,  mo  paroisl  estre  uno  fausso 
supposilion,  ear  on  no  peut  pas  diro  quo  lo  Systeme  dos 
Causes  occa  s  i  o  n  n  e  1 1  os  fasse  intervenir  l-'action  de  Diou  par 
mira  eie  (Do  um  ex  Macliina)  da  ns  la  dopen  da  noo  rociproque 
du  corps  et  do  l’amo:  ear  oommo  Diou  n’intervient  que  sui- 
vanl  los  loix  generales,  il  n’agil  point  la  ex  trao  rd  i  na  i  re¬ 
in  ent,  Co  n'ost  pas  par  rette  soule  raison  quo  je  ne  gousto  pas  le 
Systeme  Cartosien ;  et  quand  on  considere  un  pou  lo  inien,  on  voit  bien 
que  je  trouve  on  lux  nu>me  ee  qui  me  porto  ä  l’einbrasscr.  D'ailleurs 
quand  riijpothesc  des  causes  occasionnollos  n’auroil  point  besoin  de  mirarle, 
il  mo  semble  (jue  la  mienno  no  laisseroit  pas  d’avoir  d’autres  avantagos, 
J’ay  dil  (|u’on  peut  imaginer  trois  syslemes  pour  oxpliqucr  le  commerce 
qu'on  trouve  ent  re  l'ame  et  le  corps,  sravoir  (I)  le  Systeme  de  rinfluonce 
de  l’un  sur  l’autre,  qui  est  celuy  deS  ecoles,  pris  dans  le  sens  vulgaire, 
que  ji‘  crois  impossible,  apres  los  Cartosiens;  (2)  celuy  d’un  surveillant 
perpetuol,  qui  represente  dans  l’un  co  <pii  so  passe  dans  l’autre,  a  peu 
pres  coinine  si  un  liomme  esloit  Charge  d’accorder  tousjours  deux  mecliantes 
liorloges,  qui  d’ellos  meines  ne  seroient  point  eapablos  do  s’acoordcr,  et 
o'est  lo  s\ sinne  des  causes  occasionnollos,  et  (•'))  celuy  do  l’accord  nalurel 
de  deux  substances,  tel  qu’il  seroit  entrc  deux  liorloges  bien  exaclcs;  et 
c’est  co  que  je  trouve  aussi  possible  quo  le  sj Storno  du  surveillant,  et  plus 
digne  de  l’Auleur  de  ces  substances,  liorloges  ou  automates.  Cependant 
\o\ons  si  le  s\ steine  des  causes  occasionnollos  ne  suppose  point  on  eifert 
un  miracle  perpetuol.  On  dit  icy  <|ue  non,  parce  que  Diou  n’agiroil  sui- 
vant  ce  Systeme  quo  par  des  loix  generales.  Je  l’accorde,  mais  a  inon 
avis  cela  ne  suflil  pas  pour  lovor  les  mirades;  si  Diou  on  faisoit  conti- 
liuellement,  ils  ne  laisseroient  pas  d'estro  des  miracles,  on  prenant  co  mol 
non  pas  populairemont  pour  uno  cliose  rare  et  mcrveilleusc,  mais  pliiloso- 
pliiquemenl  pour  ce  qui  passe  les  forces  des  croaluros.  II  ne  suflil  pas 
de  diro  que  Dien  a  fait  une  l.oy  generale,  rar  out  re  le  dorret,  il  faul 
eneor  un  inoyen  nalurel  de  l’execuler,  c’est  a  diro,  il  faul  quo  co  qui  so 
fait,  sc  puisse  expliquer  par  la  naturc  que  Dien  donno  aux  clioses.  Les 
loix  de  la  nalure  no  sont  pas  si  arbitraireu  et  si  indill'oronles,  quo  plu- 
sieurs  s’imagineiit.  Si  Dien  decreloit  (par  exemple)  que  tous  les  corps 
auroiont  une  londance  en  ligne  oirculaire,  et  qu'e  les  rayons  des  eercles 
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seroient  proportionnels  mix  grandeurs  dos  eorps,  il  fuudroit  dire,  <|u’i I  y 
efit  un  moycn  d’cxecutor  cela  pur  dos  loix  plus  simples,  ou  Iden  il  fnudra 
a voller  tjue  I)ieu  l’oxeculrru  miraculeusemenl,  ou  du  nioins  pur  des  Anges 
eliarges  oxpres  de  ee  soin,  a  pou  pres  coinine  eoux  <)u’on  donnoil  aulres- 
fuis  uux  Spheros  eeleslus.  II  eu  seroit  de  nit'mc,  si  quelqu’un  disoit,  ipie 
Dien  a  dünne  aux  eorps  des  gravilrs  naturelles  et  primitives,  par  les- 
ipielles  eliaeun  tendroit  au  rontrc  de  son  glolie,  saus  eslre  pousse  pur 
d’autres  eorps;  car  a  mim  avis  ee  Systeme  ouroit  liesoin  d’un  miraele  per- 
petuel,  ou  du  nioins  de  l’assistanrc  des  Anges. 

La  vertu  interne  et  aetive  communiquee  aux  formes  des 
eorps,  eon  noist  eile  la  suite  d’aetions  i|u’elle  doil  produire? 
i\  u  1 1  e  in  en  t ;  rar  nous  seavons  par  experieiico,  que  nous  ig- 
norons  que  nous  aurons  du  ns  une  lieure  lelles  ou  tolles  per- 
eeptions.  Je  reponds,  que  eetle  vertu,  ou  plustost  eetlc  amc  ou  forme 
inörne,  ne  les  eonnoist  pas  distinetement,  mais  qu’elle  les  seid  eonfusement. 
II  y  a  eil  eliaque  sulistaiicc  des  t rares  de  lout  ee  qui  luv  est  arrive,  et  de 
lout  ee  qui  Iu\  arrivera.  Mais  eetle  multilude  infiuie  de  jierceptions  nous 
einpeehe  de  les  dislinguer,  coinine  lorsipio  j’enlends  un  grand  liruit  confus 
de  tont  un  peuple,  je  ne  distingue  point  une  voix  de  l’aulre. 

11  faudroit  done  que  les  formes  fussent  dirigees  par 
quelquo  principe  externe  da  ns  la  produc  tion  de  leurs  actes; 
c  e  I  a  ne  seroit  i  1  pas  1  e  Deus  ex  M  a  e  li  i  n  a  ,  lout  de  m  £  in  e  q  u  e 
da  ns  le  Systeme  de  causes  oeeusionnel  les?  La  reponse  preeedente 
fait  cesser  eelte  eonsequence.  Au  eontraire  l’estal  jiresent  de  eliaijue  suli- 
stanee  est  une  suite  naturelle  de  son  estal  preeedent,  mais  il  n’y  a  qu’une 
intelligenee  inlinie  qui  puisse  voir  rette  suite,  rar  eile  enveloppe  l’univers, 
diins  les  iimes  aussi  liien  que  dans  eliaque  porlion  de  la  imitiere. 

Mr.  Haylo  eonelut  par  ees  paroles :  Knfin  coinine  il  suppose 
iivee  lieaueoti  p  de  raison  que  loutes  les  am  es  simples  et 
indivisibles,  on  ne  seauroit  comprendre  qu’elles  puissenl 
estre  eomparees  a  une  pendulo,  o’esl  ä  diro,  que  par  leur 
Constitution  originale  eil  es  puissenl  divcrsifier  leur  opera- 
tions,  en  se  servant  de  l’aclivitö  spontanee  <|u’elles  re- 
eevroient  de  leur  Creatour.  O  n  o  ouroit  elai  reinen  t  qu’un 
estre  simple  agira  lousjours  u  n  i  fornicinent ,  si  aucune  eause 
est  ran  ge  re  ne  le  de  tour  ne.  S  ’  i  1  estoit  comp  ose  de  plusiours 


522 


'MilcfpMifcfye  'M'fyanblungttt. 


pi^ces,  co  in  me  une  mach  ine,  i!  agiroit  diverse  ment,  paree 
(|ue  l’activilP  pa rt  i cu  I  io  re  de  ehaque  piöce  pourroit  changer 
i»  tont  moment  ie  cours  de  celle  des  autros;  mais  dans  une 
su h sta nee  uni  que,  oii  trouveres  vous  la  cause  du  c hange¬ 
ln  ent  d’ o]i e  r a l i o n  ?  Je  Irouve  que  celte  ohjection  esl  digne  de  Mon¬ 
sieur  Hayle,  el  qu’ello  esl  de  eelles  ipii  meritenl  Ie  plus  d’estre  Aclaireies. 
Mais  aussi  je  crois  rpie  si  je  n’y  avois  point  pourvfi  d’aliord,  man  Systeme 
ne  merileroil  pas  d’estro  examine.  Je  n’ay  compan'“  l’ame  avee  une  pendule 
(|u’ä  i’egard  de  1’exaelitude  reglee  des  ehangemens,  ipii  n’est  niiMne  qu’im- 
parlaite  dans  li>s  meilleiires  horloges,  mais  qui  esl  parfaite  dans  les  ouvrages 
di*  Dieu;  ol  on  peilt  dire  que  l’amu  est  uu  Automate  immatoriel  des  plus 
justes.  Quand  il  est  dil,  qu'iin  esl  re  simple  agira  toiisjours  uniformemenl, 
il  v  a  quelque  distinction  a  faire:  si  agir  uniformemenl  esl  suivre 
perpetuellement  une  inömc  loy  d’ortlre  ou  de  continuation,  comme  dans 
un  eertain  rang  ou  suite  de  nomlires,  j’avoue  que  de  soy  (out  Kstrc  simple, 
el  mi'nne  tont  Kslre  compose  agil  uniformemenl;  mais  si  uniformemenl 
veut  dire  semlilahlemenl,  je  ne  l’accorde  poinl.  Pour  expliquer  la  dill'e- 
renee  de  ee  sens  par  un  exemple:  un  mouveincnt  en  ligne  paraliolique 
esl  uniforme  dans  Ie  premier  sens,  mais  il  ne  l’est  pas  dans  Ie  second, 
les  portions  de  la  ligne  piiralmlii|iie  n’estant  pas  semlilahle«  entre  eiles, 
couunc  eelles  de  la  ligne  droite.  Il  esl  vraj  (jiour  Ie  dire  en  passant) 
qu’un  eorps  simple  laisse  a  soj  ne  decril  que  des  lignes  droiles,  si  on  ne 
parle  que  du  cenlre  qui  rcpresenle  Ie  nioiivement  de  ee  eorps  tont  entier; 
mais  puis  qu'un  eorps  simple  el  roide  ayant  rceeu  une  fois  une  lurliinalion, 
ou  eirculation  a  l'enlour  de  son  cenlre,  la  retient  du  nn'mo  sens  el  ave« 
la  im'ine  vistesse,  il  s’ensuit  qu’un  edrps  laisse  ,-i  soy  peilt  decrire  des 
lignes  circulaires  par  ses  poinls  eloignes  du  cenlre,  quand  Ie  cenlre  esl 
<Mi  repos,  et  ni('ine  certaines  (|  ti  a  (I  r  a  l  r  i  eo  s ,  quand  ee  cenlre  est  (Mi 
nioiivement,  qui  nimmt  l’ordonnee  eomposde  de  la  droite,  pareourue  par 
Ie  cenlre,  et  du  sinus  droit,  dont  Io  verso  est  l’aliscisso,  l’nre  eslant  a  la 
circonferonco,  comme  la  dito  droite  esl  une  droile  donnee.  II  faul  con- 
siderer  aussi  que  l’aine,  tonte  simple  (pi’elle  est,  u  tousjours  un  senliment 
compose  de  plusieurs  perceplions  5  la  fois;  'co  qui  opere  aulaul  pour  nostre 
Jmt,  (|ue  si  eile  estoit  composee  de  pieces,  comme  une  inaeliine.  Car  clia- 
quo  perception  precedente  a  de  rinlluenec  sur  les  suivanles,  conformemenl 
a  une  loy  d’ordre  qui  (-st  dans  les  perceplions  comme  dans  les  motivemens. 
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Aussi  la  plnsp:»rt  des  Philosophcs  depuis  plusieurs  siecles,  qui  donnent  des 
pens^es  aux  ames  et  aux  Anges,  qu'ils  croyent  destitu^s  de  tout  corps, 
(pour  ne  rien  dire  des  intelligcnces  d’Aristole)  admettent  un  ehnngoment 
spontane  dans  un  eslre  simple.  J’adjoute,  quc  les  perceptions  qui  so  trou- 
venl  ensemlde  dans  ime  rndne  ame  en  mdno  temps,  enveloppant  une  mul— 
litudc  veritablemenl  infinie  de  petits  senlimens  indistingualdes,  que  la  suite 
doit  developper,  il  ne  faut  point  s’elonner  de  la  Variete  infinie  de  ce  qui 
en  doit  resuller  avec  le  temps.  Tout  eela  n’est  qu’une  eonsequence  de  la 
nature  repräsentative  de  Paine,  qui  doit  exprimer  ce  qui  se  passe,  et  m6mc 
ce  qui  se  passera  dans  son  corps,  et  en  quelipie  facon  dans  lous  les  autres, 
par  la  connexion  ou  eorrespondanco  de  toutes  les  parties  du  monde.  II 
auroil  peulestre  sufli  de  dire,  que  !)ieu  avant  fall  des  Automales  corporels, 
en  pourroit  bien  avoir  fait  aussi  d’immateriels  cjui  representent  les  premiers; 
mais  on  a  cri'i,  qu’il  seroil  hon  do  s’etendre  un  peu  davantagc. 

Au  reslo,  j’ay  I (T  avec  plaisir  ce  quc  Mons.  Baylo  dit  dans  Particle  de 
Zenon.  II  pourra  peulestre  s’appercevoir ,  que  ce  qu’on  en  peut  tirer, 
s’accorde  mieux  avec  mon  Systeme,  qu'avec  tout  autre;  car  ce  qu'il  y  a 
de  reel  dans  l’elendue  et  dans  le  mouvement,  ne  consiste  que  dans  le 
fondernent  de  l’ordre  et  do  la  suite  reglec  des  plienomenes  et  perceptions. 
Aussi  taut  les  Academiciens  et  Sceptiques,  que  ceux  <|ui  leur  ont  voulu 
repondre,  ne  somhlent  s’estre  embarrasses  principalement,  que  parce  qu’ils 
clierchoient  une  plus  grando  realite  dans  les  clioses  sensibles  liors  de  nous, 
que  celle  de  plienomenes  regles.  Nous  coneevons  l’elonduc,  en  con- 
cevanl  un  orilre  dans  les  coi'xislences ;  mais  nous  ne  devons  pas  la  con- 
cevoir,  non  plus  que  l’espaee  a  la  facon  d’une  substance.  (Test  commo 
le  temps,  qui  ne  presente  a  l’esprit  qu’un  ordre  dans  les  changemens. 
I’.t  quant  au  mouvement,  ce  qu’il  y  a  de  reel,  est  la  force  ou  la 
puissanee,  e’est  A  dire,  ce  qu’il  v  a  dans  Testat  present,  qui  porte  avec 
soy  un  cliangement  pour  l’avenir.  I.e  reste  n’est  que  plienomenes  et  rap- 
porls.  I.a  consideral ion  de  ce  Systeme  fait  voir  aussi  que  lorsqu’on  entre 
dans  le  Conds  des  dieses,  on  remarque  plus  de  la  raison  qu’on  ne  croyoit 
dans  la  pluspart  des  sectes  des  pliilosophes.  I.e  peu  de  realite  substantielle 
des  clioses  sensibles  des  Sceptiques;  la  rcduction  de  tont  aux  liarmonios 
ou  nomlires,  idees  et  perceptions  des  l’ytliagoristes  et  Plaloniciens ;  Tun  et 
meine  un  tout  de  Parmcnide  et  de  Plotin,  saus  aueun  Spinozisme;  la  con¬ 
nexion  Sloicienne,  compalible  avec  la  spontaneite  des  autres;  la  pliilosophie 
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vitale  dos  Cahalistes  cl  Ilormetiques,  <|ui  mollent  du  sentimenl  par  tont; 
los  formos  ot  Knteleehies  d’Aristotc  et  dos  Sdiolastiques ;  et  eopoiulaiil 
l’explication  moeaniquo  de  tous  los  plionomonos  parliculiers  seien  Demoorile 
ot  los  modernes,  oto.  so  trouvent  rcunios  coriimo  dans  un  contro  de  per¬ 
spective,  d’oü  l'object  (emhrouillc  on  Io  rcgardanl  de  tont  autro  ondroil) 
fail  voir  sa  regularite  ot  la  convenanoe  de  ses  parties:  on  a  manque  Io 
plus  par  un  osprit  de  Seele,  on  so  hornant  par  la  rojoction  des  aulres. 
I.os  pliilosophes  Ibrmalistes  blAmont  los  inaleriols  ou  eorpuseulaires,  ot  vice 
versa.  On  donne  mal  des  limites  a  la  division  ot  sublilitö,  aussi  bien 
qu’a  la  rieliosse  et  beauU“  de  la  nature,  lorsqu’on  inet  des  atomos  el  du 
vuide,  lorsqu’on  so  ligure  oorlains  promiors  Klemens  (tels  nxbne  que  los 
Cartosions'  au  lion  dos  voritablos  unites,  ot  lorsqii’on  ne  reconnoist  pas 
l’infini  on  lout,  ot  l’oxaeto  expression  du  plus  grand  dans  Io  plus  pol it, 
jointo  a  la  tendance  de  ehaeun  a  so  dovoloppor  dans  un  ordro  parfait,  eo 
qni  ost  Io  plus  admirable  ot  le  plus  bol  eflecl  du  souverain  principe,  donl 
la  sagesse  ot  honte  no  laisseroil  rien  a  desiror  de  meilleur  a  coux  <pii  on 
pourroient  enlondre  l’oeconoinie. 


Ext  mit  du  Dictionnaire  de  31.  Bayle  articlc  Itorarius 
p.  2599  sqq.  de  l’Editiuii  de  l’an  1702  avcc  mes  re¬ 
marques. 

Jerome  Itorarius,  Noneo  de  Clement  VII.  a  la  Cour  de  Ferdinand,  Hoy 
de  Hongrie,  a  compose  un  ouvrago  (|ui  merile  d’ctro  lö.  II  entreprend  d’y 
montrer  non  seuloment  que  los  In'tes  sonl  des  animaux  raisonnables,  mais 

aussi  (pi’elles  se  servent  de  la  raison  mieux  <pio  l’hommo . Ce 

livre  n’est  pas  mal  ocrit,  il  contient  quantitb  do  fails  singuliers  sur  l’in— 
dustrie  dos  bötes.  ...  Ils  ombarrassont  lout  a  la  fois  los  sectateurs  de 
M.  Desoartes  et  les  sectateurs  d’Aristolo.  Coux  la  ident  que  les  Ix' los  ayont 
une  amo;  ccux  ei  souliennenl  qu’ellos  en  ont  uno  dotiöe  de  Sentiment  et 
de  memoire  et  de  passions,  mais  non  pas  de  raison.  C’esl  dommago  <pie 
le  sentimont  do  M.  Descarles  soit  si  diflicile  a  soutonir  et  si  eloigno  de  la 
vraisemblanee.  Car  il  ost  d’ailleurs  trcs  avanlageux  a  la  vrayo  foy  et  e’est 
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l’unique  raison  qui  empeche  quelqes  personnes  de  s’en  departir.  !1  n’est 
poinl  sajet  aux  consequences  Ires  dangerouscs  de  l’opinion  ordinaire. 

[la  quelle  porte  quo  I’aine  des  bestes  est  capable  de  sentinient  el 
i|uo  neantmoins  eile  esl  morleile,  cnr  si  eile  a  du  sentinient,  il  faul 
dir«  qu'elle  est  immaterielle  ou  ltien  quo  la  inatiero  est  capable  de 
sentir.  Mais  si  eile  est  immaterielle,  il  faul  aussi  la  faire  imnior- 
telle,  ou  bien  il  faul  avouer,  ipi’une  subslance  immaterielle  peut 
pei'ir.  Mais  soit  qu’on  donne  du  sentinient  a  la  mallere,  soit  qu’on 
aceorde  que  rimmateriel  peut  perir,  on  ruine  les  preuves  naturelles 
dt“  l’immortalile  de  nos  ames.  Mon  opinion  est  tjue  l'ame  des  btMes 
a  du  Sentiment,  mais  aussi  qu’elle  est  immaterielle  el  intime  qu’elle 
ne  sauroit  perir  naturellement.] 

II  y  a  lang  teinps  t|u’on  a  soutenu  tpie  l’aine  des  b£tes  est  raisonnable. 
Les  philosophes  de  l’Ecole  se  trompent  fort  en  rejeltant  cela.  11s  se  per- 
suadent  tpi’ils  eviteront  les  suites  faclieuses  de  ceux  qui  donnent  aux  btMes 
une  ame  raisonnable.  Ges  Messieurs  ne  manquent  ny  de  distinctions  ny 
d'exceptions  in  tle  liartliesse  a  tleeider  que  les  aetcs  de  eette  ame  ne  pas-r 
sent  jamais  cerlaines  bornes  tpi'ils  leur  prescrivent ;  mais  tont  ee  verbiage 
confus  t'l  impenetrable  m*  sert  de  rien  pour  etablir  une  dillerence  speei- 
lique  entre  l’ame  Immaine  et  eellt*  la.  Kt  il  n’esl  gueres  apparent  tpi’ils 
puissent  jamais  inrenter  une  explieation  meilleure  tpie  ee  qu'ils  on t  allegut* 
justpi’iey.  L’auteur  qui  a  le  mieux  refute  M.  Descartes  sur  l’ame  des  btMes 
[e’csl  le  I*.  I’ardies  Jesuile  dans  soll  livre  tlt*  la  connoissance  tles  bt'les] 
noiis  auroit  l'ail  beaueoup  de  plaisir,  s’il  avoit  pft  nettoyer  le  sentiment 
ordinaire. 

[j’ay  travaille  il  y  a  lang  teinps  il  donner  ee  que  M.  Ilayle  tlesire 
iey  et  plusieurs  personnes  habiles  ont  er  ft  que  je  l’av  fait  avec  sue- 
eos.  J’aj  lache  de  m’explitpier  par  une  compnraison.  Dans  la  mode¬ 
eine  il  y  a  la  seete  des  Kmpiriques  et  les  sectes  des  Melhoditpies  et 
Haisonnables.  La  premiere  n’admetloit  poinl  la  recherehe  des  eauses 
ou  raisons,  eile  se  eontentiiil  unitpiement  des  faits  ou  experienees 
pour  di  re  :  eecy  a  ser\  i  ou  nui,  done  il  pourra  encore  servir  ou  nuir 
dans  un  ras  semblable.  Les  simples  Mt‘lliodi(|ues  nt“  se  soucioient 
gueres  tles  observalions  ou  experienees,  ils  croyoient  d’avoir  tout 
reduit  aux  eauses  ou  raisons.  Mais  les  Medecins  raisonnables  ont 
lache  de  perfect iouner  l'experience  eil  y  joignanl  la  recherehe  des 
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causes.  J’ay  monlrtS  qu’il  suflit  que  les  bötes  soyont  seulemcnl  em- 
piriques  pour  pouvoir  faire  toul  ee  qu’olles  foul  el  (|uo  la  memoire 
suflit  pour  les  eonsmitions  donl  olles  so  servent,  on  altomlant  d’uiio 
experieneo  nouvelle  semblable  ä  des  oxperioncos  preeedenles  une 
suite  semblable  a  la  suite  des  preeedenles.  Les  liommes  aussi  tres 
souveut  foul  des  eonsequences  seiublables  et  qui  reussisseut.  Mais 
comme  eiles  ue  sont  ])oiut  neeessaires ,  olles  uumqueut  aussi  tres 
souvent,  lorsque  la  nu'me  raison  n’j  est  point.  C’esl  donc  l’avnnlage 
de  riiomme  de  n’estre  pas  seulement  empirique  et  doue  de  memoire, 
qui  luy  sert  a  faire  des  induetions,  mais  d’etre  encore  raison- 
nable  et  de  pouvoir  faire  des  syllogismes  demonstrati  fs  et 
connoitre  des  verites  neeessaires,  lesquelles  donnent  des  enontiations 
absolument  universelles  et  innuaneables ,  c’est  ee  qui  rend  l’bomme 
eapable  des  seienees  demonstratives,  dont  on  ne  decouvre  aucune 
l-race  dans  les  beles.  Au  lieu  que  les  beles  et  les  liommes  en  tant 
([u’empiriques,  ne  sont  suseeptibles  que  des  universalites  fondees  sur 
(ptelque  induction  ou  experience,  mais  qui  ne  sont  juniais  parfaile- 
menl  seures,  tant  qu’on  n’en  connoit  point  la  raison.] 

Mo  ns.  Bayle  p.  20  0  4  dans  les  Annotations:  On  ne  peut  son¬ 
der  sans  liorreur  aux  suiles  de  eette  doelrino:  l’ame  de  l’liomme  et 
l’ame  des  HO  (es  ne  different  point  s  ubs  l  a  n  l  iel  I  e  me  n  t ,  dies 
sont  de  meine  espeee,  l’une  acq  liiert  plus  de  I  um  i  eres  que 
Taut  re,  mais  ce  ne  sont  que  des  avanlages  accid  enteis  et 
depondans  d’une  inslitution  arbilraire.  Cette  doetrine  eoule 
neeessairement  et  inevitablement  de  et'  ipii  s’onsoigue  dans  les  Kcolos  sur 
la  eonnoissance  des  lietes.  II  s’ensuit  tlela,  que  si  leur  ames  sont  mate¬ 
rielles  et  mortelles,  les  ames  des  liommes  le  sont  aussi,  et  si  l’arne  de 
l’hommn  est  une  substance  spirituelle  et  immortelle,  l’anie  des  beles  Test 
aussi,  eonsoquenees  horribles  de  tpiel  eote  tpt’.on  se  tourne.  Car  si  pour 
eviler  l’iiriinortalite  de  l’ame  des  beles,  on  supposo  tpie  l'ame  de  l'liomuie 
nieurt  avee  le  eorps,  on  renverse  la  doetrine  d’une  aulre  vie,  et  l’on  sape 
les  fondemens  de  la  religion,  et  si  pour  eoiiserver  a  not  re  atne  Io  privilege 
de  l’immortalite  on  Feiend  sur  celle  des  Indes,  dans  quels  abismes  se 
trou verat-on  1  quo  ferons  nous  de  tant  d'ames  immorlellesV  y  aurat-il  aussi 
pour  eiles  un  paradis  el  un  enfer,  passeront  elles  d’un  eorps  ii  un  autre, 
seronl  elles  aneanties  ä  mesure  <|ue  les  betes  meurent?  Dieu  ereeral-il 
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incessannnent  uno  infinite  d’esprits,  pom'  les  replonger  si  tost  apres  dans 
Io  nennt?  Combien  y  at-il  dinseoles  (|ui  no  vivenl  que  peu  de  jourst  No 
nous  imaginons  pns  ipi’il  suflisu  de  crcor  des  iimos  pour  les  Indes  <|iie  nous 
comioissons.  Celles  que  nous  ne  coimoissons  point  sollt  eneore  en  plus 
graml  nombre.  Le  Mieroseopo  nous  en  fait  decouvrir  par  milliers  dans 
une  goulto  de  lii|ueur.  Un  en  decouvriroil  liien  d’aulres,  si  Ton  avoit  des 
niieroseopes  plus  parl'ails.  Kt  qu’on  ne  diso  pas  que  les  insccles  sollt  des 
inaeliines;  ear  on  expliqueroit  plulost  par  fette  liypothese  les  aetions  des 
cliiens,  que  les  aetions  des  lourmis  et  des  alieilles.  II  y  a  peutelre  plus 
d’esprit  et  plus  de  raison  dans  les  animnux  invisibles  que  dans  les 
plus  gros. 

(les  douliles  liorrcurs  pretendues  ne  nous  doivenl  point  epouvanler. 
I’re  in  i  e  re  in  e  n  t  j’aj  muntre.  une  d  i  f  f  e  r  e  nc  e  essentielle  entre 
l’ame  des  Indes  et  entre  un  espril  tel  qu’est  l’aine  ruisonnable.  Les 
eolleetions  que  nous  remarquons  dans  les  Indes  ne  sont  que  des 
induetions  ou  eonelusions  coiitingcnles,  qui  peuvent  inampier,  et 
l’on  n’j  trouve  point  des  raisons  necessaires  ou  sy  1 1  og  i sm  es  de- 
monslratils  ipii  fondent  les  Sciences  dont  les  esprits  sont  capables. 
S  e  eo  nd  e  in  e  n  I  on  adiuol  que*  tonlos  les  aines  sollt  inunaterielles  et 
indeslruelibles  taut  celles  des  betes  que  l’aine  liuinaine.  Mais  on 
n’aeeorde  pas  pour  cola  que  l'aine  des  betes  seit  spirituelle,  ou  qu’elle 
luorite  d’elre  appelleo  un  Kspril,  ear  quoyqu’elle  ait  du  Sentiment, 
eile  n’a  pas  renlendenienl,  qui  renferine  la  eonnoissaneo  des  raisons. 
Kt  e’esl  pour  eela  aussi  <pie  les  Indes  li’ont  point  de  liberte.  II  y  a 
aussi  une  grando  dillerenee  entre  rindestruelibilite  des  auies  des 
Indes  id  l’inunortalile  des  aines  raisonnables.  Car  tonlos  les  aines 
eonsersenl  leur  substanee,  mais  les  seuls  esprits  eonservenl  eneore 
leur  personalile,  e’esl  a  dire  la  connoissanee  de  ce  inoy,  par  la- 
qui'llo  je  me  eoimois  la  meine  personne,  ee  qui  me  rend  suseeptible 
de  reeompensi1  ou  de  eliatimenl.  T  r o  i  s  i  e m  e  in  e  n  t  j'aeeorde  que  la 
consequenee  qui  detruiroil  l'immaterialile  et  rindestruelibilite  de  nos 
aines  auroit  des  mauvais  elVeets.  Mais  je  ne  vois  rinn  d’horrible 
dans  le  sentimenl  qui  elend  l'immaterialite  et  rindestruelibilite 
justpi’a  tonlos  les  aines.  Quel  mal  y  auroil-il  si  les  aines  estant  des 
subslanees  simples,  et  par  eonseipient  des  vrais  Alomes  de  la 
nature  eloienl  aussi  indeslruelibles  que  les  Alomes  materiels  ima- 
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ginnires  de  Demoerilo  ressuseites  par  M.  Gassen«] i?  Que  ferons  nous 
dp  liml  d’nincs,  di(  M.  Hnylo?  Mnis  que  fnit  on  des  Atonies  ninle- 
riels?  Cos  Atonies  solon  Dpinocrite  entrent  dnns  ln  composilion  des 
sidist, mees  eorporpllos ,  et  les  Arnes  y  entrent  nussi  selon  nous,  on 
n'n  donc  point  liesoin  de  les  nnennlir.  El  il  n'esl  poinl  neeessnire 
qu’il  y  nit  nn  pnrndis  ou  un  enfor  ponr  olles,  ny  (pi'ellos  pnssont 
d’un  eorps  n  un  untre.  Cola  sul'liroil  ponr  snlisfnire  n  l'objectien. 
Mais  j’ny  pelnirei  le  fond  de  In  question,  on  fnisnnt  voir  tpie  non 
seuleinent  l’mne,  ninis  encore  l’nnimnl  sulisisto  tousjours  et  qu’il  n’y 
n  qu'une  nugmentntion,  diniinution  ou  trnnsformntion  du  corps  orgn- 
niquo  de  In  lM,,t«*.  I.e  nomlu'o  innuuiendde  des  nmes  disperse.es  par 
tonte  In  inntiero  n’esl  donc  pns  plus  endtnrnssnnl  que  celuy  des 
nnimnux.] 


M.  Itnyle  continuo  p.  2007. 

Monsieur  I..  un  des  plus  grnnds  Esprits  de  l’Europe,  nynnl  Iden  eonnu 
cos  diflicultes  n  fourni  des  ouverlures,  <j u i  inerilent  d’etre  eulliv6es.  ,1’en 
dirny  quelque  eliose,  qunnd  ce  ne  siu'oit  que  ponr  indiquor  mos  doutes 
etc.  |  A  n  n  o  t  n  t  i  o  n  s  de  M.  Itnyle]  II  npprouve  l<*  senliinenl  de  quelqui>s 
tnodernes  que  les  nnimnux  sollt  orgnniscs  dnns  In  semenfce,  et  il  croit 
d’nilleurs,  que  In  imitiere  seule  ne  peul  pns  eonslituer  uiie  veritnlile  Enile, 
et  cpi’ninsi  tont  nniinnl  est  uni  n  une  Forme  [ou  Arne]  qui  est  un  Atro 
simple,  indivisilde,  veritnlilemenl  uniipie  [  v  e  r  i  t  alt  I  e  tu  e  n  l  uni.  Out  re 
eeln  il  suppose  que  reite  forme  ne  quille  jeinnis  son  sujet  | e n t i e re m e n l 
et  tont  d’un  coup],  d’oii  il  resulte  qu’ii  propremenl  pnrler  il  n’y  n  ny 
niort  ny  generntion  [d’un  vivnnt]  dnns  In  nnture.  II  exoeple  de  tont 
(>ee,y  l’mne  de  l’hoinme  [et  tont  autre  espril],  il  In  inet  0  pari.  [Cos 
sulislnnees  rn  i  son  n  nl»  I  es  nynnl  un  double  rnng  et  einploy, 
F  ii  n  physique  e  online  tous  les  nnimnux  en  consoquonce  de  In 
in  ne  hi  ne  de  leur  corps,  l’nutre  moral,  <j  u  i  les  fnit  e  n  l  r  e  r  en 
s  o  c  i  e  1 0  n  v e e  I)ieu  e n  q  u  n  I  i  t  e  de  c i  t o y  e n s  d e  I  n  c. i  t e  d e  D  i e  u  ; 
ce  qui  les  fnit  con Server  non  seuleinent  leur  sulistance, 
ninis  encore  I  e  u  r  pe  rso  n  n  I  i  t  e  <‘t  In  connoissunce  de  ce  qu’elles 
sont.]  Getto  Hypothese  est  seinlilnhle  h  pe'u  pres  h  une  opinion  des  phi— 
losophes  de  l’lndoslnn  que  M.  Ilernier  rapporte  dnns  sa  Helntion  des  genlils 
de  ce  pn’ts  In  p.  200.  Elle  nous  delivre  d’une  pnrlie  de  l’emlxirrns.  II 
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n’est  plus  queslion  de  r^pondre  aux  ohjectiens  accablantes  qu’on  fait  aux 
Scliolastiques.  L’unte  des  Indes,  leur  dit  on,  e.sl  uno  substance  dislincle 
du  eorps;  il  laut  done  qu’elle  soll  produite  par  crealion  et  detruitc  par 
anniliilation.  II  faudroit  done  (|ue  la  chaleur  etil  la  force  de  creer  des 
ames  et  de  les  aneantir,  et  quo  peut  on  dire  de  plus  absurde?  Car  on 
fait  eclorre  des  poulets  dans  l’Egyple,  en  mettant  des  oeufs  dans  un  four 
im  peu  trop  eliaüd.  Les  repotises  des  IVriputetieiens  a  celte  ulijerlion  ne 
merilent  pas  d’elre  rapportees,  ny  do  sortir  de  l'obscurite  des  classes,  oü 
oi.i  les  deliile  a  de  jeunes  Eeoliers.  Elles  ne  sont  propres  qua  nous  eon- 
vainere  quo  l’objection  est  invineible  ä  leur  cgard.  11s  ne  se  tirent  pas 
inieux  du  preeipieo  oü  on  les  jette,  quand  on  les  engnge  ä  trouver  du 
sens  et  quelque  ombre  de  raison  dans  la  prodiielion  eontinuelle  d’un  nombre 
presipie  inlini  de  subslanees ,  qui  sont  delruites  tolalenient  peu  de  jours 
apres,  quoyqu'olles  soyent  beaucoup  plus  nobles  et  beaueoup  plus  exeellentes 
<1  u<*  la  matiere  qui  ne  perd  jainais  son  existenee.  1,'IIy  potliese  de  Monsieur 
L.  pare  Ions  ces  eoups:  eile  nous  porle  a  ero'iro  t.  quo  Dien  au  eouitnen- 
eement  du  nionde  a  cree  les  forines  de  tous  les  eorps,  et  par  eonsequent 
toutes  les  ames  des  bestes ;  2.  cpie  les  ames  subsistenl  tousjours  depuis  ce 
lenips  lii  unies  inseparablement  au  preniier  eorps  organise,  dans  lequel 
Dien  los  a  logiVs  [non  pas  qu’une  eertaine  masse  detneure  tous¬ 
jours  inseparable  de  I' animal  ou  de  l'aine,  inais  lei  leine  nt 
qu'ils  deinen  re  nt  tousjours  eertains  organes,  du  ntoins  par 
la  Substitution  d’  u  n  eq  ui  valent,  com  me  lorsqu’une  ri  viere 
de  in  eu  re  la  nii'nie,  quoyque  de  la  matiere  sein  bla  bl  e  y  ent  re 
et  Sorte  tousjours].  Cela  nous  epargne  la  Metenipsyeliose,  par 
laquelle  l’aine  passeroit  tont  d’un  eoup  dans  un  eorps  nouveau  tont  autre- 
menl  organise,  ce  qui  saus  cela  seroit  un  asyle  oü  il  faudroil  se  sauver 
neeessairement .  II  \  a  dans  E 1 1 \  potliese  de  Monsieur  L.  quet(|iies  clioses 
qui  foul  de  la  peine,  quoyipi’elles  inarquent  l’elendue  et  la  force  de 
son  genie. 

[L’objection  que  M.  Uayle  me  fait  icy,  ne  regarde  que  la  moitie  de 
mon  Hypothese.  II  paroist  applaudir  a  ce  que  j’ay  dit  de  rimma- 
terialite  et  de  la  duree  de  l’Aine  des  bestes,  et  inihne  de  la  duree 
et  Iransformation  de  l’anitnal.  Mais  il  n’est  point  content  eneore 
lout  ä  fait  de  la  mattiere  que  j’ay  proposec  pour  expliquer  la  eom- 
munieation  i*t  le  commerce  eiilre -l’aine  et  le  eorps.] 
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II  veut  que  l’anie  d’uno  bt'le  »gisse  independammont  du  corps  .  .  .  . 
D’oü  il  rosullo  (ju’ollo  sentiroit  la  faim  el  la  soif  quand  mibiio  il  n’y  uuroil 
aucun  corps  dans  l’univers,  quand  imbno  il  n'oxisteroil  rion  que  Dieu  et  eile. 
[Je  n’ay  dit  celu  que  par  une  fietion,  qui  n’est  poinl  convenable  5 
l’ordro  des  clioses,  mais  qui  a  pCi  servir  5  rendre  ma  pensee  plus 
intelligible.  Car  Dieu  a  fait  Paine  en  Sorte  qu»elle  doit  s’accorder 
avec  lout  ce  qui  est  hors  d’elle,  et  in&me  le  reprosenler  suivanl  les 
impressions  que  les  clioses  fout  sur  son  corps  organique,  el  qui  fait 
son  point  de  vite.  S'il  y  avoit  il’autres  niouvemens  dans  le  corps 
que  eeux  qui  onl  eoutume  d’aeeompagner  le  Sentiment  de  la  laiin 
et  de  la  soif,  Paine  n’auroil  point  ce  sentiment.  II  y  est  vray  que 
si  Dieu  pouvoit  se  resoudre  a  detruire  toules  les  clioses  qui  sont 
liors  de  Paine,  el  eonserver  Paine  seule  avec  ses  all’eetions  et  modi- 
fications,  eiles  la  porteroient  par  ses  propres  dispositions  a  avoir  les 
nnhnes  sentimens  qu’auparavant,  coinnie  si  les  corps  restoient,  quoy- 
que  alors  ec  ne  seroit  que  coinme  une  espeeo  de  songes.  Mais  cela 
eslanl  eontraire  aux  desseins  de  Dien  ipii  a  voulu  que  Paine  et  les 
clioses  liors  d’elle  s’aecordassenl,  il  est  manifeste  que  celle  liarmouie 
prectablio  delruit  une  teile  lietion,  qui  est  d’une  possibilile  meta- 
physique,  mais  qui  ne  s’aceord  point  avec  les  fails  et  leur  raisons.] 
II  a  explique  sa  pensee  [dans  PJIistorie  dies  ouvrages  des  savans 
Fevrier  1090]  par  Pexemplo  de  deux  pendules  ipii  s’accorderoient  parfaite- 
ment,  c’est  ii  di  re  qu’il  supposc  ipie  seien  les  loix  p  a  r  t  i  e  u  I  i  e  r  e  s 
qui  font  agir  Paine,  eile  doit  senlir  la  faim  a  une  teile  lieuro,  et  que 
seien  les  loix  particulieres  qui  rcglent  le  mouvement  de  la  maliere,  le  corps 
ipii  est  uni  a  celte  »nie  doit  et  re  inodiOc  ä  la  im'ino  lieure,  coinnie  il  est 
inodifie  ipiand  Paine  a  faim. 

[J’aj  explique  Paceord  qui  est  entre  Paine  et  le  corps  par  une  com- 
paraison  qui  seroit  entre  Paceord  de  ces  deux  Kt  res  et  celuj  de 
deux  pendules  de  dillerente  siructuri«  qui  se  renconireroient  lousjours 
exactemenl  pour  manpier  la  im'ine  lieure  au  inOmo  tonips.  Ce  ipii 
se  pourroit  faire  de  trois  faeons,  1.  en  les  attachant  tellement  en- 
semble  (|u’elles  fussent  obligees  de  faire  leur  vibrations  en  meine 
temps;  '2.  en  cliargeanl  un  lionimo  expres  pour  lesaccordcr;  3.  en 
les  faisanl  si  exacles  el  si  bonnes  d'abord,  qu’ello.s  p-uissent  s’ae- 
corder  par  leur  propre  slruelure.  Ce  qui  est  saus  doule  le  meilleur. 
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Ainsi  l’amo  et  le  corps  se  peuvent  accorder  1.  par  une  infiuenee  de 
l’un  sur  l'aulre  conformomenl  au  sentimont  commiin  des  Eeoles, 
mais  (|iii  esl  inexplicaltle ;  2.  par  le  soiu  que  Dieu  prendruit  con- 
linuellenienl  de  les  accoriler  ensemble,  seien  le  Systeme  des  causes 
oecasionnelles,  eil  Sorte  que  l’estat  de  l’un  donneroit  occasion  ii  Dieu 
de  faire  sur  l'aulre  des  impressions  convenables,  ce  qui  seroil  un 
miracle  perpelue!  conforme  a  la  sagesse  divino  et  ä'  l’ordre  des 
dieses;  3.  par  un  reglenient  exact  de  chacun  de  ees  deux  eslres  a 
part  soy,  en  sorle  qu’ils  puissent  accorder  en  vertu  de  leur  propre 
nalure,.  ce  ipii  est  le  plus  beeil  et  le  plus  digne  de  Dieu,  et  c’est 
inon  Systeme  de  l'harmonie  preclablie.] 

J'attendray  a  preferer  ce  Systeme  ii  celuy  des  causes  oecasionnelles,  que 
son  habile  auleur  l’ait  perfeelionne.  Je  ne  saurois  comprendre  l'enchaine- 
nient  des  actions  internes  et  spontanöes,  qui  feroil  que  l’ame  d’un  ehien 
sentiroit  de  la  douleur  immedialement  apres  avoir  senti  de  la  joyc,  quand 
indno  eile  seroil  seule  .dans  l’univers.  Je  comprends  pourquoy  un  ehien 
passe  immedialement  du  plaisir  a  la  douleur,  lorsipi’etant  bien  alTaine  et 
mangeant  du  pain,  on  luy  donne  subitement  un  coii|i  de  bAton  :  mais  que 
son  ame  soit  construile  de  teile  Sorte,  qu’au  momont  qu’il  est  frappe,  il 
sentiroit  de  la  douleur,  quand  im'me  on  ne  le  frapperoil  pas,  quand  mt'me 
il  eontinueroit  de  mangcr  du  pain  saus  trouble  ni  empccliement,  c’est  ce 
que  je  ne  saurois  comprendre. 

[C’esl  aussi  ce  que  je.no  dis  pas,  ä  le  bien  entendre.  L’IIarmonie 
preelablie  fait  qu’il  vient  au  einen  de  la  douleur  dans  l'ame,  lors- 
que  son  corps  est  frappe.  Kt  si  le  ehien  ne  devoil  pas  eslro  frappe 
maintenant,  Dieu  n’auroit  point  donne  d’abord  il  son  ame  une  Con¬ 
stitution,  qui  produil  maintenant  rette  douleur  en  eile,  et  celte  re- 
presenlalion  ou  perceplion  ipii  repond  au  coup  du  baton.  Mais  si 
(par  impossible)  Dieu  se  repentoit  et  changeoit  le  cours  des  corps 
de  teile  maniere  que  le  coup  n’arrivut  point,  sans  changer  la  naturo 
de  l'ame  et  le  cours  naturel  de  ses  modilicalions,  l’ame  sentiroit  ee 
qui  repond  ii  ce  coup,  quand  son  corps  ne  Io  recevroit  point.  Mais 
dira  M.  Hayle:  je  concois  les  raisons,  [>ar  lesquelles  le  corps  du 
ehien  est  frappö  par  le  bAton,  mais  je  ne  comprends  point,  coin- 
ment  l’ame  du  einen  qui  sent  du  plaisir  pondant  qu’il  mange  avec 
appelit,  passe  subitement  A  la  douleur  sans  que  le  baton  on  seit  la 
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cause  selon  l’eeole,  ny  Dieu  particuliereinenl  solo»  los  Occasion 
nalistes.  Mais  M.  Bayle  no  eomprend  pas  non  plus  commeiit  Io 
Baton  inllue  sur  i’ame,  ny  coininent  so  fait  l’operation  miraculouse, 
par  lacjuelle  Dieu  aceorde  continuelleinent  l’aino  et  lo  corps.  Au 
lieu  (|uc  j’ay  lache  d’expliquer  coininent  cet  «ccord  so  fait  nalurelle- 
ment,  en  supposant  que  ehaque  ame  est  un  miroir  vivant  represen- 
tant  l’univers  suivant  son  point  de  veuc  et  sur  tout  par  rapporl  ä 
son  corps.  Ainsi  les  causes  qui  font  agir  le  hfiton  (c’esl  a  dire 
riiomine  poste  derriere  le  eliien,  (pii  se  prcpare  a  Je  frapper  pen- 
dant  qu’il  mange,  et  tont  ce  qui  dans  le  cours  des  corps  conlriltue 
ä  y  disposer  cet  liomine)  sollt  aussi  representes  d'abord  dans  Paine 
du  chien  exactenient  a  la  verite,  inais  foiblement  par  des  perceplions 
pctites  et  confuses  et  saus  apperception,  c’est  a  dire  saus  <pie  le 
chien  le  remarque,  parce  qu’aussi  le  corps  du  einen  n’en  est  allecle 
qu’iinpercepliblement.  Kt  coinnie  dans  le  cours  des  corps  ces  dis- 
positions  produisent  enlin  le  coup  bien  serre  sur  le  corps  du  chien, 
de  nu'nie  les  representations  de  ces  dispositions  dans  Paine  du  chien 
produisont  enlin  la  reprcsciitation  du  coup  de  baton,  hupielle  eslai'it 
distinguee  et  forte  (ce  que  les  representations  de  ces  predisposilions 
n’esloient  jias,  puisipi’aussi  ces  predisposilions  n’aHecloienl  (jue  foible- 
inent  le  corps  du  chien)  le  chien  s’cn  appercoil  bien  distincteinenl, 
et  c’est  ce  <]ui  fait  sa  douleur.  Ainsi  il  ne  faul  point  s’imaginer 
que  l’aino  du.  chien  dans  ce  rencontre  passe  du  plaisir  «V  la  douleur 
sans  aucun  inoyen  et  saus  aucune  raison  interne.] 

Je  trouve  aussi  fort  ineoinpatihle  la  spontaneite  de  cctto  ame  avec  les 
senlimens  de  douleur,  et  en  general  avec  toules  les  perceplions  qui  In y 
deplaisent. 

[La  raison  de  cette  objeclion  de  M.  Bayle  est  qu’on  ne  tend  pas 
avec  spontaneite  a  ce  qui  nous  deplaist.  Distinguo:  je  l’avoue 
ipiand  nous  savons  que  cela  nous  dort  deplaire.  Mais  icv  le  chien 
ne  le  sail  pas.  II  faut  encoro  dislinguer  entre  le  spontane  el  le 
volontaire.  Le  principe  du  changenient  est  dans  le  chien,  la  dis- 
position  de  son  ame  va  insensibleinent  a  luy  donner  de  la  douleur: 
inais  c’est  sans  qu’il  le  Sache  el  sans  qu’il  lo  veuillo.  La  represen- 
lalio.n  de  l’elat  present  de  l'univers  dans  I’ame  du  chien  produira 
en  luy  la  •representalion  de  l'elat  suivant  du  mt'me  univers,  coinnie 
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dans  los  objcts  Peslat  preccdont  produit  eHectiveincnt  Peslat  suivant 
du  nionde.  Dans  Paine,  los  represenlations  des  causes 
sonl  !es  causes  des  reprosenlations  des  effeels.  El  e«jl 
eslat  suivant  du  nionde  envelojipanl  le  eoup  sur  le  corps  du  cliien, 
la  ropresentation  de  cet  elal  suivant  dans  son  aino  onvoloppera  la 
douleur  qui  y  repond  ä  ce  eoup.] 

D’aillcurs  la  raison  pourquoy  cet  habile  hoinine  ne  goulc"  pas  le  Systeme 
Carlesien,  ine  paroisl  elre  une  fausse  supposilion.  Car  on  ne  peut  pas 
dire  que  le  Systeme  d(*s  causes  occasiounelles  fasse  intervenir  Paction  de 
Dien  par  miracle,  Deuin  ex  in a i- h in»,  dans  la  depcndancc  recipro<|Uo 
du  corps  et  de  Paine.  Gar  comine  Üieu  n’y  inlervient  que  suivant  des 
loix  generales,  il  n’agit  jioinl  la  extraorilinaireinenl. 

[II  y  a  plus  d'une  raison  qui  m’eloigne  du  Systeme  des  occasiounelles: 
inais  j’avouo  que  celle  qu’on  allegue  en  est  une.  PU  il  ne  suflit 
pas  (|u’une  action  soil  conforme  a  une  loy  generale  pour  n’etre 

point  miraculeuse.  Cur  si  celle  loy  n’otoit  point  fondee  dans  la 

naturc  des  dieses,  il  faudroil  des  miraeles  perpetuels  pour  l’exo- 
cuter.  Comine  si  Dien  faisoit  une  loy  (|ui  donnfil  ordre  a  une 
planete  ile  tourner  en  rond  a  l'entour  du  soleil,  saus  avoir  elaltli 
quelque  cliose  qui  l’y  oMigeasl;  je  dis  que  la  planete  ne  pourroil 
point  y  obeir,  saus  que  Dien  y  inist  lousjours  la  main  luv  mdne. 
Ainsi  il  ne  suflit  pas  ijue  Dien  ordonne  au  corps  d’obeir  a  Paine, 
et  a  Paine  d’avoir  perceplion  de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps,  il 

faut  qu’il  leur  donne  un  moyen  de  le  faire,  et  j’ay  oxplique  ce 

moyen.] 

M.  Bayle  au  dit  endroit  p.  2610  roplique  ainsi  ä  nies  reponses 
mises  dans  Pllistoirc  des  ouvrages  des  savans  J  ui  II  et  1698. 

.te  conimcnco  par  declarer  que  je  nie  folicitc  heaucoup  des  pelites 
difPiculles  que  j’ay  proposees  conlre  le  Systeme  de  ce  grand  pliilosophe, 
puisqu’elles  ont  donne  occasion  ii  des  reponses  qui  ni’ont  mieux  developpe 
ce  sujel  la,  et  qui  m’en  ont  fait  connoitre  plus  distinctement  le  merveilleux. 
Je  eonsidere  presenteinent  ce  nouveau  Systeme  comine  une  conquOle  d'im- 
porlance,  ipii  reeule  les  Bornes  de  la  pliilosopliie.  Nous  n’avions  que  deux 
lly potlieses,  celle  de  l’Ecolo,  et  celle  des  Carlesions.  L’une  ctoit  une  voio 
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d'influence  du  corps  sur  Paine,  et  de  Paine  sur  le  corps;  Pautre  etoit 
une  voie  d’assistance  ou  de  causalite  oecasionnelle.  Mais  voicy  une 
nouvelle  acquisition,  c’est  celle  qu’on  peut  appeller  avec  le  Pere  Dom 
Francois  Land  (traitö  2.  de  In  connoissanco  de  soy  meine  p.  226  edit.  1649) 
voie  d’harmonie  preetablie. 

[Je  luv  nvois  deja  donne  ce  nom  dans  ma  reponse  h  M.  l’Abbe 
Fouelier  iviiso  dans  le  Journal  des  savans  du  9  Avril  do  Pan  1696, 
et  le  II.  1*.  Land  I’a  trouvb  convenable.] 

ISous  en  soinines  rcdevables  a  Monsieur  L.  et  il  se  peut  rien  imaginer 
(|  u  i  donne  une  haute  idee  de  Pinteil  igence  et  de  la  puissanco 
il  e  PAuteur  de  toutes  choses.  Cola  joint  ä  l’avanlage  d’eloigner  tonte 
notion  de  eonduile  miraeuleuse,  m’engagerbit  ä  preferer  ce  nouveau  Systeme 
a  celuv  des  Carlesiens,  si  je  pouvois  eoneevoir  quelquo  possibilitb  dans  la 

voie  d’liarmonic  prebtablie . Je  m’absliens  de  toutes  les  objeetions  qui 

ne  sonl  pas  plus  contraires  ä  son  sentimenl  (|u’ii  eeluy  de  quelques  autros 
pliilosoplies ;  je  n'allegueray  donc  pas  les  diffieultes  qui  eombatent  la  sup- 
position  que  la  crealtire  (misse  reeevoir  de  Dieu  la  force  de  se  mouvoir. 
Flies  sollt  gramles  et  presquo  invincibles.  Voybs  M.  Sturmius  dans  le 
I.  Tome  de  sa  Physica  Fclectica,  dont  l’oxtrail  se  trouve  dans  lo 
Journal  de  Leipzie  1697  p.  471  et  suiv.  et  dans  le  memoire  qu’il  a  inserb 
au  Journal  de  Leipzie  1699  pag.  208  et  suiv.  pour  repondre  <i  un  memoire 
de  M.  Leibniz  inserb  au  mbmc  Journal  1698  p.  427  et  suiv. 

[On  verra  qu’elles  ne  sollt  pas  si  invincibles,  qu’on  le  dit  iey,  en 
.Consultant  ma  reponse  ä  ce  dernier  memoire  de  M.  Sturm,  que  j’ay 
aussi  fait  inserer  dans  le  Journal  Latin  de  Leipzie.] 

Le  Systeme  de  Mr.  L.  n’y  est  pas  plus  exposb  que  eeluy  des  Peripateti- 

ciens . le  ne  erois  pas  non  plus  qu’il  soil  moins  facilc  a  Mr.  L.  qu’aux 

Carlesiens  ou  autres  Pliilosoplies  de  se  garantir  de  l’objeclion  du  Meclia- 
nismo  fatal  le  renversement  do  la  liberle  humaine.  Laissons  donc  cela, 
parlons  seülemont  de  ce  qui  est  propre  au  Systeme  de  l’harmonic  prb- 
etablie. 

I.  Ma  premiere  reinarquo  sera,  qu’il  eleve  au  tlossus  de  tout  ee  qu’on 
peut  eoneevoir  la  puissanee  et  l’intelligencc  de  Pari  divin. 

[Jo  consens  -  qu’il  l’oleve  au  dessus  de  tout  ee  qu’on  peut  eomprendro, 
inais  non  pas  au  dessus  de  tout  ce  qu’on  peut  eoneevoir.] 

Figurbs  vous  un  Vaisscau  qui  saus  aucun  sentimenl  ny  aueune  connoissanco, 
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ol  sans  etre  dirigö  pur  aucun  Eire  ou  cree  ou  incree,  ait  la  vertu  de  sc 
mouvoir  de  luy  meine  si  a  propos,  (|u'il  ait  tousjours  le  vent  fnvorable, 
(|u’il  evile  les  oourans  et  les  ecuoils,  qu’il  se  retire  dans  un  hovre  precise- 
ment  lors  que  cela  est  nocessairo.  Supposes  qu’un  tel  vaisscau  vogue  de 
eelte  faeon  plusieurs  an  ne  es  de.  suite,  tousjours  lourne  et  situe  conune  il 
le  faul  etre  en  egard  aux  ehangcmens  de  l’air  et  au\  differentes  silualions 
des  xners  et  des  torres,  vous  conviendrcs  que  rinfinite  de  Dieu  n’est  pas 
Irop  grande  pour  coimnuniquer  a  un  vaisscau  une  teile  facult6,  et  vous 
dires  nu'nie  que  la  nature  de  vaisscau  n’est  pas  capable  de  reeevoir  de 
Dieu  eelte  vertu  lä.  Gependant  eo  (|uo  Mr.  L.  suppose  de  la  machine 
du  corps  humain  est  plus  admirable  et  plus  surprenant  (|ue  tont  cecy. 

[Je  rcpondray  premierenient  ii  la  question,  si  la  supposition  d’un  tel 
vaisscau  est  possible.  Et  par  apres  je  viendrav  a  la  comparaison 
<|u’on  en  fait  iey,  avoc  la  Machine  du  corps  humain.  Je  trouve 
d’abord  ctrange  < j u e  M.  Ilavle  ose  decider  negativeinent  la  question, 
et  liier  que  cela  soit  possiltle  a  Dieu,  sans  en  apporter  aueune  rai¬ 
son,  au  lieu  que  luy  meme  convient  souvent  que  toul  ce  que 
n’implique  aueune  contradiction  ny  imperfeelion  pourroit  etre  pro- 
duit  par  la  divinile.  J’avoue  que  M .  Itayle  auroil  raison,  si  l’on 
ilomandoil  que  Dieu  donnät  au  vaisscau  une  certaine  faculte,  per- 
fection  ou  qualile  occulte  pour  se  gouverner  tousjours  dans  son 
cliemin  de  luy  meme,  sans  aueune  connoissance  au  dedans,  et  sans 
aueune  attraction  ou  direction  au  dehors,  comme  le  navire  des 
l’haeacions  dans  l’Odyssee  d’llomere.  Car  une  teile  supposition 
seroit  impossiblc,  et  combattroit  le  principe  de  la  raison  süffisante, 
puisqu’il  ne  seroit  point  possible  de  rendre  aueune  raison  d’une  teile 
perfection,  et  il  faudroit  que  Dieu  y  mist  tousjours  la  main  par  un 
miracle  perpeluel ;  ii  moins  que  (piel(|u'occasionaliste  ne  trouväl  a 
propos  d’avoir  recours  aux  pretendues  loix  generales,  puisque  Dieu 
en  pourroit  publier  une  en  faveur  de  ce  vaisscau;  et  M.  Ilavle  qui 
voudroit  exemter  du  miracle  les  occasioniielles  ne  pourroit  point  s’y 
op.posor  avoc  raison.  Mais  pour  moy  ji>  rejetle  ces  loix  naturelles 
dont  l’exemlion  est  absolumenl  explicable  par  la  nature  des  clioses. 
Mais  rejettant  eelte  qualite  occulte  du  vaisscau,  ou  doil  avouer  que 
rien  n’empeche  qu’il  \  ait  un  vaisscau  ne  lieureux  pour  ainsi  dir«*, 
pour  parvenir  tousjours  au  porl  sans  gouvernement  par  les  vents  et 
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los  mnröos  ;'i  travers  dos  orages  e(  des  ccueils,  par  la  seule  ren- 
eontre  des  aeeidens  favorables.  II  ost  scur  <|ue  quelques  fois  des 
vaissoaux  sans  liommes  sont-  abordös  oü  ils  etoient  doslinäs.  Y  at-il 
de  Pimpossibilite  cpil  onipeclte  que  cola  puisse  armer  plusieur.s  fois 
ä  un  ini'me  vaisseau,  et  par  eonsoquent  toutes  et  quantes  fois  qu’il 
auroit  ete  mis  en  mer,  eo  <jui  n’arrivoroil  qu’un  eertain  nombre  de 
fois.  Coinine  le  nombre  des  aeeidens  n’esl  point  inlini,  non  seule- 
ment  Dien,  mais  eneor  un  espril  lini  tres  excellent  pourroit  prevoir 
tous  les  aeeidens,  oii  le  vaisseau  seroil  expose,  et  pourroit  trouver 
par  la  solulion  d’un  probleme  geometrieo-meolianique  la  struelure 
de  ee  vaisseau,  et  les  lieux,  les  mornens,  et  les  manieres  de  le 
inetlre  en  mer  <|tii  le  fassen!  s’aeeonmioder  eomme  il  faul  a  ee 
nombre  fini  de  eos  aeeidens.  Ne  sait  on  pas  ([iie  les  liommes  sont 
asses  industrieux  pour  faire  des  nulomates  eapables  de  lourner  ä 
point  nomine  ä  eerlains  eoins  des  rues,  et  de  s’aceoinmoder  ainsi  a 
un  eertain  nombre  d’aeeidens?  15t  un  I5spril  plus  grand  a  propor- 
tion  pourvoiroil  a  des  aeeidens  en  plus  grand  nombre.  Et  si  eet 
exeellent  Esprit  ne  trouvoit  pas  ees  aeeidens  deja  donncs,  mais  avoit 
la  liberle  de  les  faire  naitre  ou  eesser  a  sa  volonte,  il  luy  somit 
eneore  ineomparablement  plus  aisö  de  sotisfairo  a  la  demande ,  et 
d’aeoommoiler  par  avuneo  et  par  une  harmonie  preetalilie  le  vaisseau 
aux  aeeidens,  et  les  aeeidens  au  vaisseau.  Ainsi  on  a  grnndissime 
tort  de  douter  si  1’inlinite  de  Dieu  est  asses  grande  pour  y  pouvoir 
reussir.] 

II.  Appliquons  ä  la  personne  de  Gesar- le  Systeme  nouveau  de  l’Union 
de  l’Atne  et  du  Corps:  il  faul  dire  seien  eo  Systeme  que  le  eorps  de  Jules 
Gesar.  exerea  de  teile  Sorte  sa  vertu  motriee ,  que  depuis  sa  naissanee 
jusipi’a  sa  inort  il  suivil  un  progres  conlinuei  de  eliangeinens  qui  repondoit 
dans  la  derniere  exaetitude  aux  eliangeinens  perpetuols  d’une  eertaine 
iiiiki,  <pi’il  ne  eonnoissoit  pas,  <‘t  qui  ne  faisoit  aueuno  impression  sur  luy. 
[bes  eorps  ne  eonnoissenl  point  ee  qui  so  fait  dans  Paine,  et  Paine 
ne  fait  aueuno  impression  pliysique  sur  le  eorps.  M.  llaylo  en  eon- 
vient,  mais  Dieu  y  a  suppleö,  non  pas  en  donnant  luy  meine  de 
temps  en  temps  de  nouvelles  impressions  au  eorps  pour  le  faire 
obeir  a  Paine,  mais  en  faisant  d'abord  eet  automato  tel  qu’il  exe- 
eutera  en  temps  et  lieu  poneluellement  ee  <pio  Paine  ordonnerii.] 
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II  fmit  dire  <]ue  In  regle  selon  latjuelle  celle  faculte  du  corps  dp  Cesar 
devoit  produire  ccs  Actos,  etoil  tolle  qu’il  seroit  alle  au  Senat  un  tcl  jour 
a  une  teile  lieure,  qu’il  y  auroit  prononce  tolles  cl  toi les  paroles  etc.,  quand 
memo  il  auroit  plu  ä  Dien  d’aneanlir  l’amo  de  Cosar  lo  lendomain  cju’i»! Io 
fut  ereee. 

[II  n’y  a  rien  d’olrange  cn  cela,  quand  on  considero  une  fois  qu’un 
Artisan  aussi  grand  que  Dien  peut  faire  un  Automate  resscmhlant 
!>  un  valet  et  capahle  d’en  faire  la  fonction,  et  d’exccuter  it  point 
nomine  ce  qu’on  l’ordonneroit  duranl  un  fort  long  temps.  Le  corps 
est  un  lei  aulomalc  a  l’cgard  de  l’esprit.] 

II  faul  dire  que  cette  vertu  motriee  se  changeoit  et  se  modifioit  ponc- 
luellemeut  seien  la  volubilile  des  pensees  de  cel  espril  ambilieux,  et  qu’elle 
se  donnoil  preeisement  un  lei  elat  plus  tot  que  tout  aulro,  parce  que  l’ame 
de  Cesar  passoit  d’une  teile  pensee  a  une  teile  autre. 

[II  semble  ipie  M.  Hajle  a  pris  le  ehange,  s’estanl  imagin6  qu’on 
donnoil  au  vaisseau  ou  au  corps  de  l’hommc  une  je  ne  say  (|uelle 
facullt*  ou  vertu  capahle  de  s’accommoder  aux  accidens  ou  aux 
pensees  saus  en  avoir  aucune  connoissance  et  meme  sans  aucune 
raison  intelligilile.  II  a  grande  raison  de  condamner  une  teile  fa- 
culte  comme  impossilile ,  mais  on  n’j  jamais  |iense.  L’Autemale 
qui  feroil  le  valet  n’auroil  besohl  que  d’une  slructure  qui  le  feroit 
faire  ses  fonclions  en  vertu  des  reglos  de  mechanique.  II  ne  se 
modilicroit  et  ne  se  changeroil  point  pour  s’accommoder  aux  pensees 
du  inailre.  II  suivroit  son  Irain  et  par  cela  rnfune  il  se  rencontre- 
roil  justement  avec  la  volonte  de  celuy  a  qui  l’artisan  l’a  voulu  faire 
servir.  | 

Une  force  aveuglo,  se  peut  eile  modifier  si  a  propos  en  conse(|uence  d  une 
im  pression  communiquee  30  ou  40  ans  auparavanl,  et  qui  n’a  jamais 
etö  renouvelli'e  depuis,  et  qui  est  abandonnee  h  olle  meme,  sans  qu’cllo 
ail  jamais  connoissance  de  sa  b'con '!  Cela  n'esl  il  pas  beaucoup  plus  in- 
comprehensible  que  la  navigation  ilont  j’aj  parle  dans  1c  paragraphe 
precedcnt  V 

[On  veil  de  plus  en  plus  que  M.  Bayle  n’a  pas  bien  pris  ma  pensee, 
qui  u’est  pas  que  le  corps  se  modifie  comme  il  faul  par  je  ne  sai 
quelle  im  pression  ou  vertu  receue,  mais  par  sa  slructure  accom- 
modee  a  cela.  L’aulomale  qui  fait  le  valet  sert  encor  a  lever  toule 
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1<i  diffieultö.  La  strueture  qui  luy  a  et6  donnöe  suffit  pour  tonlos 
ses  fonctions,  quoyqu’on  l’abandonne  ä  luy  meine ,  quoyqu’on  ne 
renouvello  poinl  les  preniieres  impressions,  et  quoyqu’il  n’ail  aucune 
connoissnneo  de  <'e  qu’on  luy  ordonne,  ou  de  la  leeon  qu’on  luy 
donne.  Et  la  dillorencc  enlro  le  corps  de  Cesar  et  cot  Aulomulo 
n'ost  quo  eollo  du  |)lus  el  du  moins.] 

III.  Ce  qui  augmcntc  la  difficulte  est  qu’uno  macliine  humainc  eontienl 
un  nombro  presipie  inlini  d’organcs,  et  <pi’clle  osl  continuellemenl  cxposee 
au  choc  des  corps  qui  l’cnvironnenl,  et  ipii  pur  une  diversite  innumerablo 
d’ebransleinens  exeitent  cn  eile  rnillo  sorles  de  modifioalions.  I.e  moyen 
de  concevoir  (ju’i I  n’arrivo  jamais  de  derangcment  dans  cette  Harmonie 
preetablie,  et  qu’elle  aille  tousjours  son  train  pendant  In  plus  leugne 
\ic  des  liommes,  non  obstanl  les  Varietes  infinies  de  l’aclion  reeiproquo  de 
laut  d’organes  les  uns  sur  les  autres,  environnes  de  toutcs  parts  d’une  in¬ 
finite  de  eorpuscules  lantöt  froids  tantöt  ehauds,  tantöt  sees  tuntöt  humides, 
tousjours  aetifs,  (oujours  piquelunt  les  nerfs,  ou  de  eette  maniere  ev  ou 
de  cello  lä.  Jo  vcux  quo  la  mulliplioite  des  organes,  el  la  multiplicite  des 
agens  externes  soyent  un  Instrument  neeessairo  de  la  varietö  presipie  in- 
finio  des  changemens  du  corps  lunnain;  mais  eette  Variete  peilt  eile  avoir 
la  juslessc  dont  on  a  besoin  ie\  ?  ne  troubleral  eile  jamais  la  eorrespon- 
danee  de  ces  changemens  et  de  eeux  de  l’ame?  C’esl  ee  qui  paroit  du 
tont  impossible. 

[I’ourquoy  est  il  si  impossible V  II  fulloit  cn  donner  une  raison. 
Teilt  ce  qu’on  dit  icy  sont  des  exaggerations,  qui  ne  servcnt  poinl 
a  aiigmenter  la  difficulte,  mais  seulemenl  a  faire  admirer  d’avanlage 
rartifiee  divin.  Kl  M.  llajle  auroit  eu  de  la  peino  de  meltro  son 
objeetion  en  forme.  Kn  oflect  puisquo  l’llarmonie  preetablie  eom- 
prcnd  tont  l’l'nivers  et  toutes  les  modifieations,  el  ijue  ehaquo  etre 
a  ctö  aeeommode  par  son  moyen  une  füis  pour  toutes  a  tous  les 
autres,  il  est  manifosto  quo  les  accidens  sont  aussi  peu  eapablcs  de 
dernnger  l’harmonie  preetablie,  que  de  faire  manquer  la  providencc, 
ayanl  etö  prevus  tous,  el  Dieu  y  ayant  deja  eu  egard.  Les  Epi- 
curions  qui  ont  dcclamö  aulresfois  conlre  la  providenee,  et  quel¬ 
ques  autres  I’hilosophes  et  Thoologicns  qui  ont  refusc  il  Dieu  la 
connoissance  et  l’ordonnance  du  detail  de  choses,  ont  raisonnc  de 
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la  indnie  matiere;  ils  onl  erb  sans  raison  que  l’infinitb  de  Dieu 
n’eloit  pas  asses  grande  pour  y  pourvoir.] 

Notez  que  selon  Mr.  L.  ce  qui  est  actif  dans  chaque  substance,  est  une 
eliose  < | u i  doit  olro  reduito  a  une  vrayo  unite.  II  faul  donc,  puis<|ue  le 
eorps  de  chaque  hornmo  est  compose  de  phisieurs  substances,  que  chacunc 
ait  un  principe  d’aclion  reollernenl  dislinct  du  principe  de  chacunc  des 
autres.  II  veut  que  l’aetion  de  chaque  principe  soit  spontanee.  Or  cela 
doil  varier  a  l’inlini  leurs  ellects,  et  les  troubler;  car  le  choc  des  corps 
voisins  iloit  miMer  * | u <> I < | m*  conlrainte  a  la  spontaneite  naturelle  de  chacun. 
[J’accorde  «pie  cela  doit  varier  a  l’inlini  les  ellects  des  principes  ou 
vrayes  Uniles ,  rnais  non  pas  que  cela  doit  troubler  ces  UnitAs  ou 
Arnes  iiubnes,  ou  miMer  quehpie  contrainte  a  leur  spontaneile.  I.o 
choc  des  corps  cause  des  chnngemens  dans  les  .Masses,  et  non  pas 
dans  les  Arnes  ou  Monades,  <|ui  suivent  avoc  spontaneite  leur  truin 
aecommodd  a  tont  ce  qui  sc  fait  dans  les  masses,  et  le  roprescnlant.] 
IV.  On  a  beau  faire  boudier  de  la  puissance  de  Dieu  pour  soutenir 
que  les  bet  es  ne  sont  que  des  Automates.  On  a  beau  reprcsenler  rpie 
Dieu  a  ph  faire  des  Machines  si  arlisteinent  travaillees,  que  la  voix  dun 
honnne,  la  hindere  relleehie  d’un  objet,  etc.  les  frappant  prccisement  ou 
il  fallt,  ä  li  11  (|u’elles  se  rennient  de  teile  ou  de  teile  maniere.  Toul  le 
monde  hors  mis  une  parlic  des  Carlesiens  rojette  cetto  supposition. 

[On  ne  la  rejette  pas  comnio  impossible,  mais  commc  peu  vraisem- 
blable.] 

Et  il  n’\  a  point  de  Carlesion  qui  la  voulut  recevoir,  si  on  la  vouloit 
elend  re  jusquos  a  l'hoiume,  c’esl  ii  dire  si  l’on  voulut  soutenir  que  Dieu 
a  pu  faire  des  corps  qui  feroient  machinalement  tont  cc  que  nous  voyons 
faire  aux  autres.  homines. 

[I.o  Cartesien  ne  niora  pas  qu’un  tel  Aulomnte  soit  possible  a  Dieu, 
mais  il  n’adrnettra  pas  que  les  autres  hoinmes  sovent  ell'ectivement 
de  leis  Automates  inanimös.  11  jugera  ;ivec  raison  qu’ils  sont  conuno 
luy.  Selon  moy,  ils  sollt  tous  des  Automates,  tanl  los  corps  des 
hommes  que  des  IbHes,  mais  tous  animös,  tant  les  corps  des  hohes 
que  ceux  des  hommes.  Ainsi  tant  les  purs  materialisles  commc 
les  Democriticiens,  que  les  Formalistes  comme  les  Platoniciens  et 
Peripatcticiens  ont  raison  cn  quehjue  eliose,  et  tort  ailleurs.  Les 
Democriticiens  ont  erCt  avec  beaucoup  de  fondement  que  les  corps  des 
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hommes  aussi  bien  que  des  lli'les  sont  autoniates  el  font  lout  ma- 
chinalemenl ;  mais  ils  onl  ou  torl  do  croire  que  ees  Machines 
n’etoient  point  accompagnees  d’uno  substanee  immaterielle  ou  Forme, 
el  que  la  matiere  pouvoil  avoir  de  la  pereeplion.  I.es  Plaloniciens  el 
les  Peripalelieiens  onl  crö  que  les  bcMcs  el  les  hommes  ont  des  corps 
animes,  mais  ils  ont  cu  torl  de  croire  que  les  ames  changenl  les 
regles  du  inouvement  des  corps.;  ainsi  ils  ont  ole  l’automate  au 
eorps  de  la  bcHe  et  de  l’homme.  Les  Cartesiens  ont  cu  raison  de 
rejeller  cette  inlluenee,  mais  ils  onl  manque  en  olant  l’autoinato  a 
Phomme  et  le  sentiment  ä  la  Ih'to.  .le  crois  <pi’on  doit  laisser  l’un 
et  l’autro  a  l’un  et  l’autre,  (ju’on  doit  estre  Demoeritieien  en  rendanl 
toutes  les  actions  des  eorps  maehinales  independanles  des  Ames,  et 
qu’on  doit  aussi  estre  plus  que  Platonieien  en  jugeant  <|ue  toutes 
les  actions  des  Ames  sont  immaterielles  el  independanles  de  la 
Mach  ine.] 

En  niant  cela,  on  ne  pretend  pas  donuer  des  bornes  a  la  puissance  et  a 
la  Science  de  Dieu.  On  veul  seulement  signifier  que  la  nature  des  choses 
demande  que  les  facultös  communiquees  a  la  creature,  ayenl  necessaire¬ 
ment  certaines  liinitalions.  II  faul  de  loute  necessite  cpio  Partien  des 
creatures  soit  proport  ionnee  a  leur  etal  essentiel  et  qu’clle  s’execute  selon 
le  caraclere  qui  convient  a  chaque  machine,  car  selon  l’Axiome  des  Phi  Io— 
soplies  tont  ce  qui  est  reeu  se  proporlionno  a  la  capacite  du  sujel. 

[M.  Uaylo  revient  tousjours  a  je  ne  saj  ipielle  faeulle  donnee  au 
eorps  pour  s’accomtnoder  a  Paine.  On  n’en  demande  point,  on  ne 
s’ecarte  point  des  liinitalions  des  creatures,  n\  de  Petal  des  corps 
ou  machines.  L’Artifice  de  la  machine  divine  n’a  rien  qui  surpasse 
la  Science  et  la  puissance  do  Dieu.  Puisqu’il  scait  toul  ce  qui  est 
connoissablo,  et  peilt  faire  toul  ce  qui  est  faisidile,  il  connoisl  ce 
nombre  asses  borne  des  volitions  de  l’homme;  <‘t  il  a  Ic  pouvoir  de 
faire  une  machine  capable  de  Pexecutcr.] 

On  peut  donc  rejeller  comnic  inipossiblo  PHypothese  de  Mr.  L.  puis(|ii’elle 
enferme  jdus  grandes  (diflicultes)  que  colle  des  Autoniates. 

[Cot  argument  seroit  hon,  si  celle  des  Automales  etoit  convaincue 
iPinqiossibilite ;  mais  le  conlraire  ctant  manifeste  el  asses  verifie 
par  les  Cartesiens,  il  ne  s’agil  que  du  plus  et  du  moins,  qui  ne 
recoit  jioinl  de  difficultc,  <|uand  il  s’agil  d’unc  puissance  et  d’unc 
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sngesse  infinies.  Quoyquo  l’homme  raisonne  sur  des  choses  abs- 
traites  et  qui  surpassont  l’imagination,  il  ne  laisse  pas  d’avoir 
dans  l’imnginalion  <les  signos  (|ui  y  re|>ondent,  comme  sont  les  lellres 
et  les  caraeleres.  II  n’y  a  jainais  un  entendement  si  pur  qu’il  ne 
seit  point  accompagne  de  quelque  imagination.  Ainsi  il  y  a  tous- 
jonrs  dans  le  eorps  qnelque  ehose  de  Maeliinal  qui  repond  oxacle- 
jnent  a  la  suite  des  pensües,  qui  esl  dans  l’csprit  de  l’ltomme, 
au  taut  qne  l’imaginable  ^  enlre,  et  par  eonsequence  l’Aulomate  de 
son  eorps  n’a  pas  plus  besoin  de  l'inlluence  de  1’aine,  ou  de  l’assi- 
stanee  surnalurello  de  Dien,  que  eelu\  du  eorps  de  la  lx>te.] 

Kilo  met  une  liarmonie  continuelle  entre  deux  substanees  »jui  n’agissent 
point  l’uno  sur  l’autre. 

(l'ourquoy  non  1  puisipi’elles  viennent  d’un  imvme  auteur  qui  a  voulu 
el  pi'i  faire  en  Sorte  qu’elles  s’aeeordenl  Sans  agir  l’une  sur  l’autre.] 
Mais  si  les  valels  eloient  des  tuaeliines  i>t  «pi’ils  fissenl  ponetuellernent  ceci 
ou  eela  toules  les  fois  que  leur  mailre  l’ordonnera,  ee  ne  seroit  pas  sans 
qu’il  y  eüt  une  aetion  reelle  du  mailre  sur  eux  :  il  prononceroit  des  paro- 
les,  il  feroit  des  signes  qui  ebransleroient  reellement  les  Organes  des  valets. 

Mais  il  j  a  des  valets  assez  bien  appris  pour  n’avoir  point  besoin 
qu’on  leur  fasse  des  signes.  Ils  les  proviennent.  Les  monstres 
sonnanles,  par  exemple,  et  les  reveillematins  sont  de  tels  valets. 
Hielt  loin  d’attendre  des  signes,  ils  notis  en  ilunnent.  Lo  valel 
artilieiel  imitant  el  contrefaisant  un  veritalde,  dont  nous  avons  parl6 
c\  dessus,  n’a  pas  nu'me  besoin  d’elre  mnnte  ou  prepare  par  nous 
eomme  les  montrcs  et  reveillematins  en  onl  besoin.  L’Artisle 
l'auroit  prepare  pour  nous.  Un  lei  valel  esl  nolre  eorps.] 

V.  Considerons  a  rette  heitre  l’Ame  de  Cesar,  nous  trouverons  eneore 
plus  d’impossibilili'-s.  Celle  ante  eloit  dans  le  monde,  sans  olrc  exposee  ii 
l'inlluence  d’aueun  eorps  ni  d’aueun  esprit.  La  force  qu’elle  avoit  recette 
de  Dien  i'loit  l’unique  principe  des  Aclions  partieulieres  qu’elle  produisoil 
t’hatpie  mometit;  et  si  res  aclions  eloient  diflerentos  les  unes  des  autres. 
eela  ne  procedoit  point  de  ee  que  les  unes  eloient  produites  par  le  con- 
cours  de  quebpies  ressmts,  qui  ne  contribuoienl  pas  a  la  produetion  des 
autres,  rar  l’ame  de  riiontme  esl  simple,  i nt I i visible,  immaterielle;  Mr.  I,. 
en  convient,  el  s’il  n’en  convonoit  pas,  mais  si  au  eonlraire  il  supposoit 
avee  lo  eommun  des  philosophes,  et  avee  i|uel(|ues  uns  des  plus  exeellens 
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Metnphysiciens  de  ndtro  siede  (M.  Locke  per  exemplo)  qu’un  composd  de 
plusieurs  pnrtios  maleriellcs  nrrangees  d’uno  certaine  facon  ost  capable  de 
penser,  jo  regarderois  des  ! A  son  Hypothese  eomme  absolumont  impossible, 
[M,  IL15I0  ne  la  reganlo  donc  pns  eneor  eomme  leite.] 
el  il  sc  presenleroit  Iden  d’aulres  inojens  de  la  rcfulor  dont  jo  n’ay  que 
faire  icy,  puisqu’il  reconnoisl  rimmaterialild  de  notro  amo,  et  qu’il  batit 
la  dessus. 

[De  (1  i re,  que  la  force  que  Käme  a  receue  de  Dieu  est  l’unique 
principe  de  ses  aetions  parliculieres ,  n’est  pns  asses  ä  exprimer  la 
raison  de  ses  aetions.  II  vaul  mieux  de  dire,  que  Dien  u  mis  dans 
cliaque  Amo  une  C  0  nee  n  t  ra  ti  on  du  Monde,  ou  la  force  de 
rcpresentcr  l’univers  suivanl  un  point  de  veue  propre  ä  cetle  Arne, 
(>t  c’esl  ce  <| ui  est  Ic  principe  dd  ses  aetions,  qui  les  distingue 
entre  ellcs  et  des  Aetions  d’une  nutre  Ame.  Car  il  s’cusuit  qu’clles 
auront  continuellement  des  ehangeinens  <|ui  represcnteront  les 
changemcns  de  l’univers,  et  que  les  aulres  Arnes  en  auront  d’autres, 
tnais  avce  correspondenee.] 

Ilevenons  h  l’Ame  do  Cesar,  et  appellons  la  un  Aulomate  immaleriel,  sui- 
vant  l’oxpression  de  M.  L.  luy  meine,  et  comparons  la  avec  un  Atome 

d’üpicure.  J’entends  un  Atome  enloure  de  vuide  de  toutes  parts  et  i| ui 

ne  renconlreroi!  jamais  aueun  autre  Atome.  La  eomparaison  est  tres  juste : 
cur  d’un  coli';  cet  Atome  a  une  vdrtu  naturelle  de  so  mouvoir,  et  il  l’exe- 
eute  sans  etro  aide  de  quoyque  ce  seit,  et  saus  etre  retarde  ou  traversö 
par  aucune  chose;  el  l’Ame  de  Cesar  est  un  Esprit  qui  a  la  facultd  de  se 
donner  des  pensdcs ,  -et  qui  l’execute  sans  l’influence  d’aucun  autre  esprit 

ny  d’aucun  corps.  Hier»  ne  l’assisle,  rien  ne  la  traverse.  Si  vous  con- 

sulles  les  Notions  cominunes  et  les  idf*es  de  l’ordre,  vous  trouveres  que 
cet  Atome  ne  doit  jamais  s’arresler,  et  que  s’etant  um  dans  le  moment 
precedent,  il  doit  se  mouvoir  dans  ce  ntomenl-cy,  et  dans  tous  ceux  qui 
suivront,  et  i|ue  1a  inatiere  de  son  mouvement  doit  etro  tousjours  la  indme. 
C’est  la  suite  d’un  axiome  approuvd  par  Mr,  L.  de  ce  qu’une  eliose 
dem  eure  tousjours  dans  l’etat  ou  eile  est  uno  fois,  si  rien 
ne  survient  qui  l’obligo  de  changer,  nous  concluons  (dit  il) 
non  se  ule  ment  qu’un  corps  <|  11  i  est  en  repos,  sera  tousjours 
en  repos;  mais  misst  qu’un  corps  qui  est  on  mouvement  gar- 
dera  tousjours  ce  mouvement  ou  ce  changement,  c’esl  ä  dire 
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ln  in 6m«  vitesse  ot  In  mßrno  direction,  si  rion  no  surviont 
(|iii  l’e  rn  peoli «.  Tout  le  mondo  connoil  clnirement  <|ue  cot  Alonm,  seit 
i[u’il  so  meuve  [inr  uno  virtu  inn6e,  comme  Deinocrito  et  Epicure  asseu- 
poiont.  so i t  t| u’i !  so  rnouve  pur  uno  vortu  rocono  <lu  Creatour,  avuncora 
tousjours  uniforinomont  «t  egalwnent  (Inns  In  mt'ine  ligno,  snns  qu'il  luy 
arrivo  quelques  fois  de  se  delnurner  droite  ou  ü  gauche  ou  de  reeuler. 
On  se  rno(|iin  d’Epicure,  lorsijii’il  inventn  le  mouvement  de  deeliruiison ;  II 
le  supposn  grntuilemonl  pour  se  lirer  du  Inbvrintlie  de  In  Inlnlo  neeessite 
de  loutes  choses,  et  il  ne  pouvoit  donner  nueune  rnison  de  cette  nouvelle 
pnrlie  de  son  hypolliese.  Kilo  elinquoil  les  notions  les  plus  evidentes  de 
untre  Esprit,  enr  on  coneoit  clnirement  qu’nlin  qu’un  alome  qui  nura  decrit 
une  ligne  droite  pendent  deux  jours,  se  delourne  de  son  cliemin  au  com- 
nieneeinent  du  troisieme  jour,  il  fallt  ou  qu’il  reneontre  quelquc  obstncle 
ou  qu’il  luy  prenne  quelque  envie  de  s'ecarter  de  sn  route  ou  qu’il  ren- 
ferme  quelque  rossort  qui  commence  de  jener  en  ce  monient  In.  Ln  pre- 
miere  de  ces  rnisons  n'n  point  de  lieu  ilnns  l’espnee  vuide,  In  seconde  est 
impossilde  paree  qu’un  Atome  n’n  pns  In  vertu  de  penser.  La  troisieme 
est  pnreillemenl  impossilile  (Inns  un  corpuseule  nlisolument  un. 

II  est  Imn  de  remnrquer,  nvnnl  qu’on  passe  plus  avant,  une  gründe 
dilVerenco  eutre  In  matiere  et  l’ame.  La  maliere  est  un  etre  in- 
eomplet,  eile  mnmpie  de  In  source  des  nctions.  Kt  (|unnd  une  im— 
pression  Inj  est  donnee,.  eile  ne  renferme  que  eelu  jireeiseinent,  et 
ee  qui  y  est  dans  le  moment.  C’est  pour  eelu  que  In  mutiere  n'est 
pns  nu'ine  cnpnble  de  garder  par  eile  nu'mo  un  mouvement  cireulnire, 
pareeipie  ee  mouvement  n’est  pns  nsse/  simple  pour  qu’elle  s’en 
puisse  Souvenir  pour  ninsi  dire.  121  le  se  souvienl  seulement  de  ee 
qui  luy  arrive  dans  le  dornier  moment  ou  plutot  in  ultimo  signo 
rationis,  c’esl  ä  dire  eile  se  souvienl  de  la  direction  selon  la 
droite  tnuehante,  snns  avoir  le  don  de  se  Souvenir  du  preeepte  qu’on 
luv  donneroit  de  se  detourner  de  cette  touchante,  pour  demeurer 
tousjours  dans  la  eircomlerenee.  C’esl  pourquoy  le  corps  ne  gurde 
pns  le  mouvement  cireulnire,  quovqu’il  ait  commence  de  l’exercer, 
n  inoins  (|ue  quelque  rnison  ne  l’y  oldige.  C’est  pounpmy  un  Alome 
m>  peut  npprendre  ipte  d’aller  simplemenl  en  ligne  droite,  taut  il 
(■st  stupide  et  impnrfait;  il  en  esl  tout  nutrcmcnl  d’une  Arne  ou 
dun  esprit.  Comme  eile  est  une  verilalde  sulislnnee,  ou  un  Ktre 


544 


complet,  (|ui  est  la  souree  de  ses  Actions,  olle  so  souvient  pour 
ainsi  dire  (confusemenl,  s’enlend)  de  tous  ses  elats  precedens,  et 
en  esl  aflectee.  Elle  ne  gardo  pas  seulement  sa  direction,  comme 
fail  1’atoine,  inais  eneore  la  loy  des  ehangemens  de  direction  ou  la 
loy  <lcs  courbures,  ce  (|ue  l'Atoiue  n’est  poiut  capable  de  faire:  et 
au  lieu  que  dans  l’Atome  il  n’y  a  qu’un  seid  cliangement,  il  y  en 
a  une  infinite*  dans  les  modifications  de  l'ame,  dont  chacun  garde 
sa  loy,  car  l’Atorne  d’Epicure,  quoyque  doue  de  parties,  est  une 
chose  unie  dans  soll  inlerieur,  au  lieu  que  l’Aine,  quoyque  saus 
parties,  renferme  dans  soll  inlerieur  un  grand  nombre,  ou  plus  tiit 
un  nombre  inlini  de  Varietes,  par  la  multitude  des  representalions 
des  clioses  externes,  ou  plus  lAt.  par  la  represenlalion  de  l’univers 
que  le  Createur  y  a  löge.  Si  M.  Iluyle  avoit  considere  cette  dif- 
ferenco  entre  les  conatus  des  corps  et  eeux  des  Anics,  dont  j'avois 
deja  eu  i|üeb|ue  legere  nolion  dans  ma  preiniere  jeunesse,  en  don- 
nant  une  Hypothese  physique  au  public  (nolion  dont  feu  AI. 
Laotin  de  Dijon  Tut  Trappe,  comme  il  me  le  temoigna  dans  une 
lettre),  il  ne  m’auroit  poiut  oppose  la  eomparaison  d'un  Atome  d’Epi¬ 
cure  avee  l’Ame  llumainc,  comme  il  fail  icy.J 
VI.  Faisons  quelque  usage  de  lout  cecy  :  L’ame  de  Cesar  esl  un  Eire 
&  qui  l’unitc*  eonvienl  au  sens  de  rigueur.  La  Faculte  de  so  donner  des 
pensees  est  une  proprietii  de  sa  nature  selon  le  Systeme  de  Mr.  L.  Elle 
l’a  receue  de  Dien,  <|uant  a  la  possession,  et  quant  l’execution.  Si  la 
preiniere  pensee  qu’elle  se  donue  esl  un  Sentiment  du  plaisir, 

[jo  ne  concois  pas  que  l’ame  se  donne  des  premiers  sentimens. 
Elle  les  a  receus  de  Dieu  avee  son  elre  au  moment  de  la  creation, 
car  eile  en  a  eu  d’abord ;  et  dans  ses  premiers  sentimens  eile  a 
receu  verluellement  tous  les  autros.] 

on  no  voil  pas  pounpioy  la  seconde  pensee  ne  sera  pas  aussi  un  sentiment 

de  plaisir,  car  lorsque  la  cause  totale  d’un  ell'eet  demeuro  la  mi'me,  l’ellect 

ne  [>eut  pas  changer. 

[La  cause  totale  ne  demeure  poiut  la  im'mc  iey.  Les  pensöos  pre¬ 
sentes  renferment  une  tendaneo  ä  d’autres  pensees.  Car  l’unie  n’a 

pas  seulement  de  la  ]>ereeption ,  inais  eneore  de  l’appetil.  Mars 

tendant  a  de  nouveaux  plaisirs,  eile  reneonlre  quelques  fois  des 
douleurs.) 
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Or  eelte  (i me  im  second  iiioinenl  de  son  exislence  ne  recoit  pas  une  nouvelle 
faculle  de  penser,  eile  ne  fnil  «pie  retenir  la  facti Ite  « j n’ol le  avoit  au  Pre¬ 
mier  inoment,  et  (‘Ile  esl  aussi  independante  du  concours  de  loute  aulre 
cause  au  second  moment  (;u’au  premier:  eile  doit  done  roproduire  au  second 
moment  la  meine  pensee  ipi’elle  venoit  de  produire. 

iNullement,  parce  (|u’elle  lend  au  clianf’emenl  seien  les  loix  de 
l’appetit,  coinine  le  eorps  lend  au  cliangement  seien  les  leix  du 
mouvemenl.] 

Si  veus  in’elijecles  (pi’elle  deit  eslre  dans  un  elat  de  cliangemenl,  et  ipi’elle 
ne  sereil  pas  dans  le  eas  que  j’ay  suppose,  je  veus  reponds,  < | u e  son 
cliaiijiemenl  sera  senililalile  au  elianpenient  de  l'aleme.  Car  un  Atome  tpii 
se  ment  conlinucllcmenl  sur  la  niAine  ligne,  aeipiiert  dans  elia<|ue  moment 
une  nouvelle  Situation,  mais  qui  esl  senililalile  ii  la  Situation  preoedenle. 
A (in  done  tpte  l'ame  persisle  dans  seil  etat  de  clian^emcnt,  il  suftil  tpi’elle 
donne  une  nouvelle  pensee  senililalile  a  la  preccdente. 

[J’aj  deja  cxplique  ey  dessus  la  (’rande  dillerenee  qu’il  )  a  enlre 
les  leix  du  clianeemenl  d’un  eorps  eoiinne  esl  l'Atome,  et  eelles  de 
l'Ame.  Kt  la  dillerenee  imMne  entre  la  pensee  de  l'ame  et  le 
mouvement  de  l'Atome  l(‘  peilt  faire  connoitre.  I,e  men venienl 
spontanee  eonsisle  dans  la  tendance  eil  lijjne  droile;  il  n'j  a  rien 
de  si  uni.  Mais  la  pensee  enveloppe  un  olijet  materiel  externe 
actucl  qui  esl  le -eorps  liumain,  et  cet  olijet  esl  rompose,  «*t  eon- 
tieril  un  tres  tp'and  nomlire  de  modilieations,  par  lesquelles  il  lient 
aux  eorps  amliians  et  par  leur  moyen  de  de^re  en  dejqe  ä  teils  les 
aulres.  Kt  les  lendanees  de  Paine  ä  de  nouvelles  pensees  repotul  ä 
la  tendance  du  eorps  a  de  nouvelles  lij’ures  et  de  nouveaux  moii- 
veniens.  Kt  eemme  ces  nouveaux  lnoiivemens  peuvenl  faire  passer 
l’elijet  de  l’ordre  au  desordre,  leur  representalions  dans  l’ame  peu¬ 
venl  aussi  faire  passer  l'ame  du  plaisir  au  doplaisir.j 
Ne  la  lenons  pas  si  ii  l'etreil,  aeeordons  I (i y  la  mctamorpliosc  des  pensees, 
mais  pour  le  meins  fnudral  il  ipie  le  passive  d’une  pensee  ä  l'autre  ren- 
fe rme  (|uelqii(‘  raison  d'alTmite.  Si  je  suppose  que  dans  un  eerlain 
instant  l’ame  de  (Jesar  voit  un  arlire  ipii  a  des  fleurs  et  des  fouilles,  je 
ptiis  cencevoir  (en  supposant  qii’un  espril  cree  peut  se  (Imitier  des  idees 
a  I u y  meine,  non  olislant  les  raisons  ipii  nous  empeelienl  de  le  comprmidre) 

que  teilt  aussi  tiil«  eile  souliaite  d’en  voir  un  ipii  n’ail  que  des  fouilles,  et 
IV. 
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puis  un  autre  qui  n’ait  que  des  (Icurs;  et  qu’ainsi  olle  so  fora  succossive- 
menl  plusiours  inniges  qui  naitronl  los  unos  dos  aulros.  Mais  on  no  sauroil 
roprosonlor  conimo  possildos  los  eliangoinons  du  blaue  au  noir,  ol 
du  oui  au  non,  ny  los  sauts  lumultueux  de  la  terro  au  oiel  qui  sonl  or- 
dinairos  a  la  pensdo  de  l’iiommo.  On  no  sauroil  oomprondro  quo  Dien  ail 
pi'i  molli‘0  dans  l'amo  do  Julos  Cosar  Io  principe  de  co  quo  jo  m’en  vais 
dire:  il  luy  arriva  saus  doulo  plusiours  fois  dYUro  pitpid  d’une  opinglo 
pendanl  qu'il  loltdil.  II  fallul  done  suivant  l’liypolhose  (pi’un  ovamino  icy, 
quo  son  amo  so  niodiliäl  olle  mdmo  d’un  sonlimonl  do  douleur,  immo- 
dialoinonl  apres  los  poroopllons  ngrcablos  do  la  douoeur  du 
lail,  qu’olle  avoil  ouos  doux  ou  Irois  ininulos  do  suito.  l’ar  <|uol  rossorl 
ful  ollo  dotonuindo  a  inlerrompre  sos  plaisirs  ol  ä  so  donnor  loul  un  ooup 
un  sonlimonl  do  douleur  Sans  q  u  o  rion  l’oul  avorlio  do  so  proparor 
au  ohant'onionl,  ny  qu’il  so  l’ul  rion  passe  do  nouveau  dans  la 
substance.  Si  vous  paroourds  la  vio  de  oo  proinior  Einpereur,  vous 
Irouverds  a  chaque  pas  la  inaliore  d’une  objeclion  enoor  plus  forlo  que 
celle  oi. 

(Parcourons  oc  qui  so  dil  icy:  il  faul  bien  quo  le  passage  d’uno 
ponsde  a  l’aulro  ron  forme  quelquo  liaison  ou  raison,  ol  on 
l’a  inontrdo.  Si  l’amo  do  Cosar  n’avoil  que  dos  penseos  distini’iidos, 
ol  so  los  donnoil  loulos  volonlairomout,  le  passage  d’uno  ponsde  ä 
l’aulro  pourroit  elre  lol  quo  M.  Baylo  propose  d’un  arbro  ä  l’aulro 
par  exemple.  Mais  oulro  los  porceptions  donl  l’amo  a  Souvenir,  ollo 
a  un  las  d’uno  Infinite  do  confuses,  «pi’ollo  no  demcle  poinl,  ol  c’ost 
par  olles  qu’ollo  roprosonlo  los  corps  qui  sonl  liors  d’ollo,  ol  qu’ollo 
vionl  a  dos  ponsdos  dislinclos'  dissoinblables  aux  procodontos,  parco 
que  los  corps  qu’cllo  roprosonlo  onl  passe  loul  d’un  coUp  ä  quelquo 
olio.su  qui  aflbcte  forlemonl  Io  sion.  Ainsi  Paine  passe  quelquo  fois 
du  lilanc  au  noir  ou  du  oui  au  non,  Sans  savoir  comment,  ou  du 
moins  d’uno  moniere  involontaire.  Car  co  quo  sos  ponsdes  confuses 
el  sos  sonlimons  produisonl  on  ollo,  osl  allribud  aux  corps.  II  no 
laut  donc  s’olonner  si  un  liommo  qui  mango  quelquo  conlilure  ol  so 
trouvo  piquö  par  quelquo  animal  passe  iiiimedialeinenl  du  plaisir  a 
la  douleur  malere  luy.  Car  l'animal  allbctoil  doja  Io  corps  de  l'liommo,. 
on  l’approclianl  avaul  quo  do  piquer,  ol  la  roprosonlalion  do  cola 
all'ocloil  doja  son  amo,  mais  insonsiblomonl.  Copondanl  peu  a  pou 
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Pinsensible  passo  au  .sensible  dans  l’aine  commo  clans  le  corps ;  c’est 
ainsi  <pio  l’ame  so  inodifie  eile  miMno  conlre  son  gre,  cur  eile  est 
oselavo  par  ses  sentiniens  et  pensees  eonfuscs  <pii  se  fonl  selon  Jes 
Muts  de  son  corps  cl  des  autres  corps  par  rapport  au  sien.  Voile 
done  pur  quels  ressorls  les  plaisirs  soul  inlerroni]nis  et  les  douleurs 
suceodenl.  quelques  leis,  saus  que  l’aiue  on  seit  avertie  tousjours  ou 
)  seil  preparee,  comiue  par  exemple  lors  que  l’nniuiul  qui  piqucra 
approclie  saus  bruit,  ou  bien  si  c’etoil  une  pm'pe  par  exemple,  lors 
qu'iine  ilislraetion  nous  ompeehe  d’avoir  attention  au  buurdonnement 
de  la  piepe  <pii  approclie.  Ainsi  il  ne  faul  point  dire  qu’il  ne  s’esl 
rien  passe  de  nouveau  dans  la  substance  de  cetle  ame,  qui  la  fasse 
venir  au  Sentiment  de  la  piipire,  ce  sont  les  pressentimens  confus, 
ou  pour  mieux  dire  les  dispositions  insensibles  de  l’aine  (pii  repre- 
simtoient  les  dispositions  ä  la  piqure  dans  les  corps.] 

VII.  On  conqirendroil  «piebpie  chose  la  dedans,  si  l’on  supposoit  que 
Paine  de  l’liomme  n’est  pas  un  esprit,  mais  plutöt  une  legion  d’esprits, 
dent  chacun  a  ses  fonctions  qui  eoinmeneenl  et  linissent  precisemenl  comiue 
le  demamlent  les  chaii"emens  qui  se  fonl  au  corps  huinain.  Kn  conse- 
ipience  de  cela  il  faudroit  dire  que  quelque  eliose  d’analopie  a  un  prand 
attirail  de  roues  et  de  ressorls  ou  de  malieres  qui  se  fermenteut,  dispose 
selon  les  vicissiludes  tle  nostre  machine,  reveille  ou  endort  pour  un  tel  et 
pour  un  tel  lemps  Paction  de  chacun  de  ces  esprils :  mais  alors  Paine  de 
Pliomme  ne  seroil  plus  une  substance,  ce  seroil  un  Kns  per  Aj^pre Ra¬ 
tion  ein,  un  amas  et  un  monceau  de  sulistances,  toul  comiue  les  Aires 
materiels.  Nous  eherchons  icy  un  Kt  re  uniqtitt,  qui  forme  tantöl  la 
joye,  tantol  la  douleur  etc.,  nous  ne  eherchons  pas  plusieurs  Aires,  dont 
Pu  n  produise  Pesporance,  Paul  re  le  desespoir  etc. 

Malis.  Italic  a  raison.de  rejelter  cetle  composilion  de  l’Aine,  qui 
la  remlroit  destructible  et  dissipable,  puis(|u’elle  seroil  un  amas. 
Mais  aussi  nous  n’avons  point  besoin  d'une  composilion  de  la  sub¬ 
stance  de  Paine,  il  suflil  ipie  ses  pensees  soyenl  eomposees  et  en- 
veloppenl  un  ip'and  nombre  d’objets  et  de  modilications  distinelement 
ou  eonfusoment  eonnues  coinine  Pexperience  nous  le  fail  reconnoitre 
en  efVect.  Car  quoyque  Paine  seit  une  substance  simple  et  uniipie, 
eile  n’a  jamais  des  pereeptions  simples  et  uni<|ues.  Kilo  en  a  lous- 
jours  tont  a  la  fois  plusieurs  distinctes  dont  eile  se  peut  Souvenir, 
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et  une  infinilö  de  eonfuses  qui  y  sont  attnch6es  dönt  eile  ne  snuroit 
distinguer  los  ingredicns.  Celle  composilion  de  pensees  ne  devant 
produire  que  d’autres  pensees  composees  n’n  point  besoin  de  eette 
legion  d’esprils.  Cliaquo  modilication  partiale  de  l’ctat  precedent  de 
l’aine  eonlribue  ä  la  modilication  totale  suivanle  de  la  meine  iiimi, 
et  luy  donno  une  nouvello  Variation.] 

I.es  obsen  at ions  que  l’on  vient  de  lire  ne  sont  cpie  le  developpement  de 
celles  qtie  Mr.  L.  m'a  fait  l'honneur  d’examiner.  J’y  vais  faire  ipielipies 
rellexions  sur  ses  reponses. 

(Ainsi  loul  ce  que  M.  Bayle  a  dil  jus»pi’icy  n’est  que  le  ren'force- 
menl  de  ses  preinieres  olijeelions,  oii  il  parle  comme  je  n’y  ay  pas 
encor  repondu.  Maintenant  il  commenee  a  repliquer  ii  ma  reponse, 
inseree  dans  l'llisloire  des  ouvrages  des  savans,  Juillcl  1098,  et  qui 
doit  et  re  consideree  comme  inseree  icy,] 

VIII.  II  dil  que  la  loy  de  la  subslance  de  l’animal  le  porte 
de  la  joye  a  la  ilmi  Inir  dans  Icmomcnt  qu’il  se  veil  une  Solu¬ 
tion  de  conti nu  dans  son  corps,  parce  que  la  loy  de  la  sub- 
stance  indivisible  de  cet  animal  est  de  reprosenter  ce  q  u  i 

se  fait  dans  son  corps  de  la  inaniere  que  nous  l’cxperimen- 

tons,  et  mii  me  de  rep  res  enter  en  i|uelque  faeon  et  par  rap- 
porl  ii  ce  corps  tont  ce  q  u  i  so  fait  dans  le  inende.  Cos  paroles 
sollt  une  tres  Bonne  explicalion  des  fondeinens  de  ce  Systeme,  eiles  en  sont 
pour  ainsi  dire  le  denouoment  et  la  clef;  mais  en  memo  lemps  eiles  sont 
le  point  de  vtle  des  olijeelions  de  coux  qui  trouvenl  impossible  eette  nou- 
velle  Hypothese,  La  loy  doul  on  nous  parle,  supposo  un  »leeret de  Dien, 
et  niontre  en  »pmy  ee  Systeme  euiivionl  avee  eeluy  des  eauses  oeeasionnelles. 
[Je  ne  concois  pas  la  Ion  de  la  suite  des  modilieations  d’une  Arne 
comme  un  simple  »leeret  de  Dien,  mais  comme  un  efl'ecl  du  »leeret 

consistanl  dans  la  nature  de  l'ame,  cotiune  une  loy  inserite  dans  sa 

subslance.  Lors  que  Dieu  tuet  une  certaine  loy  ou  regle  d’aelions 
ii  faire  dans  un  aulomate,  il  ne  se  conlento  pas  de  luy  donner  un 
ordre  par  son  »leeret,  mais  il  luy  donno  en  nu'me  lemps  le  moyen 
de  rexeeuter,  c’est  une  loy  inserite  dans  sa  nature  ou  conformalion. 
II  luy  donne  une  strueture  en  vertu  de  laqucllc  les  actions  »pie  Dieu 
veut  ou  pennet  que  l'animal  fasse,  se  produironl  natiirellemenl  par 
ordre.  J’a\  la  incdne  nolion  de  l’Ame,  je  la  eonsitlere  comme  un 
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Aulorniitc  immateriel  donl  la  constitulion  inlerne  est  une  concen- 
Iralion  ou  representation  tl’un  Aulomale  nialeriel,  el  produil  repre- 
senlivcmenl  da  ns  cctte  Ame  !e  mdnc  elTcct.] 

Ges  deux  syslcmcs  se  rcunissenl  en  ce  pnint  ey  qu’il  y  a  des  loix,  seien 
lesquelles  l’aine  de  l’hommo  doil  represenlcr  ce  <j  u  i  se  fall 
da  ns  le  corps  de  la  inaniero  (|ue  nous  l’experiinenlons.  Ils 
sc  dosunissent  dans  la  nianicre  de  l’executien  de  ees  loix.  Los  Garlesicns 
pretendenl  (pie  Dieu  en  esl  l’oxocuteur,  Air.  I..  veut  que  l’ame  les  exocule 
eile  meine.  G’esl  ce  -qui  me  paroist  impossible,  l’amo  n’ayanl  pas  les  in- 
slrumens,  ipi’il  faudroit  qu’elle  eut  pour  une  semblablc  execulion.  Or 
quelquo  inlinie  que  seil  la  Science  el  la  puissance  de  Dieu,  il  ne  suuruit 
faire  par  une  Machine  dcslituec  d’une  cerlaine  |)iece,  ec  qui  inande  le 
concours  de  eelte  piecc.  II  faudroit  qu'il  suppleAt  a  ce  defaut,  el  en  ce 
cas  la  ce  seroit  Inj  et  non  la  machine  ipii  produiroit  cet  cITeel.  Monlrons 
que  1’Ame  n’a  poinl  les  instrumens  necessaires  pour  l’cxecution  de  la  loy 
divine  donl  on  nous  parle,  et  servons  nous  de  comparaison.  Fipurons  nous 
a  plaisir  un  animal  cree  de  Dieu,  el  desline  a  cliantor  inccssaiuiiionl,  il 
chanlcra  lousjours,  cela  esl  iiulubilable ;  mais  si  Dieu  luy  desline  une  cer¬ 
laine  Tahlature,  il  faul  de  neecssile  ou  qu’il  la  luy  melle  devant  les 
yeux,  ou  qu’il  la  luy  imprime  dans  la  memoire,  ou  qu’il  luy  donne  un 
arran^ement  de  muscles  «|u i  fasse  seien  les  loix  de  la  mccanique  qu’un  Ion 
suive  lousjours  celuy  la  preeisemenl  seien  l'ordre  de  la  Tahlature.  On  ne 
eoncoil  pas  que  saus  cela  cet  animal  seit  jantais  capable  de  se  conformer 
a  loule  la  suile  des  notes  que  Dieu  a  marquee. 

[II  su fl i l  ipi’on  se  lipure  un  clianlre  d'H^lise  ou  d’opcra  jjpi^o  pour 
y  faire  a  cerlaines  lieures  sa  fonclion  de  chanlcr;  el  qu'il  trmivo  a 
l’Kplise  ou  a  l'opcra  un  livre  de  Musique,  oü  il  y  ail  pour  les 
jours  et  h>s  lieures  marquees  li>s  pieces  de  musique  ou  la  Tahlalure 
qu’il  devra  cliantor.  Ge  clianlre  clianle  a  livre  ouvert,  ses  yeux 
sont  dirijp'-s  par  le  livre  el  sa  lanpue  el  son  posier  sonl  dirijies  par 
les  yeux,  mais  son  ame  clianle  pour  ainsi  dire  par  memoire,  ou 
par  quelquo  diese  equivalenle  ;i  la  memoire;  car  puistpie  le  Ihre 
de  Musique,  les  yeux  el  les  aureüles  ne  sauroient  inlluer  sur  l’aine, 
il  faut  ipi’elle  Irouve  par  eile  ini'ino  el  meine  saus  peine  el  saus 
application,  et  saus  le  clierclier  ce  que  son  cerveau  et  ses  orpancs 
rouvenl  par  l’aide  du  livre.  G’esl  paree  que  loule  la  lablalure  de 


'}JljiU'fopt)i|d?e  ilU’fifliibtungeii. 


550 

co  livro  011  iles  livres  <|u’on  suivra  successivcrnent  en  eliantanl,  cst 
pravbe  dans  son  anie  viiTuellomenl  des  Io  commencoment  de  l’oxi- 
steneo  de  l’iime;  comme  eetle  Tahlature  a  eie  gravee  en  <|iiel(|iie 
faeon  dans  les  eauses  materielles  avanl  i|u’on  esl  venu  a  Composer 
ees  pieces  el  ä  en  faire  un  livre.  Mais  l’ame  ne  sauroil  s’en  apper- 
oovoir,  ear  cela  esl  oimdoppe  dans  les  pereeptions  eonfuses  de 
l'amo,  qui  exprimenl  loul  le  delail  de  l’univers.  Hl  eile  ne  s’en 
appereoil  dislinelemenl  <jue  dans  le  lemps,  <pie  ses  oijpines  sonl 
frappbs  notablement  par  les  noles  de  eetle  Tablaluro. | 

Appliquons  a  l’Ame  de  l'liomnie  un  pareil  plan.  Mr.  I..  veut  ipi’elle  ait 
receu  non  seulemenl  la  faeulle  de  se  ilonner  incessammenl  des  pensees, 
mais  aussi  la  faeulle  de  suivre  lotisjours  un  eertain  ordre  de  pensees  qui 
eorrespond  atix  cliangemens  eonlinuels  de  la  maeliine  du  eorps.  Cet  ordre 
des  pensees  esl  comme  la  Tahlature  prescrile  a  l’aiiimal  Mtisicien  donl 
nous  parlions  cy  dessus.  No  faudroil  il  pas  ipie  l'ame,  potir  elianf'er  a 
cliaque  momenl  ses  pereeptions  ou  ses  modiliealions  selon  eetle  Tahlature 
de  pensees,  eonnut  la  suite  des  notes  et  y  soni'eal  aiTuellementV  Ur  l’ex- 
perienee  nous  muntre  ipi’elle  n’en  sait  rien. 

[J’ay  deja  muntre  plus  il’une  l’ois  ipie  l’ame  fail  beaucoup  de  elioses 
sans  savoir  eommenl  eile  les  fail,"  lorsqu’elle  le  fail  par  le  mojen 
des  pereeptions  eonfuses  et  des  inclinations  ou  appelitions  insen¬ 
sibles  donl  il  j  en  a  lousjours  un  prandissime  nombre  el  donl  par 
eonsequenl  il  esl  impossible  quo  l’amo  s’appereoive ,  ou  ipi’elle 
puisse  les  demeler  dislinetemonl.  Jamais  nos  pereeptions  sollt  par- 
laitemenl  unies,  comme  pourroil  etre  une  ligno  droite,  eiles  sonl 
lousjours  revetues  de  quelquo  eliose  desensible,  ipii  onveloppe  quel- 
(|iie  eliose  de  confus,  lors  meine  qu’il  esl  clair.  C’est  ainsi  ipie  les 
notions  des  eouleurs  sonl  elaires,  el  so  foul  bien  remarquer.  Mais 
eiles  sonl  eonfuses,  car  lour  composition  ne  se  deeouvro  point  par 
le  sentiment  qu’on  en  a,  Elles  envoloppent  dans  lour  interieur 
quelque  eliose  du  lumineux  qui  les  exeite,  de  l’objet  d’oü  -el les 
viennenl  et  du  milieii  par  ou  eiles  passent.  Et  eiles  doivent  se 
ressentir  de  loul  eela,  et  par  eonsequenl  d’une  inlinite  de  elioses 
qui  diversilienl  le  milieu  qu’ellos  Iraversont,  comme  l’eau  so  ressenl 
lousjours  un  peu  de  son  canal.  J’ay  mbnlre  ailleurs  que  la  per- 
eeption  eonfuse  de  l’a^remenl  ou  des  apremens  qui  se  trouve  dans 
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Ins  consonancos  ou  dissonnnces  consiste  dans  une  Aritliineliquo  or- 
oulle.  1,’amo  compte  los  batlemens  du  corps  sonnant  qui  ost  on 
Vibration,  et  quand  cos  balleinons  so  ronoontront  reguliereinenl  ii 
dos  inlorvallos  courts,  ollo  y  trouvo  du  plaisir.  Ainsi  ollo  fail  cos 
oomplos  saus  Io  savoir.  d’est  ainsi  qu’olle  fail  onooro  uno  inlinitc 
d’aulros  potitos  oporalions  tros  justos,  quoyqu’cllos  no  soyonl  poinl 
volonlairos  11  y  connues  quo  par  l’ollbcl  notablo  ou  ollos  alioulissonl 
oulin,  ou  nous  donnant  un  scntinionl  olair  inais  confus,  [»arooquo 
sos  sourees  n’y  sonl  poinl  appcroucs.  II  faul  <|uo  Io  raisomiomonl 
taolio  d’}  supplecr,  oomine  on  l’a  fail  dans  la  Musique,  ou  l’on  a 
dooouvort  los  proporlions  qui  donnonl  de  l’agremcnl.] 

No  faudroil  il  pas  pour  Io  nioins  quo  fanio  au  tlofaul  do  ootlo  Science 
de  oo  qu’ello  fail,  oi'il  on  ollo  uno  suite  d’instrumons  partiouliers  qui 
fassen l  oliacun  uno  oauso  nooossairo  d’uno  teile  ou  d’uno  tolle  pcnsbe V 
No  faudroil  il  pas  los  situor  do  tolle  facon  tpio  precisenienl  l'uu  oper;M 
apros  l'aulro  solon  la  coiTospondanoe  preolablie  enlro  los  clian^enicus  de 
la  maohino  du  corps  ol  los  ponsdos  do  l’amo.  Or  il  ost  bien  cerlain  qu’unc 
sulistauoe  immaloriollo  simple  ol  indivisildo  no  pout  poinl  olro  eom- 
posdo  do  ootlo  mullitudo  innumoraldo  d’instruniens  partiouliers  plaoos  l’un 
dovant  l'aulro  solon  l’ordre  do  la  Taldature  on  «pioslion.  II  n’est  dono 
pas  possible  «juc*  I’Aiiio  oxooulo  oolle  loy. 

[.lusqu’ioy  va  ootlo  dornioro  objection  do  M.  liayle;  il  y  joiut  lu\ 
mdmo  ma  roponso,  et  paroisl  avouor  <|u’ollo  ost  plausible,  ot  pourroit 
bien  rosoudre  la  diflioulld.  dar  j’y  avois  rdpondu  en  ell’eot ,  par 
avanoo,  <pio  l’Aine  a  teils  cos  inslruinons  quo  M.  |la\l(‘  domando, 
plaoos  oonimo  il  laut.  Mais  qu’iis  n«'  sonl  poinl  inaleripls.  do  sonl 
los  porcoptions  preoodonles  indnios  donl  naissenl  los  suivanles  par 
los  loi\  dos.  appotits.  Voicy  oo  quo  M.  Itayle  dil  la  dossus.l 
Mr.  b.  supposo  quo  l’Aino  no  connoisl  poinl  distinctoniont  sos  poi-oe|Hions 
a  venir,  inais  qu’ellcs  los  sonl  confuseinont,  ot  qu’il  \  a  on 
oliai|iio  subslanoo  dos  Iraoos  do  toul  co  qui  luy  esl  arrivd,  ol 
de  toul  oo  q  u  i  luy  arrivcra,  inais  ootlo  multiludo  do  por- 
ooplions  nous  cnipoclio  do  los  dislini'iior.  Mais  Io  nioyon  do 
conoovoir  des  Iraoos  dans  uno  subslanoo  indivisiblo,  simple,  immaterielle? 
[On  outend  ioy  par  los  traces  dos  marques  qui  peuvont  et  re  inmia- 
toriolles  oonimo  sonl  los  rapporls,  los  exprossions,  los  represenlalions, 
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les  effects  pur  lesquels  on  pout  connoitro  quolquo  cause  passoo,  ou 
les  causes  par  lesquelles  011  pcul  connoitro  quolquo  elfect  fulur. 
Kt  puisq u'i I  y  a  uno  grandissiine  quanlilo  de  variolAs  dans  Io  pre¬ 
sent  «Hat  de  l’ame  qui  connoil  boaucoup  de  dieses  5  la  fois  ct  on 
sont  cncore  inliniinont  d’avantago,  et  que  cos  presentes  Varietes 
sollt  un  odect  de  celles  d’uu  elal  precodent  et  uno  cause  de  edles 
d’un  ('■lat  fulur,  on  a  crit  les  pouvoir  ap|»ollor  des  tracos  du 
pnssA  et  du  fulur,  dans  lesquelles  un  esprit  assez  penetrant  pour- 
roil  reconnoitre  l’un  et  l’aulre;  inais  nolre  penetralion  ne  sauroil 
aller  si  loin.] 

Mr.  L.  conlinue  ainsi :  L’otat  presont  de  chaque  aino  est  uno 
suite  naturelle  de  son  elal  precodent.  L’Ame  toule  simple 
qu’ello  est,  a  lousjours  un  sontimenl  composö  de  plusiours 
perceptions  a  la  fois,  ce  qui  opore  au  laut  pour  nötre  but, 
que  si  eile  esloil  composee  de  pieces  comino  uno  maebine. 
Gar  chaque  perceplion  proce denlo  a  de  rinfluence  sur  les 
sui'va  nies,  con  form  ein  ent  a  uno  loy  d’ordre,  qui  est  dans  les 

perceptions  comino  dans  les  mouvemens . Kos  perceptions 

qui  se  trouvent  dans  uno  in  Aino  anie  en  in  A  nie  Icmps,  enve- 
loppanl  u  n  e  in  ult  itudo  vor  ila  bl  om  on  l  infinio  de  nelits  sen- 
l  i  in  o  n  s  i  nd  i  s  t  i  n  g  u  a  bl  es ,  que  la  suite  doil  dovelopper;  il  ne 
faul  poinl  s’etonner  de  la  variele  infinio  de  ce  qui  en  doil 
residier  avec  le  lemps  Tont  cela  n’osl  qu’iine  conse(|uence 
de  la  nature  re  p  rose  n  t  a  li  ve  de  l’Ainc,  qui  doil  exprimer  ce 
qui  se  passe,  et  in  Aino  ce  qui  passe  ra  dans  son  corps,  et  on 
quolquo  facon  dans  tous  los  aut  res,  par  la  connoxion  ou 
cor  ros  p  o  n  d  a  n  co  do  toutes  los  parties  du  inondo.  Je  n’ay  pas 
beaucoup  de  drosos  a  ropliquer  a  cela:  je. dis  seuleinent  que  cetle  suppo- 
sition,  quam!  eile  sora  bien  dovdoppAe,  est  le  vray  moyen  de  resoudre 
toutes  los  diffioullos.  Mr.  L.  par  la  penetralion  de  son  grand  genio  a 
tres  bien  compris  tonte  l’etendue  et  tonte  la  force  de  l’objeclion ,  et  oii 
doil  elre  la  source  du  romode  du  priucipal  inconveiiient.  Je  suis  persuado 
(pi’il  applanira  ce  qui  pourroil  elro  do  plus  scabreux  dans  son  Systeme,  et 
qu’il  nous  apprendra  d’oxcellontes  dieses  sur  la  nature  des  Ksprits.  I’er- 
sonne  ne  peilt  voyager  plus  utilemont  ny  plus  seiireinent  i|uo'  luy  dans  Io 
inondo  intelligiblo.  J’espero  (jue  ses  beaux  Adaircissemens  feront  dispa- 
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roitro  toutos  los  impossibilitös  qui  so  monslrent  jusqu’icy  a  mon  imagina- 
lion,  et  «ju’il  resoudra  solidomenl  mos  diflioultes  ol  m6mo  cellos  do  Dom 
Francois  Laini.qui  so  trouvent  dans  Io  2.  traitö  do  la  connoissanco  do  soy 
11161110,  dopuis  la  page  225  jusqu’ä  la  page  213  edit.  de  Paris  1G99.  Et 
c’ost  dans  cotte  esperance  quo  j’av  pü  diro  sans  compliinent,  quo  son 
Systeme  doit  otro  considorö  coinnio  uno  conqutMo  do  consotpionco.  II  no 
so  fora  pas  uno  all'airo  do  co  tpi’an  liou  quo  dans  la  supposition  dos  Car- 
tosions  il  n’y  n  qn'uno  soulo  luy  genorale  pour  l’union  do  Ions  los  osprits, 
il  vont  tjuo  Dieudonne  a  chaque  osprit  uno  loy  partiouliorc  tl’oii  il  soinhlo 
rosul lor  tpio  la  Constitution  primitive  do  diatpic  osprit  ost  diirorontc  do 
touto  autre  spooili(|iiomont.  II  n’y  a  jamais  deux  hommos  tpd  ayoul  los 
ui^mos  ponsdos,  jo  no  dis  pas  un  mois  do  suite,  mais  non  pas  memo  pen- 
dant  doux  minulcs;  il  laut  donc  quo  lo  prinoipo  do  ponsor  ;iit  dans 
oliaoun  uno  regle  ol  uno  nature  parlioulioro.  Mais  los  Thomistos  no  disenl 
ils  pas  tpio  dans  la  nature  Angoliquo  il  y  a  autanl  d’especes  quo  d’indi- 
vidus  V 

[Ayant  ropondu  soignousomont  et  prociscmont,  poriotlo  par  poriodo, 
aux  diflioultes  do  M.  Bayle  d’unc  manioro  tousjours  uniforme  ot 
fondee  sur  Ic  iik'iiic  principe,  j’espcro  d’avoir  applani  tont  co  qui 
a  luy  paru  soalireux,  ot  il  semldc  que  luj  iih'iiio  paroisl  onlin  assoz 
disposd  ä  ahandonnor  sos  olijoolions.  J’ay  aussi  ropondu  aillours 
aux  diflioultes  do  Dom  Francois  Land  qui  n’otoicnt  que  dos  mescn- 
tondus.  Enlin  la  somino  do  mon  sj Storno  roviont  a  oooj  tpio  cluupio 
Monade  ost  uno  oonoontralion  do  l’univers,  ot  tpio  oluupio  Esprit 
ost  uno  imilation  do  la  divinitt'.  Qu’on  Dien  l’univers  so  trouve 
non  seulomont  oonocnlro,  mais  oncore  exprimö  parfaitemont;  mais 
qu’on  eliaquc  Monade  orode  il  y  a  seulomont  uno  partie  oxprimee 
dislinotomonl  tpii  ost  plus  ou  moins  grandc  seien  tpio  l’Ame  ost 
plus  ou  moins  oxoellonto,  ol  tout  le  roste  tpii  ost  infini  n’y  ost 
exprimd  tpio  oonfusomont.  Mais  tpt’il  y  a  on  Dien  non  seulomont 
la  oonoontralion,  mais  oncore  la  soureo  do  l’univors.  II  esl  le  oontro 
primitif  donl  tont  lo  roste  emane,  t'l  si  quelquo  choso  emane  <lt‘ 
nous  au  dtdiors,  ee  n’osl  pas  immediatomont,  mais  par  oo  qu’il  a 
votdu  aooommotlor  d’abord  los  ohosos  ä  nos  desirs.  Enlin  lorstpi’on 
dil  que  chaque  Monade,  Arne,  Ivsprit  a  rooou  uno  loy  parlioulioro, 
il  faut  adjoulor  tpt’ello  ii’esl  tju’uno  Variation  de  la  loy  generale 
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<1  «•  i  regio  l’univors;  ('l  t|uo  c’est  coiiimo  uno  utt'ino  villo  paroit  dif- 
foronte  sclon  los  dillorons  poinls  do  voue  donl  on  la  regarde. 
Ainsi  il  n’osl  point  nocossairo  ipio  los  Ainos  limnainos  di  liefen  t  spe- 
oilnpiomont  onlro  olles,  ot  Io  oonlrairo  a  plustot  liou ,  oar  il  ost 
sour  <|tio  jainais  doux  fouillos,  doux  ooufs,  doux  oorps,  ipioyque 
d’uno  mbmo  ospooo ,  so  ressomldonl  parfaitoment,  ol  los  variolbs 
inlinies  i|u'on  no  sauroil  comprondro  sous  uno  uotion,  foul  d’aulros 
individus,  mais  non  pas  d’autros  ospcoos.  I.a  inorvoillo  ost  ipio  la 
sagess«  souveraine  a  trouve  Io  nioyen  par  los  sillistaneos  represon- 
tantos  de  varlor  U;  nibino  mundo  on  memo  lomps  inliuimenl,  ear 
le  inonde  avant  deja  uno  Variete  inlinio  on  luy  inbino  ol  ostanl 
varib  lol  <]u’il  (-st  et  exprime  diversomont  par  uno  inlinite  do  re- 
prosenlalions  diH'erenles,  il  re’eoil  uno  inlinite  d’inlinitcs,  et  ne 
pouvoil  mieux  repondre  a  la  naturo  et  aux  inlenlions  do  son  inex- 
primalilo  autcur  (jui  passo  eu  perfect  ion  tont  eo  t|u’on  on  peut 
penser. 


Rcpoiisc  aux  rellexlons  contenues  dans  la  secomlo  Edi¬ 
tion  du  Riclionnaire  (Vitiqne  do  31.  Ilnyle,  nrticle  Kora- 
ri us,  sur  1c  Systeme  de  rilarmonie  preetnblie. 

J’avois  fail  insoror  dans  Io  Journal  dos  Seavans  do  Paris  (Juin  ol 
Juillot  1095)  <|uel(|ues  Jvssais  sur  un  Systeme  nouveau,  ipii  mo  parois- 
soienl  propres  a  oxpliipior  l’union  do  l’aino  et  du  oorps,  oü  au  lieu  do  la 
voyo  de  l’inlluenoo  des  Koolos,  ot  de  la  voyo  do  l'assistonoo  des  (iarlosions, 
j’avois  oniploye  la  voyo  do  l’llarmonie  probtalilio.  Al. ■  Itaylo  (|tii  fail 
donner  aux  meditalions  los  plus  alislraites  l'agreinont  donl  olles  ont  liesoin 
pour  atlirer  l'altontion  du  Leelour,  ot  <pii  los  approfomlil  on  mbino  lemps, 
on  los  mettant  dans  leur  jour,  avoit  bien  voulu  so  donner  la  peino  d’en- 
rieliir  oo  Sysletn«  par  ses  relloxions  insereos  dans  son  Dielionnaire,  artiolo 
Horarius;  mais  eomme  il  y  rapportoit  on  mbino  lomps  des  dilliculles,  ipi’il 
jugeoil  avoir  hesoin  d’oslro  oolairoios,  j’avois  lache  d’y  sa( isl'airt*  dans 
l'llistoiro  des  ouvrages  des  Seavans,  Juillot  1098.  M.  Itaylo  vient  d’y  re- 
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pliquer  dans  la  seeomle  edilion  de  son  Dielionnaire  au  rnt'iue  arlicle  de 
Korarius  paß.  2010  lit.  L.  II  a  l’hormesleto  de  diro,  quo  mos  reponses  onl 
luieux.  dovdoppo  le  sujet,  et  quo  si  la  possildlile  de  l’llypothcse  de  l’llar- 
itionio  predtaldie  estoil  bien  averce,  il  ne  feroit  poinl  diflieullc  de  la  pre- 
ferer  a  l’llypetliese  Cartesicnno,  parce  que  la  premiero  donne  une  haute 
idi'e  de  I’A uteur  dos  dieses,  et  oloigno  (dans  le  eours  ordiuairo  de  la  na- 
tui'e)  teilte  nolion  de  eonduite  miraeuleuse.  Ccpendanl  il  luj  paruisl  dif- 
lieile  eneor  de  eoncevoir,  ipie  celte  Harmonie  preetaldie  est  possilde;  et 
pour  le  faire  voir,  il  eummenee  par  quelque  eliose  de  plus  facilo  que  eela, 

,i  son  avis,  et  qu’on  trou\e  pourtant  peu  faisalde,  c’esl  qu’il  eompare  celte 
Hypothese  avec  la  suppositiou  d'un  vaisseau,  qui  saus  est  re  dinge  de  per- 
soune,  va  so  rendre  de  sny  memo  au  perl  desire.  II  dil  la  dessus,  qu’on 
eonviondra  que  1’inlinite  de  Dien  n’esl  pas  trop  gründe,  pour  connnuni- 
ipicr  a  un  \aisseau  um:  teile  faeulle:  il  ne  prononee  jiuinl  ahsolument  sur 
l’impossibililb  de  la  diese,  il  jugo  pourtant,  quo  d’autres  la  croiront;  car 
Mius  di  res  imhiio  (ajoutel-il)  que  la  na  tu  re  du  vaisseau  n’esl 
pas  eapable  de  reeevoir  de  Dien  cotte  faeulle  la.  I’eulestre 
qu’il  a  juge  quo  seien  l’ll\ pothese  eil  question  il  faudroit  eoncevoir  que 
Dien  a  donne  au  vaisseau  pour  cot  elleet  une  faeulle  ä  la  Scholastique, 
eonime  rolle  qu’on  donne  dans  los  cooles  au\  eorps  pesans,  pour  los  mener 
vors  le  eenlre.  Si  r’esl  ainsi  qu’il  l’entend  ,  je  suis  le  premier  a  rejetter 
celte  supposition;  mais  s’il  l’entend  d’une  faeulle  du  vaisseau  explicable 
par  los  reglos  de  la  Mooanique,  et  par  los  ressorts  internes,  aussi  liien  que 
par  les  eireonstanees  externes,  et  s’il  rejelte  neantmoins  la  supposition 
coimno  iiiipossihle,  je  voudrois  ipi’il  donnAl  ipiehpie  raison  de  ee  jugcmenl. 
Car  liien  que  je  n’aye  poinl  hesoin  de  la  possibilile  de  quelque  eliose  qui 
ressemblo  tont  A  fail  ä  ee  vaisseau,  de  la  maniere  que  M.  Hajle  le  semlde 
eoncevoir,  eonime  je  le  feray  voir  plus  bas ;  je  erois  pourtant,  qu’a  bien 
Considerer  les  dieses,  bien  loin  qu’il  y  ait  de  la  diflieulle  IA  dessus  a 
l’egard  de  Dien,  il  semlde  pinslest  qu'un  Esprit  lini  pourroil  estro  asses 
habile. pour  en  venir  a  boul.  II  n’y  a  poinl  de  deute  qu’un  hemme  pour¬ 
roil  faire  une  machine  eapable  de  so  proniener  duranl  quelque  leiups  par 
une  ville,  et  de  so  tourner  juslement  aux  coins  de  cerlaines  nies.  Un 
espril  ineomparablemenl  plus  parfail,  quoyque  borne,  pourroil  aussi  prevoir 
et  eviter  un  nombre  ineoni|)arablement  plus  grand  d’obslades.  Ce  ipii  est 
si  vray,  que  si  ee  momle  seien  l’lly pothese  de  quelques  uns,  n’estoil  qu’un 
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eomposö  tl’un  nomltro  fini  d’Atomes,  qui  sc  roinunssenl  suivant  los  1  o i .v  de 
la  niocaiiiquo,  il  csl  scur,  qu’un  esprit  lini  pourroit  cslro  assds  relevö  pour 
comprendre  et  prevoir  demuiistralivcmcnl  tont  co  <pd  y  doit  arriver  dans 
un  lemps  determinb,  de  sorto  <pie  eet  Esprit  pourroit  non  seuleinenl  fabri- 
quer  un  vaisseau,  capalde  d’allor  lout  seul  ä  un  port  nomine,  on  luy  don- 
nant  d’abord  le  tour,  la  direction,  et  les  ressorts  «pi'il  faul.  Mais  il  pour¬ 
roit  eneor  fonner  un  corps  eapable  de  eonlrefairo  un  lionune,  ear  il  n’y  a 
<pie  du  plus  et  du  nioius,  qui  ne  ehangent  rien  dans  le  pays  des  possibi- 
liles:  et  (juebiue  grantle  que  seit  la  inultilude  des  fonctions  d’une  maeliine, 
la  puissance  et  l’artifice  tle  l’ouvrier  peuvent  croislre  ä  proportion,  de  sötte 
tpie  n’cn  poinl  voir  la  possibilile,  seroit  no  pas  asses  eonsiderer  les  (legres 
des  elioses.  11  est  vray  que  le  nionde  n’est  pas  un  composö  d’un  nonibre 
lini  d’atomos,  inais  plustost  eonune  une  maeliine  composöe  dans  eliaeune 
de  ses  partios  d’un  nonibre  veritablement  infini.de  ressorts;  inais  il  est 
vray  aussi ,  que  eelu\  qui  l’a  faile,  et  qui  la  gouvorne,  est  d’une  perfec- 
lion  eneor  plus  inlinie,  puisqu’ello  va  a  une  infinite  de  Mondes  possibles, 
tpi’il  a  dans  rentendenient  et  dont  il  a  clioisi  eeluy  tpii  luy  a  ph'i.  Cepen- 
dant  pour  revenir  mix  esprits  bornes,  on  peilt  juger  par  de  pelils  eeltan- 
t i I Ions ,  qui  se  Irouvenl  queltpiesfois  parmy  nous,  ou  peuvent  aller  eeux 
tpie  nous  ne  connoissons  pas.  II  y  a  par  exemple  des  liuniincs  eapables 
de  faire  promplenicnl  des  grands  ealeuls  d'arillimbtiquc  par  la  seule  pensee. 
M.  de  Moneonis  fait  niention  d'un  tel  lionune.  qui  estoit  de  son  tenips  en 
Italic,  et  il  y  en  a  un  aujourdliuy  en  Suede,  tpii  n’a  pas  imVine  appris 
l’Aritliiuctiquo  ordinaire,  et  tpie  je  voudrois  tpi’on  ne  nogli geäst  point  de 
bien  lasier  sur  sa  maniero  de  proeeder.  El  tpi'esl  et'  tpie  l'lioinnie,  quelque 
exeellenl  »pi'il  puisse  eslre,  au  priv  de  laut  de  crcalures  possibles  et  nibino 
existanteij "/  tolles  tpie  les  anges  ou  genies,  tpii  nous  pourroienl  surpasser 
en  tonte  Sorte  de  eonipreliensions  et  de  raisonneniens ,  ineoinparablomcnt 
plus  que  ees  inerveilleuv  possesseurs  d’une  Arillimötiquo  naturelle  nous 
surpassenl  en  maliero  de  Nornbres.  J’avoue  que  le  vulgaire  n'entro  poinl 
dans  ees  eonsiderations :  on  l'elourdil  par  des  objeetions,  ou  il  faul  penser 
ti  re  tpii  n’est  [ins  ordinaire,  ou  nibiiio  tpii  est  saus  exemple  parmy  nous. 
Mais  quaiitl  on  ponse  a  la  grantleur  et  ii  la  variete  de  l’ünivers ,  on  en 
j'iige  tont  mitrenient.  M.  Dayle  sur  tont  ne  peilt  poinl  manquer  de  voir 
la  justesse  de  ees  consetpienees.  II  «»st  vray,  tpie  nion  hypotliese  n’en 
dopend  poinl,  eomino  je  le  moulreray  tantost ;  inais  tpiaiul  eile  en  ilepen- 
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droit,  ot  qunnd  on  nuroil  droit  do  di  re ,  qu’ollo  ost  plus  surpronuntc  que 
collo  dos  Autoinalos  (donl  jo  fcray  voir  pourtanl  plus  bas,  qu’olle  ne  fait 
ipie  pousser  los  bons  endroits,  ot  eo  qu’il  y  a  do  solido),  je  ne  m’en  allarmo- 
rois  pas,  supposd  (|u’il  n’y  ait  point  d’aulre  moyen  d’expliqucr  los  olioses 
conforniomont  aux  loix  de  la  nalure.  Gar  il  no  faul  j>oinl  so  regier  on 
cos  malieres  sur  les  notions  populaires,  au  projtidice  des  consequences  cor- 
taiiK's.  D’aillours  oe  n’osl  pas  dans  le  merveilleux  de  la  supposilion  ipie 
oonsiste  oe  ipi’uu  l’liilosophe  doil  objecler  aux  automales,  m;ds  dans  le  de- 
faut  des  prinoipes,  puisqu'il  faul  par  loul  des  Gnlelechies;  et  c’.est  avoir 
uno  potito  idoe  de  1’Autour  de  la  Nalure  (<| u i  mulliplie ,  autnnl.  qu'il  se 
peut,  sos  potils  Mundes,  ou  sos  iniroirs  actifs  indivisibles) ,  que  de  n’on 
doniior  qu’aux  eorps  limnains.  II  ost  mtbno  impossible  qu’il  n’^  en  ait 
par  toul. 

.lusqu’icy  nous  n’avons  parle  que  de  ce  (|uo  peut  une  subslance  bor- 
noe ;  mais  a  Peganl  de  Dien,  c’est  bien  autre  olioso,  et  bien  loin  que  oe 
<pii  a  paru  impossible  d'abord,  le  soil  on  olVeot,  il  faut  diro  plustost  qu’il 
ost  impossible  que  Dion  on  use  autroment,  ostanl,  comine  il  esl,  inlinimont 
puissant  ot  sage,  ot  gardanl  en  tont  l’ordre  et  l'harmonie,  aulant  qu'il  ost 
possiblo.  Mais  qui  plus  esl,  oe  qui  paroist  si  etrango  quand  on  Io  consi- 
doro  delaolie,  ost  une  eonsequenee  eertaine  de  la  Constitution  dos  olioses, 
de  Sorte  que  le  merveilleux  univorsol  fait  oesser  ot  absorbo,  pour  ainsi 
dire,  le  merveilleux  partioulior,  puisipi'il  on  rond  raison.  Gar  toul  ost 
tolbuiiiml  regle  ot  lid,  quo  cos  maohinos  de  la  nalure,  < 1 1 1 i  ne  manquent 
point,  ipi’on  oompare  a  dos  vaisseaux,  qui  iroiont  au  port  d’oux  indmos, 
malgrd  Ions  los  dotours  i'l  toutos  los  tempestes,  no  sauroiont  ost  re  jugoos 
plus  cslranges,  qti’une  lusdo  qui  foule  le  long  d’une  eonlo,  ou  qu’une 
liqueur  <pu  oourl  dans  im  canal.  De  plus,  les  corps  n’eslant  pas  dos 
atomes,  mais  ostanl  divisibles  et  divisds  mdme  ii  l’inlini,  ot  loul  on  ostanl 
ploin,  il  s’onsuit  que  Io  nioindre  potit  corps  re^oit  iptelipio  impression  a 
pari  du  moindro  ehangomenl  de  tous  los  untres,  (pudques  eloignes  ot  potils 
qu’ils  soyont,  et  doil  oslre  ainsi  un  miroir  oxaot  de  l’univors:  ce  <pii  fait 
qu’un  ospril  assds  penetrant  pour  eela  jiourroit,  ii  mesure  de  sa  ponetra- 
tion,  voir  i'l  prevoir  dans  oliaipio  oorpusoule  ce  qui  se  passe  et  se  passern 
dans  oe  oorpusoule,  ce  qui  so  passe  ot  sc  passera  par  tont,  et  dans  oe 
oorpusoule  ot  au  dcliors.  Ainsi  rion  n’y  arrive,  pas  nu'mo  par  Io  clioo.  dos 
oorps  onvironnans,  ipti  no  suive  do  oe  qui  ost  ddja  interne,  et  ipii  on 
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pliisso  troulder  l’ordre.  Et  cela  est  encor  plus  niiini feste  dfins  les  sul>- 
stances  simples,  ou  dans  les  principes  aclifs  meines,  que  j’appol Io  des 
Knlolechios  primitives  avec  Arislote,  et  <pie  seien  moy  rien  ne  smiroil 
troulder.  C'est  pour  röpondre  ä  une  not«  marginale  de  M.  llayle  pag.  2012 
lit.  I>  oü  il  m’ohjeeto,  qti’un  eorps  organiqu«  es  tan  l  »compose  de  plusietirs 
»sulistances ,  dont  cliacune  a  un  prineipe  d'action,  reelleimmt  distinel  du 
»principe  de  cliacune  des  untres,  et  Partien  de  cliaipie  principe  eslanl 
»spontanen,  cela  doit  varier  a  l’infini  les  efl'ects;  et  Io  clioc  des  eorps  voi- 
»sins  doit  iniMer  quelque  contrainte  «'i  la  spontaneite  naturelle  de  cliacun.« 
Mais  il  faul  eonsiderer  que  c’est  de  tont  temps  que  l’un  s’esl  deja  accom- 
mode  a  tont  autre,  et  so  perle  a  ce  que  l’aulro  exigera  .de  luy.  Ainsi  il 
n’y  a  de  la  contrainte  dans  les  suhstancos  qu’au  deliors  et  dans  les  appa- 
rences.  PH  cela  cst  si  vray,  «pie  le  mouvemenl  de  «pieltpie  point  qu’on 
puisse  prendre  dans  le  nionde,  se  fait  dans  une  ligne  d’une  nature  deter- 
niinee,  que  ce  point  a  priso  une  fois  pour  toutes,  ot  que  rien  ne  luy  fera 
jamais  <|u  itter.  Kt  c’est  ce  que  jo  erois  pouvoir  di  re  de  plus  precis  et  de 
plus  clair  pour  des  esprits  geometriques,  quoyque  ees  sortes  de  lignes  pas¬ 
sen!  inliniment  celles  qu’un  esprit  lini  peut  comprcndre.  II  esl  vray  (pie 
celle  ligne  seroit  droile,  si  ce  point  pouvoit  eslre  seid  dans  le  munde;  (“l 
que  maintenant  eile  est  due,  en  vertu  des  loix  de  mocanique,  au  concours 
de  lous  les  eorps:  aussi  est  ce  par  ce  concours  iiiiMne,  ipi’elle  est  pre- 
etaldie.  Ainsi  j’avoue  «pie  la  spontaneite  n’esl  pas  propremenl  dans  la 
tuasse  (i)  inoins  cpie  de  prendre  l’univers  tont  entier,  ä  <pti  rien  ne  re- 
siste) ;  car  si  ce  point  pouvoit  commencer  d’estro  seid,  il  conlinueroit  non 
pas  dans  la  ligne  p  r.e  e  l  a  1»  I  i  e ,  mais  dans  la  droito  langente.  (i’est  donc 
propremenl  dans  l’Knlelechie  (dont  ce  point  est  le  point  de  veuc)  que  la 
s])ontani‘ite  se  trouve:  et  au  lieu  (pie  le  point  ne  peut  avoir  de  soy  que 
la  tendance  dans  la  droite  qui  touclie  cctle  Ligne,  parce  «pi’il  n’a  point  de 
memoire,  pour  ainsi  dire,  ny  de  pressentimenl,  l’Kntelecliie  exprime  la 
courlie  preetahlie  uu'ine,  les  eorps  environnans  ne  pouvant  point  avoir  «1’ in— 
(luence  sur  cctle  Arne  ou  Kntelecliie,  de  sorlo  qu’en  ce  sens  rien  n’esl 
violent  ä  son  egard.  Quoyquo  ce  (pie  les  liommes  appellenl  violent  ne 
laisse  j»as  d’avoir  lieu,  en  laut  (pie  celle  Anus  a  des  pereeptions  confuses 
et  par  conseipienl  involontaires.  ür  tont  cela  lail  voir  enlin  commenl 
toutes  les  merveilles  du  vaisseau ,  (|ui  se  conduit  luy  inöinc  au  jiorl  Sans 
pilote,  ou  de  la  Macliine  qui  fait  les  fonctions  de  l’liomme  Sans  inlelli- 
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t’enco,  et  jo  ne  Sony  coinhien  d’nutres  (iclions  qu’on  pt*ut  objecter  encor, 
(|ui  font  pnroistro  nos  supposilions  incroyubles  lorsqu’on  los  considere 
coinine  delnchces,  cessent  de- faire  difficultö;  et  commenl  tont  ce  qu’on 
;ivoil  tron  ve  etrnngo  so  perd  cntieroinonl ,  lorscpi’on  considere  que  los 
ol loses  sollt  detorminces  ou  inclineos  n  ee  qu’elles  doivent  faire.  Tont  ee 
(|iie  l’ainbition ,  ou  aut  re  passion  fait  faire  ä  l’arno  de  Cesar,  est  aussi  rt*— 
presente  dans  son  corps:  et  ton s  les  iiiouvcinens  de  ees  passions  vieiineiit 
des  impressions  des  objets  jointes  aux  mou veniens  internes;  et  le  corps  est 
fait  en  Sorte  quc  l’aino  ne  prend  jainais  des  resolutions  ou  les  mouvemens 
du  corps  ne  s’aceordenl,  les  raisonnemens  iiubncs  les  plus  ubslraits  y  trou- 
vanl  leur  jeu,  par  le  inoyen  des  caractcres,  qui  les  representent  a  l’ima— 
gination.  Kn  un  mol,  tout  se  fait  dans  le  corps,  ä  l’egnrd  du  detail  des 
plieiiomenos,  coinine  si  la  mauvaiso  doctrine  de  eeux  (|ui  eroyenl  qne  l’aine 
est  materielle  suivant  Kpicure  et  Ilobbes,  estoit  veritablo;  ou  coinine  si 
l'lioniiue  nubne  n’estoil  quo  corps,  ou  (pi’Aulomale.  Aussi  ont  ils  pousso 
jusqu’.'i  riiomme,  ce  quo  les  Cartosiens  aecordenl  ä  l’cgard  de  tous  les 
untres  animaux,  ees  Materialistes  aynnl  fait  voir  en  eflect  quo  rien  ne  se 
fait  par  l'hoimne  avec  tonte  sa  raison,  qui  dans  Io  corps  ne  soit  un  jeu 
d'images,  de  passions  et  de  mouvemens.  On  s’esl  prostitue  en  voulant 
prouver  le  contraire,  et  on  a  seuloment  prepare  mutiere  de  triomplic  ii 
l’erreur,  en  so  prenant  de  co  biais.  I.es  Cartosiens  ont  fort  mal  rotissi 
(h  peu  pres  eoinmo  Kpicure  avec  sa  declination  des  Atomes,  donl  Cice- 
ron  se  moipie  si  bien),  lorsqu’ils  ont  voulu,  (|ue  l’ame  vne  pouvanl 
point  donnor  du  mouvement  au  corps,  en  cliange  pourtant  la  direelion; 
niais  ny  l’un  ny  l'autre  ne  so  peut  et  ne  se  doit,  ol  les  materialistes  n’ont 
point  besoin  d'y  recourir,  de  Sorte  quo  rien  de  co  qui  paroist  au  deliors 
de  riiomme,  n’ost  capablo  de  refuter  leur  doctrine,  ce  qui  suffit  jiour 
elablir  um*  partio  de  mon  Hypothese.  Ceux  qui  montrent  aux  Cartosiens, 
qm*  leur  moniere  de  prouver  quo  les  bestes  no  sont  cpie  des  Aulomates, 
va  jusipi’a  justilier  ce  Ihn  ipii  diroit  ipi’il  est  possible  metaphj  siipiemcnt 
parlant,  quo  tous  les  autres  liommes,  liormis  luy,  soyenl  des  simples  au¬ 
lomates  aussi,  ont  dit  justement  et  prccisemcnl  ce  qu’il  me  faul  pour  cette 
moilie  de  mon  hypothese,  qui  regarde  le  corps.  Mais  outre  les  principes, 
qui  etablissent  les  Monados,  donl  les  composes  ne  sont  q 1 1 e  les  resultals, 

I  experienee  interne  refute  la  doctrine  Kpicureenne :  c’est  la  conscienee  qui 
est  en  nous  de  ec*  ino)  qui  s’appereoit  des  choses  qui  se  pusse.nl  dans  le 
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eorps;  et  la  pereeption  ne  pouvant  eslro  expliquö  pap  les  (igures  et  les 
inouvomens,  elablil  l’aulro  moilie  de  inon  liypolhese,  et  nous  fail  recon- 
noistre  en  nous  une  substance  indivisible,  qui  doil  eslro  eile  rm'mo  la 
source  de  ses  phenomenes,  de  sorte  que  suivanl  celte  seconde  moitie  de 
mon  liypolhese  tont  se  fait  dans  1’ame,  comme  s’il  n’y  avoit  poinl  de  eorps; 
de  meine  que  seien- la  premiere  moilie  tout  se  fail  dans  le  eorps,  comme 
s’il  n’y  avoit  point  d’ame.  Kl  la  ltaison  veut  qu’on  jn*»e  que  les  autres 
liommes  onl  le  nu'ine  avanlage  que  nous.  Oulre  <pie  j’ay  monstre  souvenl, 
que  dans  les  eorps  mt'mes,  quoyque  le  detail  des  phenomenes  ait  des  rai- 
sons  mceaniques,  la  derniere  analyse  des  loix  de  mocanique  et  la  nature 
des  substanees  nous  oblige  enlin  de  rccourir  aux  prineipes  aetifs  indivi- 
sibles;  et  que  l’ordre  admirable  qui  s’y  trouve,  nous  fait  voir,  qu’il  y  a 
un  principe  universel ,  dont  l’inlelligenee  aussi  bien  que  la  puissanee  esl 
supreme.  Kl  comme  il  paroisl  par  ce  qu’il  y  a  de  bon  et  de  solide  dans 
la  fausso  et  inechante  doelrine  dT.picure,  qu’on  n’a  poinl  bosoin  de  dire 
cpie  l’ame  change  les  lendances,  qui  sollt  dans  le  eorps;  il  esl  aise  de 
juger  aussi,  (|u’il  n’est  poinl  necessaire  non  plus,  que  la  masse  materielle 
envoye  des  pensees  a  l’ame  par  l’inlluenee  de  je  ne  scay  quelles  espeees 
ehimeriques  de  l’Kcolo,  ny  que  Dieu  soit  tousjours  l’inleppreto  du  eorps 
aupres  de  l’ame,  tout  aussi  peil  qu’il  a  besoin  d’interpreler  les  volonles 
de  l’ame  au  eorps  comme  le  voudroienl  les  Carlesiens:  l’llarmonie  pre- 
elablie  estant  un  bon  trueliement  de  pari  et  d’autre.  Ce  qui  fait  voir  que 
ee  qu’il  y  a  de  bon  dans  les  liypollieses  d’lqiieure  et  de  Platon,  des 
plus  t’rands  Malerialisles  et  des  plus  Brands  Idealisles,  se  reuuit  icy ;  et 
qu’il  n’y  a  plus  rien  de  surprenant  iey  que  la  seule  sureminente  perfeelion 
du  souverain  principe,  nionslree  niaintenaut  <lans  son  ouvra^e  au  dein  de 
tout  ee  qu’on  en  a  crii  jusqu’a  present.  Quelle  merveille  done,  que  tout 
aille  bien  et  avee  juslesse?  puisque  tonlos  elioses  eonspirenl  et  se  eon- 
duisent  par  la  main,  depuis  (|u’on  supposc  qu<>  ee  tout  est  parfaitement 
bien  eoncu.  Ce  seroit  plustosl  la  plus  grande  de  loules  les  merveilles,  ou 
pluslost  ce  seroit  la  plus  t‘ti-ange  des  absurdiles,  si  ce  vaisseau  di'stine  a 
bien  aller,  si  cette  Maehine  ä  (|ui  le  eliemin  a  este  traee  de  tout  lemps, 
potirroil  manquer  inalgre  les  mesures  que  Dieu  a  prises.  »II  ne  faul  done 
»pas  conqtarer  nölre  liy  polhese1  a  l’egard  de  la  masse  corporelle,  avec  un 
»vaisseau  «| u i  se  mene  soy  im'me  au  porlu;  mais  avee  c(vs  bateaux  de  trajet, 
atlaehes  a  une  eorde  (|ui  Iraverse  la  fix  iere.  C’est  comme  dans  les  marhines 
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do  Theatre,  et  dans  les  foux  d’artifieo,  ilont  on  no  trouve  plus  !a  justesso 
etrange,  quand  on  sail  commenl  toul  esl  conduit;  il  est  vray  qu’on  trans- 
jjorle  l’admiration  de  l’ouvrage  a  l’inventeur,  tont  comme  lors(|ii’on  voit 
inaintenant  (|ue  les  planeles  n’ont  poinl  besoin  d’estre  inenees  par  des  in¬ 
teil  i^enoes. 

Jusqu’icy  nous  n’avons  prestpie  parle  que  des  objeclions  qui  regar- 
dent  le  corps  ou  la  mutiere,  et  il  u’y  a  puint  non  plus  d’autre  difficulte 
qu’on  ait  apportee  que  celle  du  merveilleux,  mais  beau  et  regle  et  uni- 
versel,  qui  so  doil  trouvcr  dans  les  corps,  afin  qu’ils  s’accordent  entre 
eux,  et  avee  les  amcs;  ce  <|ui  a  mon  avis  doit  estre  pris  plustost  pour 
unc  preuvo ,  que  pour  une  objeclion ,  aupres  des  personnes  qui  jugont 
comme  il  faul  de  la  puissance  et  de  I  ’  i  n  t  e  1 1  i  g  e  n  ce  de  l’art 
divin,  pour  parier  avee  M.  Bayle,  qui  nvouo  aussi,  «|  u  ’  i  I  ne  se  peilt 
rien  i  mag  in  er  qui  donno  une  si  haute  ideo  de  l’inlelligence 
et  de  la  puissance  de  l’Auteur  de  tonlos  c böses.  Maintenant  il 
faut  venir  a  l’Ame,  oü  M.  llayle  trouve  encor  des  diflicultbs,  apres  ce  que 
j’avois  dil  pour  resoudre  les  premieres.  II  commenee  par  la  comparaison 
de  cette  ame  tonte  seule  (>l  prise  ä  pari,  saus  reccvoir  rien  au  dehors, 
avee  un  Atome  d'Kpicure,  environne  de  yuide;  et  en  ellcct,  je  considere 
les  amcs,  ou  plustost  les  Monades,  comme  des  Atomos  ile  subslance,  puis- 
qu’ä  mon  avis,  il  n’y  a  point  d’Atomes  de  matiere  dans  la  nature ,  la 
moindre  parcellc.de  la  matiere  ayant  encor  des  parlies.  Or  1’atome,  tel 
qu’Kpieure  s’est  imagine,  ajant  de  la  force  mouvantc,  qui  Ihn  donne  une 
eertaine  direction,  l’execulera  sans  einpeeliemenl,  et  uniformemenl,  suppo.se 
qu’il  ne  reneontre  aucun  aulre  alome.  L’ame  de  meine,  posee  dans  eet 
estat,  oii  rien  de  delmrs  ne  la  change,  ayant  receu  d’abord  un  Sentiment 
de  plaisir,  il  semble,  seien  M.  Itayle,  qu’elle  so  doit  tousjours  tenir  a  ce 
Sentiment,  dar  lorsque  la  cause  totale  demeure,  l’ellecl  doit  tousjours 
demeurer.  Que  si  j’objecte,  que  1'amc  doil  estre  eonsideree  comme  dans 
un  eslat  de  changement ,  et  qu’ainsi  la  cause  totale  ne  demeure  point, 
M.  Itayle  repond,  que  ce  changcment  doil  estre  semblable  au  changement 
d’un  alome,  qui  se  meut  continuellemcnl  sur  la  iniNme  ligne  (droite)  et 
d’une  vistesse  uniforme.  Kt  quand  il  accorderoil  fdil  il)  la  mclamnrphose 
des  pensees,  pour  le  moins  fand  reit  il  que  le  passage,  tpie  j’etablis  il'une 
pensee  a  l’autre,  renfernVil  quelque  raison  d'aflinite.  Jo  demeure  d’accord 
des  fondemens  de  ces  objeclions,  et  je  les  employe  moy  miUne,  pour  ex- 
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!•] i«|ucr  mon  syslomo.  L’estat  de  l’inne,  conime  de  l’atomo,  est  un  estiit 
tlo  elumgement,  uno  lendunee:  l'atomiv  tont)  a  elianger  do  lieu,  l’ame  11 
elianger  do  pensee ;  l’un  et  l’oulre  de  soy  elumge  de  la  immiere  la  plus 
simple  et  la  plus  uniforme,  <pie  son  eslal  pennet.  D’oii  vienl  il  donc  (tue 
dirat-on)  qn’i!  y  a  laut  de  simplicitb.  dans  le  elumgement  de  l’atoine,  et 
laut  de  Variete  dans  les  eliniigomons  de  l'ame  1  d’est  ipie  l’atoiue  (tel 
(pi’on  le  suppose,  quoyqu’il  n’y  ait  rien  dt“  tt‘l  dans  la  nature)  liien  ipi’il 
ail  des  parties,  n’a  rien  ipii  eause  de  la  varieti1*  dans  sa  tendanee,  paree 
qu’on  sup|)ose,  ipie  ees  parties  ne  eliangont  point  lern*  rapporls,  au  lieu 
tpie  l’anie,  toule  indivisildo  ipi’elle  est,  renfenne  une  tendanee  composee, 
c’esl  il  dire  une  nudlitude  de  pensees  presentes,  dont  eliaeune  tend  a  un 
eliangomenl  partieulier,  suivanl  ee  ipi’elle  renferme,  et  ipii  se  trouvent  en 
eile  tont  a  la  fois,  en  vertu  de  son  rapport  essentiel  a  tonlos  les  autres 
elioses  du  nioiide.  Aussi  est  ee  untre  autres  le  del'aul  de  ee  rapport,  ipii 
liannit  les  alonies  d’Kpieuro  de  la  nature.  dar  eliaipie  eliose  ou  porlion 
de  ITnivers  doit  nianpier  toutes  les  autres,  de,  Sorte  que  l’ame.  ä  l’egnrd 
do  la  Variete  de  st'.s  modiliealions,  doit  est  re  eomparce  avee  l’univers,  qu’elle 
represente,  seien  soll  point  de  volle  et  meine  en  quolque  faeon  avee  Dien, 
dont  eile  represente  finimenl  l'inlinile  (a  eause  de  sa  pereeplion  eonfuse  et 
imparfaile  de  l’infinij  pluslosl  qti’avee  un  Atome  materiel.  La  pelisee  du 
plaisir  paroisl  simple,  inais  eile  ne  Test  piis,  et  ipii  en  feroit  l’Anatoinie, 
troiiveroit  tpi’elle  enveloppe  tont  ee  ipii  nous  environne  et  par  rnnscquonl 
tont  ee  «] ii i  environne  l’environnanl.  Hl  la  raison  du  eliangement  des 
pensees  dans  l’ame  est  la  rni'nio  ipie  eelle  du  eliahgenient  des  elioses 
dans  l'iinivers  ipi’elle  represente.  dar  les  raisons  de  ineeiiiiiqiK“,  <|tii  sunt 
dcvrloppeos  dans  les  eorps,  sollt  retinies,  et  ponr  ainsi  dire,  eoneentrees 
dans  les  ames  ou  Kntcloeliies,  et  y  trouvent  iniDne  leer  sott  reo.  II  est 
vray  que  toutes  les  linteleeliies  ne  sollt  pas,  eoinine  nostre  anie,  des  inniges 
de  Dien,  n'eslant  pas  toutes  failes  pour  estro  inenilires  d'uiii“  soeiete,  ou 
d’un  l'.slat  dont  il  seit  le  Chef;  inais  olles  sonl  lousjours  des  inniges  de 
l’Univers.  de  sonl  des  mondes  en  raeeourci,  ä  Icur  mode:  des  simplieiles 
feeondes;  des  unites  do  sulislanees ,  inais  virluellement  inlinies,  par  la 
multitude  de  letir  modilieations;  des  cenlres,  tpii  exprimenl  une  eireum- 
forenee  inlinie.  Kl  il  est  neeessairo  qu’clles  le  soyent,  eoinine  je  l’aj  ex- 
pliipie  aulresfois  dans  des  lettres  eehungeos  avee  M.  Arnaud.  Kt' 

leür  duree  ne  doit  emliarasser  personne,  non  plus  que  eelle  des  atomes 
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des  Giissendistes.  Au  reste,  comine  Socrate  u  remnrque  dans  le  I’hedon 
de  1‘lition,  parlunl  d’un  lionime  <|iii  so  pralle,  souvent  du  plaisir  a  la 
douleur  il  n’y  a  qu'un  pus,  extrem«  i’uudii'  luctus  oecupat.  I>e 
sorle  <|u’il  ne  fallt  point  s’etonner  de  re  pnssuge;*)  il  semlile  quelquesfois 
que  Ir  plaisir  n'est  qu’un  compose  de  petites  perreplions,  donl  rhacune 
somit  une  douleur,  si  rlli>  eloil  ipande. 

M.  Itayle  reeonnoisl  ddja,  que  j’ay  tarlie  de  rrpondre  a  une  lionne 
parlie  de  se.s  olijections :  il  eonsidere  aussi,  que  dans  le  Systeme  des  causes 
occasionnelles,  il  faul  que  Dien  seit  l'exeeiileur  de  ses  propres  loix,  au 
Neu  que  dans  le  nostre  r’cst  l'amo;  inais  il  olijecte  que  l'ame  n’a  point 
d’instrnmens  pour  une  semldaMe  exöcidion.  Je  repoipls,  et  j'ay  repondu, 
ipi’rllr  en  a:  re  sollt  ses  pensees  presentes,  donl  naissenl  les  suivantes; 
rl  on  peut  dire,  qu’en  eile,  romine  partout  ailleurs,  le  present  esl 
[>ros  de  l’avenir.  Je  rrois  que  M.  Itayle  demeiirera  d’arronl ,  et  tous 
les  1‘liilosoplies  aver  luy,  que  nos  pensees  ne  sollt  jamais  simples;  et  qua 
l’eoard  de  rertaines  pensees  l'ame  a  le  pouxoir  de  passer  d’elle  miMiie  de 
l’une  a  l’autre,  eonime  lursqu’elle  va  des  premisses  a  la  eoiirlusion,  ou  de 
la  li n  aux  inovens.  Le  II.  I*.  Maleliranrlie  mi'me  demeure  d’arrord ,  que 
l'ame  a  des  artions  internes  volontaires.  Ür  quölle  raison  )  al-il,  pour 
emprrlier  que  rela  n’ait  lieu  en  loutes  ses  pensees  V  (Lest  peutrstre 
quoll  a  cru  que  les  pensees  ronfuses  different  tolo  "euere  des  distinrles, 
iiii  lieu  qu’elles  sollt  seulement  nioins  distin^uees  et  moins  döveloppcos  a 
cause  de  leur  midtiplicite.  (Jela  a  l'ait ,  qu’oii  a  lidlement  altriliue  au 
rorps  rertains  mouveniens,  ipi’on  a  raison  d’appeller  involontaires,  qu’oii  a 
cru  ipi'il  n')  a  rien  dans  l'ame  qui  y  rrpomle :  et  on  a  rru  reriproque- 
meiil,  que  rerlaines  pensees  nlistraites  ne  sunt  point  represenlees  dans  le 
rorps.  Mais  il  j  a  rrreur  dans  l'uti  et  dans  l'aulrc,  eoniine  il  arrive  ordi- 
nairemeiit  dans  res  sortes  de  distinetions,  paree  qu’on  n’a  pris  parde  qu’a 
re  qui  paroisl  le  plus.  Les  plus  ahslraites  pensees  ont  liesoin  de  quelque 
imii^iniition  :  et  <|iiand  on  eonsidere  re  que  c’est  que  les  pensees  ronfuses 
(qui  ne  manquenl  jamais  d’accompaipier  les  plus  distinrles  que  nous  puis- 
sions  avoir)  romine  sonl  erlies  des  couleurs,  odettrs,  saveurs,  de  la  elialeur, 
du  froid  etc.,  on  reeonnoisl  qu’elles  envoloppenl  tousjours  l'inlini,  et  non 

*)  Am  Süiauufcvipt  fiubct  ficfy  l;icr  fotflcnbcv  (Inns  les  rorps  des  miiiiuuix.  Ou 
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seuiement  ce  qui  se  passe  en  noslre  corps,  mais  encor  par  son  inoyon,  co 
qui  arrive  ailleurs;  el  servent  ainsi  liien  plus  iei  A  noslre  hui,  que  cette 
legion  do  suhslancos  donl  parle  M.  Haylo,  eoniine  d’un  Instrument  qui 
semhloit  neeessaire  aux  fonelions  qiie  je  donno  A  l’amo.  II  est  vray  qu’elle 
a  res  legions  A  son  sorviee,  mais  non  pas  au  dedans  d’ello  mAmo,  Car  il 
n’y  a  ])oint  d’Ame  ou  Kntcleeldc,  qui  ne  seit  dominante  par  rapport  ä 
une  infinite  d’autros  (|ui  onlreut  dans  ses  Organes,  et-  l’Ame  n’est  jamais 
sans  quelque  corps  organique  eonvenablo  A  son  |>resent  Kstat.  C’esl  done 
des  pereeptions  presentes  avec  la  tendanee  regier  au  clumgement  conve- 
nahlo  a  ce  qui  est  au  dehors,  que  se  forme  cette  tablature  de  Musi<|ue 
qui  fail  sa  lceon.  Mais  (dil  M.  liavle)  n  o  faudroit  il  pas  qu’elle 
conmU  (distinelemcnt)  la  suite  des  noles,  et  y  pensAt  (ainsi) 
a  c  t  u  e  1 1  e  m  en  t  i  Je  reponds  (|ue  non:  il  luy  suflit  de  les  avoir  onvo- 
loppees  dans  ses  pensees  confuses,  de  la  mAme  maniere  que  l’Ame  a  mille 
clioses  dans  la  memoire,  sans  y  penser  distinelemcnt,  autremenl  tonte  Kn- 
teleeliie  seroit  I)ieu,  si  eile  connoissoil  distinelement  laut  eet  infini  ([u’elle 
enveloppe.  Car  Dieu  exprime  tout  parfaitement  A  la  fois,  possihle  et  exi- 
stant,  passe,  present  el  futur.  II  est  la  souree  universelle  de  tout,  ot  les 
Morindes  ereees  l’imitent  autant  qu’il  est  possihle  que  des  creatures  Io 
fassen!:  il  les  a  fidles  sourros  de  leur  phonomenos,  (|ui  eonliennent  des 
rapports  A  tout,  mais  plus  ou  moins  distinets,  seien  les  dogres  de  per- 
feetion  de  cliacune  de  ces  suhstances.  üu  en  est  l’impossibiliio  1  il  paroisl 
pluslost  que  cela  se  doit  pour  approchor  les  Creatures  A  Dieu,  autant  qu’il 
se  peut  raisonnablement.  Je  vouilrois  voir  quel<|ue  argument  positif,  qui 
menAt  A  quelque  contradietion,  ou  A  l’opposition  de  quelque  verite  ]»rouvee. 
De  diro  t|ue  cela  est  surprenanl,  ce  ne  seroit  pas  une  objection.  Au  eon- 
traire,  lous  eeux  qui  reconnoissent  des  suhstances  immaterielles  et  ihdivi- 
slhles,  leur  accordent  une  multitude  de  pereeptions  A  In  fois,  et  une  spon¬ 
tanere  dans  leur  raisonnomens  et  aetes  volonlaires.  De  Sorte  que  je  ne 
fids  qu’etondro  la  sponlaneite  aux  pensees  confuses  et  involontaires ,  et 
monstrer  que  leur  nalure  est  d'envelop[)er  des  rapports  a  tout  ce  qui  est 
au  dehors.  Commont  prouver  ijue  cela  ne  se  peut,  ou  qu’il  faul  nocessai- 
rement  <pjc  tout  co  qui  est  en  nous,  nous  soit  connu  distinelement V  N’est 
il  pas  vray,  que  nous  ne  saurions  nous  Souvenir  (ousjours,  niAme  de  ce 
que  nous  savons,  et  ou  nous  rentrons  teilt  d’un  coup,  par  une  petile  occa- 
sion  de  reminiscenee “!  Kl  comhien  de  Varietes  ne  pouvons  nous  pas. avoir 
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encor  dnns  l’nine,  oü  il  ne  nous  est  point  permis  d’oiUrer  si  vite?  Autre- 
meiU  l'amo  seroit  un  Dien,  au  lieu  ipi’il  luy  suflit  d’ostre  un  petil  inonde, 
(ju’on  trouve  aussi  imperlurbnble  tpie  lo  ^rnnd,  lorsqu’on  considere  qu’il  y 
a  de  la  spontaneitd  dnns  ie  eonfus,  eommo  dnns  le  distinet.  Mais  on  a 
raison  dnns  un  nutre  scns  d’appeller  perturbatio  ns  avee  los  aneicns, 
on  pns.sions,  co  <pii  eonsisle  dnns  les  pensees  confuses,  oii  il  y  a  de 
l’iiivolonlaire  et  de  l’inconnu;  et  e’est  co  <pie  dnns  le  Inn^aj’e  cominun,  on 
n’attribuo  pas  mal  au  combat  du  corps  et  de  bespeit,  puisque  nos  pensees 
confuses  represenlenl  le  corps  ou  la  eliair,  et  font  noslre  imperfeclion. 

Gemme  j’avois  de  ja  donne  cetle  reponso  en  sultslanee,  que  les  per- 
cepiions  confuses  enveloppent  tont  ce  qui  est  au  deliors,  et  renferment 
des  rapporls  inlinis,  M.  Itayle,  apres  l’avoir  rapportce,  ne  la  refute  pas; 
il  dil  pluslost  que  cetle  supposition,  qunnd  eile  soru  bien  de- 
veloppee,  est  le  vras  moyen  de  resoudre  loutes  les  diffi- 
«s u I  lös;  et  il  me  lail  l’lionncur  de  dire,  qu’il  espere  ipio  je  rcsoudray 
solidemont  les  siennes.  Ouand  il  ne  l’auroit  dil  que  par  lionnestete,  je 
n’nurois  pas  laisse  de  faire  des  ellbrls  pour  cela,  et  je  crois  de  n’en  nvoir 
passe  nueune :  et  si  j’ny  laisse  quelque  diese,  saus  lädier  d'j  satisfaire, 
il  l'nudra  que  je  n’aje  point  pfi  voir  en  quoy  consistoit  la  difficulte  qu’on 
me  von loil  opposer;  ce  ipii  me  donne  quelquesfois  le  plus  de  peine  en 
repondanl.  .I'aurois  souliaile  de  voir  pounpioy  l'on  ereil,  que  cetle  mulli- 
lude  de  perceplions,  que  je  suppose  dnns  une  siibslance  i ml i v  is i bl e  ,  n’v 
sauroil  nvoir  lieu;  car  je  crois  que,  qunnd  mdne  l'experience  el  le  Senti¬ 
ment  cominun  ne  nous  en  feroienl  point  reeonnoistro  une  i^rando  vn riete 
dans  noslre  ame,  il  seroit  permis  de  la  supposer.  Ge  ne  sera  pas  une 
preuve  d’impossibilile  de  dire  seulcmenl,  qu’on  ne  sauroil  coneevoir  une 
teile  ou  teile  diese,  qunnd  on  ne  marquc  pas  en  quoy  eile  clioque  la 
raison,  el  ipiand  la  diflieulle  n’est  que  dans  l'ima^inal ion,  sans  qu’il  y  en 
nil  dnns  l'entendement. 

II  y  a  du  plaisir  d’avoir  n  faire  a  un  opposnnl  aussi  equitable  el  aussi 
profund  en  mdne  lemps,  que  M.  Ilayle,  qui  rend  telleiuent  justicc,  qu’il 
previenl  souvent  les  reponses,  eoniinc  il  a  fait  en  remarquant  que,  selon 
moy,  la  Constitution  primitive  de  rlinque  espril  estant  diirerento  de  cellc 
de  tont  nulrc,  cela  ne  iloit  pas  paroistre  plus  extraordinairo ,  <pie  co  que 
d iscnt  les  Tliomisles,  apres  leur  Maistro,  de  la  diversite  specifique  de 
toutes  les  intelli^cnces  separecs.  Je  suis  bien  aiso  de  ine  rencontrer  encor 
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<■11  vefa  nvec  luy,  cur  j’ay  allegud  <|uel<|uo  pari  celte  im'nio  autorile.  II 
cst  vray  <|iic,  suivant  ma  dcfinition  <l<>  l’ospoco,  je  n ’a [ > [ »o 1 1 1>  pa.s  cotto 
dillerence  spcciliipic ;  car  coiiiiiio,  seien  nioy,  jamais  <len\  imliviijus  no  se 
rcsscmlilcn!  parfailcmcnl ,  il  fauilroil  di  re  <pie  jamais  dcux  individus  nc 
sollt  d’uno  mdine  ospere;  co  <pii  tu*  seroil  poinl  parier  juste.  Je  snis 
faclte,  de  n’avoir  pas  cncor  pt'i  \oir  les  olijections  de  Dom  Francois  l.ami, 
contennes  (a  ce  que  M.  Bayle  m’apprend)  dans  soll  second  (raite  de  la 
('o  n  n  a  i  s  s  a  n  c  e  de  soy  nii'nie  (edit.  1(199),  aiitremenl  j’y  anrois  cncor 
dirige  nies  reponses.  M.  Bayle  m'a  voulu  epargner  exprds  les  olijections 
commiines  a  d’antrcs  s\ Steines,  et  c’est  cncor  nne  oliligation  «pte  je  luyas, 
Je  <1  i r.i y  seulemonl,  qu’a  l’egard  de  la  force  donnee  an\  creatnres,  je  crois 
il’avoir  repondu  dans  le  mois  <!<•  Scplemlin1  du  Journal  de  l.eipzic  KitlS*) 
a  toutes  les  olijections  du  memoire  d’un  savant  liomine,  contennes  dans  le 
ini'nie  Journal  1(197,  que  M.  Ifayle  eile  a  la  marge  lit.  s,  et  d'avoir  de- 
monstre  meine,  <|tic  saus  la  lorce  act i \ <*  dans  les  eorps,  it  n’y  auroit  poinl 
de  Variete  dans  les  plienomenes,  ce  <pii  \androil  atilanl,  <pie  s’il  n’y  avoil 
rien  du  tont.  II  est  vray  <pie  ce  savant  adversaire  a  repliquö  (May  1(i99), 
mais  c’est  propremenl  eil  cxpliquanl  son  Sentiment,  et  saus  (ouelier  asses 
a  nies  raisons  contraires:  ce  <|ui  a  fait,  <|u’il  ne  s’cst  poinl  souvenu  de 
repondre  a  rette  demoustralion,  d’autanl  qu’il  regardoil  la  imitiere  comme 
inutile  a  persuader  et  a  eclaircir  d’avanlage,  et  meine  comme  capablo 
d’alterer  la  Bonne  intelligence.  J’avone  tpie  c’est  le  »lest in  ordinaire  des 
conteslalions ,  mais  il  y  a  de  l'exception;  cl  ce  <pti  s’est  passe  ontre. 
M,  Bayle  et  inoy,  paroisl  d  une  anlre  nature.  Je  taelie  tousjours  de  mon 
edle  de  prendre  des  mesnres  propres  a  conserver  la  moderation  ,  et  h 
pousser  l’oclaircissenienl  < l<i  la  diese,  a  (in  ipie  la  dispule  non  seulement 
ne  seit  pas  ntiisilde,  mais  puisse  fndme  detenir  utile.  Je  ne  say  si  j’ay 
olitenu  mainlenant  ce  dernier  poinl;  mais  quoyqtio  je  no  puisse  ine  Halter 
de  tlonner  nne  enliero  satisfaetion  a  un  esprit  atissi  penetrant  <|ue  celuy 
d<<  M.  Bayle,  dans  une  matiere  atissi  diflicile  que  eelle  donl  il  s'agil,  je 
seray  tousjours  contenl,  s’il  Irouve  que  j’ay  lail  ipiehpie  progres  dans  une 
si  importante  reclierclio. 

Je  n'ay  pt'i  m’einpeclier  de  renouveller  le  plaisir,  que  j’avois  eu  autres- 
fois,  de  lire  avee  une  attention  parliculiere  plusieurs  articles  de  son  ex- 

*)  0id;e  bie  Vll’ticuibtiuifl :  De  ipsu  iiiiluni  sivo  <le  vi  insilu  uelioniljusquu  ciciiUiriinnn. 
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cellent  el  l  iehe  Dictionnnire ,  et  eiitre  iiulres  ceux  qui  regardenl  la  Philo¬ 
sophie,  eomme  les  iirlicles  des  Paulieions,  Origen e,  Pereira,  Horarius,  Spi- 
nosa,  Zonen.  J’ay  oste  surpris  toul  de  nouveau  de  la  fecondite ,  de  la 
force  el  du  brillant.  des  pensees.  Jamais  ancien  Academicien,  saus  oxcepter 
Carneade,  n’aura  mieux  fait  sentir  les  difliculles.  M.  Foucher,  quoyquo 
(res  habile  dans  ces  meditations,  n’y  appruehoit  pas,  el  moy  je  Irouve  que 
rien  au  uionde  u’est  plus  utile  pour  surmonter  ces  meines  difliculles.  (Test 
ee  qui  lait  que  je  me  plais  exlrememenl  aux  objcetions  des  personnes 
habiles  el  modernes,  car  je  sens  que cola  me  donne  des  nouvelles  forees, 
eomme  dans  la  fable  d’Antee  terrasse.  lil  ee  qui  me  fail  parier  avee  un 
peu  de  conlianee,  c’est  que  ne  m’estant  fixe  qu’apres  avoir  regarde  de 
(uns  costes  (>t  bien  balauee ,  je  puis  peuleslre  diro  saus  vanite:  Önin  i;i 
praeeepi  alque  animo  meeum  pereg i.  Mais  les  objeelions  me  re- 
mettenl  dans  les  voyos,  el  m’bpargnonl  bien  de  la  peine:  car  il  n’y  en  a 
pas  peu  de  vouloir  repasser  par  Ions  les  eearts,  pour  doviner  et  prcvenir 
ee  que  d'aulres  peuvent  Irouver  a  redirc,  puisque  les  preventions  et  les 
inelinations  sollt  si  differentes,  qu’il  j  a  eu  des  personnes  fort  penetrantes, 
qui  mit  donne  d'abonl  dans  mon  hypolhese,  et  onl  pris  meine  la  [»eine  de 
la  recommander  a  d’aulres.  II  \  en  a  eu  oneor  de  tres  habiles,  ipii, 
ni’oiil  maripie  l’avoir  deja  eue  en  elVecl;  el  miMiie  quelques  aut  res  ont  dil, 
qu’ils  entendoient  ainsi  l’hypolheso  des  eauses  oeeasionnelles ,  et  ne  la 
distinguoienl  point  de  la  mionno,  donl  je  suis  bien  aise.  Mais  je  ne  Io 
suis  pas  moins,  lorsque  je  vois  qu’on  so  met  a  Pexaminer  eomme  il  faul. 

Pour  diro  quolque  elioso  sur  les  arlicles  de  M.  Itaylo,  donl  je  viens 
de  parier,  et  donl  le  sujel  a  beaiieoup  de  eonnexion  avee  eette  maliere, 
il  semble  que  la  raison  de  la  permission  du  mal  vienl  des  [»ossibilites 
elernelles,  suivanl  lesquelles  cotte  maniere  d’Univers  qui  l’admet  et  qui  a 
esle  admise  ii  l’existenee  aetuelle,  se  Irouve  la  [»Ins  parfaite  en  sommo' 
parmy  loutes  les  faeons  possibles.  Mais  on  s’egare,  en  voulanl  inonstrer 
en  detail,  avee  les  Sloieiens,  eette  utilite  du  mal  qui  rolovo  lo  bien,  quo 
S.  Augustin  a  bien  reconnuo  en  general,  el  qui,  pour  ainsi  diro,  fait  re- 
euler  pour  mieux  sauter;  car  peut-on  entrer  dans  les  partieulariles  in- 
linies  de  l’llarmonie  universelle’?  Cependanl  s’il  falloit  ehoisir  entre  deux, 
suivanl  la  raison,  je  serois  plustost  pour  l’Origeniste,  et  jamais  pour  le 
Manieheen.  II  ne  me  paroist  pas  aussi  qu’il  faille  oster  l’aclion  ou  la 
force  aux  Creatures,  sous  pretexte  qu’elles  creeroient  si  dies  produisoient 
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des  modalitos.  Car  c’est  Dicu  <|iii  conserve  el  oröe  continuelleinenl  lour 

forces,  c’est  a  dire,  une  source  di<  niodilicalions,  <|iii  ost  dans  la  creaturo, 

ou  liion  un  oslal,  pap  loipiol  on  pout  ju^or  ipi’il  y  aura  ohaiiKoinenl  de 
modilioalions ;  paroo  quo  saus  oola  jo  trouvo  (ooimno  j’ay  dil  cy  dossus 

d’avoir  inonslro  aillours)  ipio  l)iou  no  produiroit  rion,  et  qu’il  n’y  auroit 

poinl  do  suDstancos  liomiis  la  sionno,  co  ipii  nous  ratnoneroil  tonlos  los 
absurditos  du  l)iou  do  Spiuosa.  Aussi  paroisl  il,  quo  l’errour  do  ool 
Alltour  no  vionl  ipio  do  oo  ipi’il  a  potisse  los  suitos  do  la  doctrino,  ipd 
osto  la  foroo  ol  l’aelion  au\  oroaturos. 

.Io  rooonnois  ipio  Io  toiups,  l’olonduo,  Io  iiioiivoiuont,  ol  Io  oonliuu  on 
jionoral  do  la  manioro  quon  los  proud  on  Malliomatiipios,  no  sonl  ipio  dos 
ohosos  idoalos,  o’osl  a  diro,  qni  expriment  los  possiliililos,  tont  ooimno 
font  los  nondiros.  Iloldios  inihne  a  dolini  l’ospaoe  par  pliantasnia  exi- 
slonlis.  .Mais  potir  parlor  plus  juslo,  f’Hlenduo  ost  l’ordro  dos  «*«itvislen— 
oos  possililes,  oniuino  Io  Tomps  ost  l’ordro  dos  possiliililos  inoonsislonlos, 
niais  < | u i  ont  pourlanl  do  la  cnnnexion.  Ainsi  I  nn  ro^ardo  los  oliosos 
simultandos  ou  ipti  existent  onsomlilo,  l’aiitro  collos  ipii  sunt  inoompat ililos 
et  qu’on  conooit  pnurlanl  tonlos  ooimno  existentes,  ol  o’ost  ipii  Isit  (pi’ollos 
sonl  succossixos.  .Mais  l'Hspueo  ol  Io  Tomps  pris  onsomlilo  foul  l’ordro  dos 
possiliililos  do  tont  un  Univors,  do  sorto  ipio  oos  onlros  (o’ost  a  diro  l’Hspaco 
ol  le  Tomps)  quadronl  non  souloinonl  ä  oo  qui  osl  arluclloment,  niais  oncor 
ä  oo  <| ii i  pourroit  ost ro  inis  a  la  plaoo,  oonnno  los  nondiros  sollt  indillomis 
a  (oul  oo  ipii  peilt  oslro  res  nu  ine  rata.  Kt  ool  enveloppement  du  pos- 
silde  avoo  l  lixislonl  fail  iine  oonlinuild  uniforme  ol  indilloronlo  a  tonte 
division.  Hl  (pioyipio  dans  la  naturo  il  in1  so  trouvo  jainais  dos  olinnue- 
inons  parfnilemonl  uniformes,  (ols  ipio  demande  l’dee  ipio  los  Malliomali- 
ipios  nous  donuent  du  moiivoinonl,  non  plus  <pie  dos  liouros  aoluollos  a  la 
ri>;uour  de  la  naliiro  do  collos  «pio  la  (Jooinolrio  nous  onsoigno,  paroo  quo 
Io  mondo  aoluel  n’ost  point  doinouro  dans  rindiHeronoo  dos  possiliililos, 
oslant  venu  a  des  divisions  ou  nuilliliidos  elloolivos,  dont  los  rosullals  sonl 
los  plienornoncs  qni  so  prosonlonl  ol  qui  sollt  varios  dans  los  moindros 
parlios:  noantinoins  los  plienomones  aeluols  do  la  naliiro  sollt  mensjjos  ol 
doiveul  l'oslre  do  (olle  sorto,  ipi’il  no  so  roncontro  jainais  rion,  oii  la  loy 
de  la  conlinuile  (quo  j’ay  introduite,  ol  dont  j’ay  fait  la  proniioro  inonlion 
dans  los  Nouvollos  do  la  Itopuliliquo  des  Lottros  do  AI.  May  Io)  ot  tonlos  los 
/udros  reales  los  plus  oxaelos  dos  Mathomaliqiios  soiont  violdos.  Hl  liion 
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loin  do  crelii ,  los  cliosos  ne  sauroient  estre  rendues  inlelligibles  que  par 
cos  reglos,  seules  capables,  avce  celles  de  l'Harmonie,  ou  de  la  perfection, 
(|U©  la  verilabln  Metapliysiquo  Iburnit,  de  nous  faiio  onlror  dans  les  rnison.s 
et  veues  de  rAnteur  des  dieses.  La  trop  gründe  multitudo  des  compositions 
inlinies  fail  a  la  verito  <pie  nnus  nous  perdens  enlin,  et  soinmes  oldiges  ile 
nous  arrester  dans  l’applieatiun  des  reglos  de  la  Metaj >h ysi* | ue ,  aussi  bien 
(jue  dans  les  applieations  des  Matlieniatiques  ä  la  I’liysiipie;  eependant 
jainais  ees  applieations  ne  troinpent,  et  quand  il  y  a  du  nieromple  apres 
im  raisonnenient  oxael,  e'est  (|u’im  ne  saureil  assez  eplueher  le  fail,  el 
(|ü’il  y  a  iuiperferlion  dans  la  supposition.  ün  est  meine  d’aulant  [ilus 
eapable  d’allor  loin  dans  eello  applieation,  ipi’on  est  plus  eapable  de  menager 
la  eonsidernlion  de  l'inlini,  eotnme  uns  dornieres  melhodes  l’onl  fait  vuir. 
Ainsi  quoyquo  les  meditations  Matliematiipies  soient  ideales,  eela  ne  diminuo 
rien  de  leur  utilile,  puren  ipie  les  dieses  actuelles  ne  sauroient  s’ecarter  de 
leurs  regles;  et  ou  peilt  dire  en  olleet,  ipte  e’est  en  eela  que  eonsisle  la 
realile  des  plienomenes,  qui  les  distinguo  des  seliges.  I.es  Mal liematieiens 
eependant  n'ent  poinl  besein  du  tont  des  diseussions  metapliy  siques,  ui 
de  s'enibai'rasser  de  lexistenea  reelle  des  peinls,  des  indiv isibles,  des  in- 
finiinent  petits,  el  des  iulinis  ii  la  rigueur.  Je  l’ay  marqub  dans  um  reponse 
a  l'endreit  des  Memoires  de  Trevoux,  May  el  .luin  1701,  que  M.  liayle  a 
eite  dans  l’arliele  de  Xenon  :  et  j’a\  donne  a  eensiderer  la  nu'iiie  annee, 
tpi’il  sullil  aux  Matlieinalieiens,  pour  la  rigueur  <l<>  leur  demonstrations, 
do  prendre  au  lieu  des  grandeurs  inliniinenl  petites,  d’aussi  pelites  qu’il 
en  fallt,  pour  inonstrer  que  l’erreur  est  nieindre  que  eello  qu’un  adversaire 
veuleit  assigner,  et  par  eenseipient  qu’on  n’en  saureit  assigner  aucune,  de 
sorte  quo  quaiiil  les  inliniinenl  petits  exaels,  qui  terminent  la  diuiinution 
des  assignations ,  ne  sereienl  que  eeinuie  les  raeines  iniaginaires,  eela  no 
nuiroil  point  au  ealeul  inlinilesimal,  ou  des  dillerenees  et  des  soinmes, 
que  j’ax  prepese,  quo  des  exeellens  Matlieniutioiens  ont  eultivö  si  nlilement, 
el  oii  l’on  ne  saureil  s’egarer,  quo  fauto  de  l’onlendro,  ou  faule  d’ap- 
plieation ,  rar  il  perle  sa  demonstralion  aiet^  sey.  Aussi  at-en  reeonnu 
dopuis  dans  le  Journal  de  Trevoux,  au  niAme  endroil,  <pie  ce  qu’on  y  aveit 
dil  aiiparavant  n’alleit  pas  eenlre  inen  expliealien.  II  est  vray  qu’ou  y 
prdtond  eurer,  quo  eela  va  eontre  eello  de  Mr.  le  Marquis  do  l’llepital; 
niais  jo  crois  cpi’il  ne  veudra  pas,  non  plus  que  moy,  ehargor  la  Geometrie 
des  quoslions  nietapliysique.s. 
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J’ay  presque  ri  des  airs  (pie  Mr.  Io  Chevalier  de  More  s’est  donne 
dans  sa  Lellre  a  M.  Pascal  que  M.  Bayle  rapporto  au  nuMne  arlicle.  Mais 
je  vois  que  le  Chevalier  savoil,  que  ee  grand  Genie  avoil  ses  inegal  il^s, 
qui  le  rendoient  quclquosfois  Irop  susceptihle  aux  iiupressions  des  spi ri— 
tualistes  outros,  et  le  dogofitoient  nu'me  pur  inlervulles  des  eonnoissanees 
solides:  ce  qu’on  a  vu  arriver  depuis,  uiais  sans  retour,  ii  Messieurs  Sle- 
nonis  et  Swammerdarn,  faule  d’avoir  joint  la  Metaphysique  voritahle  a  la 
Physique  el  aux  Malheinaliques.  M.  de  More  eu  prolitoit  pour  parier  de 
haut  en  bas  a  M.  Pascal.  II  sentble  «|u’il  so  inoque  um  peu,  coniiue  font 
les  geus  du  moiule,  cpii  out  bcoucoup  d’espril  et  un  savoir  medioere.  Ils 
voudroient  nous  persuader,  que  ce  qu’ils  n’oulendent  pas  assez,  esl  peu  de 
chose,  il  auroit  fallu  l’envoyer  a  l’oeole  che/.  M.  Boberval.  II  est  vray  ce- 
pendant  quo  le  Chevalier  avoil  quchpie  genio  extraordiuaire,  nu'mo  pour 
les  Mathoinatiques ;  et  j’ay  appris  de  M.  Des  Billeltes,  ami  de  M.  Pascal, 
excellcnt  dans  les  Mechaniques,  ce  que  c’esl  que  celte  decouverte,  tlonl 
ce  Chevalier  se  vanle  icy  dans  sa  lettre.  C’est,  qu’ctant  grantl  joueur,  il 
donna  les  premieres  ouverlures  sur  l’estime  des  paris;  ce  qui  lit  nailro  les 
helles  pensees  de  Alea,  de  Messieurs  Permal,  Pascal  et  llugcns,  oii  M. 
Roberval  ne  pouvoil  ou  ne  vouloit  rien  coinprendrc.  Mi-,  le  Pcnsionuire 
de  Wil  a  pousse  cela  encor  davanlage,  et  Tappli(|ue  h  d’aulres  usages 
plus  considerables  par  rapporl  aux  renles  de  vie:  el  M.  Ilugons  m’a  dil, 
que  M.  Iluddc  a  encor  eu  d’excellcnles  meditalions  la-dessus,  <‘t  <|ue  e’est 
dommage  qu’il  les  ait  suppriniöes  avec  tant  d’autres.  Ainsi  les  jeux  m^nu's 
merileroient  d’i'tro  examines:  et  si  quelque  Matheinaticieil  penetrant  mediloil 
la-dessus ,  i!  y  trouveroil  beaueoup  d’imporlantes  considerations ;  car  les 
honunes  n’onl  jainais  monstre  plus  d’esprit  quo  lorsqu'ils  ent  badine.  .le 
veux  ajoulcr,  en  (lassant,  (|ue  non  seuleinenl  Cavalieri  et  Torricelli,  donl 
parle  Gassendi  dans  le  passage  eile  icy  par  M.  Bayle,  mais  encor  inoy  mebno 
et  beaueoup  d’autres,  ont  trouve  des  figurcs  d'unc  longueur  inlinie,  egales 
ii  des  espaces  linis.  II  n’y  a  rien  de  plus  exlraordinairo  en  cela,  (|ue  dans 
les  Serics  infinics,  oü  l'on  fait  voir  c| u’  \  + 1  4- 1  +  iJo  "f"  a'i  etc.  est  egal 
a  l’unite.  II  se  peul  cependant ,  que  ce  Chevalier  ait  encor  eu  quelque 
bon  enthousiasme,  qui  l’ait  transporte  dans  ce  Mondo  in  visible,  el 
dans  cette  ötendue  infinic,  dont  il  parle,  cl  que- je  crois  cslrc  cclle 
des  idees  ou  des  forines,  dont  ont  parle  encor  quelques  Scholasliques  en 
mettant  en  (juestion,  u.lrum  delur  vaeuum  formarum.  Car  il  dil, 
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»qu'on  y  peut  dAcouvrir  les  raisons  el  les  principes  des  choses,  les  v£rit6s 
»les  plus  eachöcs,  les  convenances,  les  justesses,  les  proportioos,  leS  vrais 
»originaux  et  les  parfaites  idees  de  tont  ee  qu’on  cherche.«  Ce  Monde  in- 
lelleetuel,  dont  l(>s  Aneiens  ont  fort  parlö,  est  en  Dieu,  ol  en  quelque  fafon 
en  notts  aussi.  Mais  ee  que  la  Lettre  dit  contre  la  division  h  l’infini,  fait 
bien  voir,  que  eeltn  qui  l’a  örrite  <>l oi t  eneor  trop  ötranger  dans  ce  monde 
supefieur,  et  que  les  agremens  du  inondc  visible,  dont  il  a  <Scrit,  ne  luy 
laisseroient  pas  le  temps  qu'il  faul  pour  acquörir  le  droit  de  bourgeoisie 
dans  l’autre.  M.  May  le  a  raison  de  dire,  avee  les  Aneiens,  que  Dieu  exeree 
la  Geometrie,  et  que  les  Matliemaliques  font  une  partie  du  monde  intel- 
leetuel,  et  sollt  les  plus  propres  pour  y  donner  entree.  Mais  je  crois  inoy 
im'ine  que  son  interieur  est  quel<iue  ehose  de  plus.  J'ay  insinuö  aillettrs, 
qu’il  y  a  un  ealeul  plus  important  que  ceux  de  l’Aritlimelique  et  de  la 
Geometrie,  et  qui  depend  de  l’Analyse  des  idees.  Ce  seroit  une  Carac- 
teristique  universelle,  dont  la  formalion  me  paroist  une  des  plus  importantes 
choses  qu’on  pourroit  entreprendre. 


VIII. 


Addition  a\  TExplication  du  Systeme  nouveau  toucliant 
l’union  de  Paine  et  du  corps,  envoytfe  ii  Paris  ii  l’occa- 
sion  d’un  livre  intitulö  Connoissance  de  soy  meine. 

II  y  h  duns  les  Journaux  des  Seavans  du  8  et  1!>  Seplemhre  n.  35 
et  36  de  l’an  1698  l’oxtrait  d'un  livre  intitulc  Connoissance  de  soy  nru'me, 
puhliö  ü  Paris  ehe/.  I’ralard,  oii  il  est  fort  parle  de  l’union  de  l’aine  et  du 
corps.  On  dit  la  dessus  plusieurs  elioses  tres  hon  lies,  on  examine  eette 
matiere  avee  soin,  et  on  entre  dans  le  detail  plus  «pie  de  coustume.  I’our 
expliquer  l’ori^ine  de  eette  Union,  on  dit  <pie  ees  deux  suhstanees  ne  peu- 
venl  estre  unies  (|ue  par  iin  rapport  pour  ainsi  di  re  surnaturel, 
entre  leur  diverses  nianieres  d'estre,  <  |  n  i  ne  peut  venir  (|iie 
de  l'institution  pureine  nt  arhitrairc  de  l’auteur  de  la  na¬ 
tu  re.  Mais  si  l’hahile  auteur  de  ce  livre  avoit  eonsitlere  un  nouveau 
Systeme  puhlie  depuis  peu,  il  auroil  pi’i  estre  exemt  des  emharras 
(|u’il  trouve  icy.  Ce  rapport  n’est  rien  moins  ipie  surnaturel,  ear  il 
est  une  suite  naturelle  de  ee  ipie  l)i<>u  a  eree,  et  n’est  nullemenl  arlii- 
trairo,  <pi'en  tanl  cpi’on  peut  di  re  «pie  la  crealion  de  eel  uni  vors  depen- 
doit  du  hon  plaisir  du  ereateur.  I.’opinion  de  l'Keole,  ipie  l’anie  el  la  ma¬ 
tiere  onl  (pudipie  eliose  d'ineomplel,  n’est  pas  si  ahsurde  ipi’on  pense.  Car 
la  matiere  sans  les  eines  et  formes  ou  entelecliiixs  n’est  ipie  passive,  et  les 
eines  sans  matiere  ne  seroienl  «pi’actives :  la  Suhstanee  corporelle  eomplete, 
veritahlemenl  une,  (pie  l’licole  appello  unum  per  se  (oppose  a  l’Kstre  par 
a.ngre^ation)  devant  rcsulter  du  principe  de  l’unite  rpii  est  actif,  et  de  la 
messe  <|ui  feil  la  mullilude  el  cpii  seroit  passive  seulemenl,  si  eile  ne  conte- 
noit  (pie  la  meliere  premiere.  Au  lieu  (pie  la  matiere  seconde  ou  messe 
qui  feit  noslre  corps,  a  partout  des  partics  <jui  sonl  des  suhstanees  com- 
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pleles  eiles  mömes,  lorsque  co  sont  d’autros  unimaux  ou  subslances  orga- 
niques  unimbes  ou  actubes  a  pari.  Mais  l’amas  de  ces  subslances  corpo- 
relles  organisees  qui  constitue  noslre  c'orps-,  n’esl  uni  avec  nostre  Ame  que 
par  ce  rapport  <|ui  suil  de  l’ordre  des  phenoinenes  nalurels  ii  chaque 
substanee  ä  pari.  El  loul  cela  fait  voir,  comment  on  peul  dire  d’un  eoslb 
(|ue  l’ame  el  lo  corps  sont  independans  Tun  de  l’aulre,  el  de  l'autre  costb 
que  l’un  esl  incoinplet  saus  l’aulre,  puisque  naturellemont  l’un  n’esl  jamais 
sans  l’autre.  Ainsi  il  ne  paroisl  poinl  qu’on  puisse  dire  generalement  avec 
l'outeur  du  traile  de  la  Connoissance  de  soy  inAino,  que  le  corps  (or- 
g  a  n  i  q  u  e )  exery,  oit  la  plus  pari  de  ses  fonclions  avant  que 
l’aine  luy  fut  unie,  ny  que  l’ame  n’cxercera  jamais  mieux 
les  sicnnos  que  lorsqu’ello  sora  soparbe  d’avec  le  corps.  Au 
eonlraire  quand  il  s’agit  des  planlos,  bbtes  et  loule  Sorte  de  vivans  on  ge¬ 
neral  ,  on  a  sujet  de  eroiro  qu’aussilosl  que  le  corps  est  verilablemont  or- 
ganique  pour  soy,  l’ame  luy  est  unie,  et  que  la  mort  ne  peut  depouiller 
l’ame  naturellement  que  du  plus  grossier  de  son  corps  organique.  On  ne 
parle  a  l’egard  de  ee  point  que  des  Arnes  et  Enlelechies  substantielles  que 
Dieu  laisse  au  cours  de  la  nalure,  commc  sont  celles  des  bestes,  n’entre- 
prenanl  point  de  prononcer  sur  l’origine  ni  sur  la  Separation  de  nos  ames, 
ou  sur  l’oeconomie  des  esprits,  ni  sur  lo  regne  de  la  grace  dislingue 
de  eolui  de  I a  naturo, 

L’auteur  persuadb  du  rapport  surnaturel  entre  l’aine  et  le  corps, 
dit  que  si  l’ame  faisoit  roflexion  que  les  sentimens  agreables 
qu’elle  ree oit  a  l’occasion  de  son  corps  ne  luy  pouvent  venir 
i  inmcd  iu  lernen  t  que  de  Dieu,  et  qu’il  n’a  pas  besoin  du  corps 
pour  les  luy  donner,  eile  ne  dovroil  avoir  d’i  n  c  I  i  n  a  t  i  on  qu’ä 
s’unir  a  Dieu.  On  demeuro  d’aeeord  que  ces  sensations  no  pouvent 
venir  (pie  de  Dieu  originairement,  mais  non  pas  immedialemenl,  si  non  de 
cotte  limitiere  generale,  seien  laquolle  toules  les  realites  emanenl  conli- 
nuellemeul  tle  Dieu.  Car  les  sentimens  presetts  sont  une  suite  des  senli- 
mens  precedens  et  lous  ensemblo  suivenl  de  la  naturo  nt  bin  e  de 
l’ame,  qui  n’esl  cssenliellement  que  cetle  tendance  reglöo,  de  laquello 
doit  naislrc  spontanemenl  une  teile  series  de  phonontenes,  qui  represen- 
teront  les  fonclions  de  son  corps,  tout  comine  si  ce  corps  les  luy  pouvoit 
donner  par  l’inllucnce  des  especes  que  l’ecole  se  figuroit.  Mais  il  ne  pa- 
roist  pas  que  pour  nous  porter  ä  aimer  Dieu,  on  ait  besoin  de  croire  qu’il 
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nous  donne  ö  tout  moment  des  sentimens  agreables  pur  une  maniere  im- 
m  ed  inte  surnnlurolle,  ou  miraculeuse.  Au  contnrire  cetle  opinion 
diuiinueroit  celle  qu’on  doil  avoir  de  !a  grandeur  et  de  la  sagesse  de  Dieu, 
et  de  la  perfection  de  ses  ouvrages.  II  est  vray  que  Dien  n’a  pas  be- 
soin  du  corps,  absolument  parlant,  pour  donner  it  l'ame  les  senti- 
mens  qu’elle  a,  inais  il  on  u  besoin  pour  agir  dans  l’ordre  de  la  nature 
qu’il  a  ctabli,  ayant  donne  a  l'ame  des  le  conimenccruent  et  une  fois  pour 
toutes  cette  force  ou  lendanee  qui  la  fait  exprimer  son  corps. 

Nostre  auteur  soütient  que  l’esprit  est  uni  passivement  au 
corps,  mais  non  pas  activement,  parceipie  selon  luy  il  n’y  a  poinl 
de  partie  du  corps  qui  n’agisse  sur  l’esprit,  au  lieu  qu’il  y  a  des  parlies 
du  corps,  sur  lesquelles  l’esprit  n’agit  poinl.  Mais  il  paro-isl  plustost  <pie 
cela  doil  tousjours  eslre  rcciproque,  et  qu’il  n’y  a  jemals  aelion  entre  les 
creatures  sans  reaction.  II  sotilient  aussi,  que  le  corps  est  uni  ac- 
livement  it  l’esprit  en  loul,  mais  non  pas  passivement,  parce- 
que  l’esprit  estant  indi visible,  le  corps  ne  peut  le  toucher  que  loul  entier, 
au  lieu  que  selon  luy  l’esprit  a  des  pensees  purement  intelligibles  qui  ne 
touclient  poinl  le  corps.  Mais  il  paroist  encor  que  le  corps  se  ressenl  aussi 
de  nos  pensees  abslraites,  et  1’experience  fait  voir  que  les  medilations  sont 
enpnbles  de  luy  faire  du  lorl:  car  les  pensees  les  plus  abslraites  cmployenl 
lousjours  quelques  signes  (pii  louchenl  l’iiuaginalion,  outre  l'altention  qui 
bande  les  (ihres  du  ccrveau.  II  paroist  aussi  qu’il  est  plus  oxacl  de  dir« 
que  les  esprils  sont  lä  oii  ils  operent  immedialeinent,  que  de  dire,  comme 
on  fait  iey,  (|u’ils  sont  nulle  pari.  J’ay  explique  ailleurs,  commenl 
je  l’entends,  quand  je  dis  que  les  Ksprits  operent  sur  les  corps. 

On  con^'oil  ordinairemenl  les  pensees  confuses  cormnc  d’un  gen  re 
enticremenl  different  des  pensees  d  ist  indes,  et  nostre  auteur  juge  que 
l’esprit  est  plus  uiii  au  corps  par  les  pensees  confuses  que  par  les 
distincles.  Cela  n’est  pas  sans  fondement,  car  les  pensees  confuses  mar- 
(|uent  nostre  imperfection ,  passions  et  depondance  de  l’asscmblage  des 
choses  exterieurcs  ou  de  la  matiere,  au  lieu  que  la  perfection,  force,  em- 
pire,  libertu  et  action  de  l’anto  consislent  principalement  dans  nos  pensees 
distincles.  Cependant  il  ne  laisse  pas  d’eslre  vray  que  dans  le  fonds  les 
pensees  confuses  ne  sont  autre  cbose  qu’une  multilude  de  pensees  qui  sont 
en  ellcs  mömes  comme  les  distincles,  mais  qui  sont  si  |ietiles  que  chacuno 
ü  pari  n’excitc  pas  nostre  attention  et  ne  se  fait  point  dislinguer.  On  peut 
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m6ine  dire  qu’il  y  en  a  iout  a  !a  fois  un  nombre  veritablement  infini  en- 
veloppö  dans  nos  senliinens.  G’est  en  cela  que  consiste  veritablement  la 
grande  dillerence  qu’i!  y  a  enlre  les  pensees  confuses  et  les  distinctes,  qui 
est  justement  la  mt'me  qu’il  y  a  entre  les  maclnnes  de  la  nature  et  de  l’art, 
expliquee  lorsq’on  a  publie  le  Systeme  nouveau  dans  le  Journal  des  Sca- 
vans.  Ainsi  on  ne  peul  dire  que  les  pensees  confuses  different  essen- 
tiellemenl  entre  eiles  que  de  la  mdnemaniere  qu’on  peut  dire  que 
les  corps  ou  mouvemens  dillerent  entre  eux.  II  est  vray  que  nostre  auteur 
paroist  d’une  autre  opihion,  eroyant  que  le  senliment  de  la  douleur 
differe  essenliellement  de  celui  de  la  chal.eur,  bien  que  la 
difference  des. mouvemens  du  feu  qui  causent  la  douleur,  et 
la  rhaleur  ne  d  i  f  f  e  re  n  t  ■()  u  e  de  plus  et  du  moins.  Cependant  on 
peul  dire  que  le  senliment  agreable  d’une  rhaleur  moderne,  et  le  senliment 
douleureux  d’une  rhaleur  excessive  sont  egalement  representatifs  des  mouve¬ 
mens  de  la  matiere  et  ne  dillerent  que  eoinnie  eux,  la  rellexion  de  l’ame 
niise  ä  pari.  Ainsi  il  ne  faut  poinl  concevoir  les  sensations  confuses  comme 
queh|ue  eliosc  de  primitif  et  d’inoxplieable ,  autrement  on  les  mottroit  i» 
peu  pres  sur  le  pied  des  anciennes  qualites  de  ()uelques  philosophes  de 
l’eeole,  nux  quelles  on  ne  feroit  que  substituer  ces  sensations,  en  voulant 
soulenir  rette  dillerence  essentielle,  ee  qui  ne  seroil  que  Iransporter  la 
diflieulle.  Kl  quoyqu’il  soil  vray  ipie  leur  entiere  explication  passe  nos 
forees,  a  cause  de  la  trop  grande  multitude  des  Varietes  enveloppAes,  on 
ne  laisse  pas  d’j  penetrer  de  ]>lus  en  plus  par  des  expcriences  (|ui  y  font 
decouvrir  des  fondemens  des  pensees  distinctes,  dont  la  lumiere  et  les 
coulours  nous  fournissent  des  exemples.  Ces  scntiinens  confus  ne  sont  pas 
arbilraires  non  plus,  et  on  ne  demeure  poinl  d’aceord  de  l’opinion  re- 
ceue  aejourdhuv  par  plusieurs,  et  suivie  par  nostre  auteur,  qu’il  n’y  a 
poinl  de  ressemblance  ou  rapport  entre  nos  sensations  et  les  traces  corpo¬ 
relies.  II  paroist  pluslosl  que  nos  sentimens  les  represenlent  et  les  ex- 
primenl  parfaitemcnt.  Quelqu’un  dira  peulestre  que  le  senliment  de  la 
rhaleur  ne  ressemble  pas  au  mouvemcnt :  oui,  sans  doule,  il  ne  resseinlde 
pas  a  un  mouvement  sensible,  lei  que  celui  d’une  roue  de  carosse ,  mais 
il  ressemble  a  l’asscmblage  des  potits  mouvemens  du  feu  et  des  Organes 
qui  en  font  la  cause,  ou  plustost  il  n’est  que  leur  representation.  C’est 
comme  la  blancheur  ne  ressemble  pas  ä  un  miroir  spherique  convexe, 
cependant  eile  n’est  autre  diese  que  l’assemblage  de  quantite  de  petits 
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miroire  convexes  tels  qu'on  voit  dans  l’öcume,  en  la  regardnnt  de  prc^s. 
Et  si  nous  pouvions  lousjours  decouvrir  avec  la  m£me  facilitö  les  causes 
de  nos  sensations,  nous  trouverions  que  c’ost  lousjours  quelque  chose  d’ap- 
prooliant.  Ainsi  toutos  les  dcclamalions  et  pointes  employees  contre  l’eeole 
ot  contre  la  pldlosophie  ordinaire  qui  enseigne  la  ressemblance  de  nos  sen¬ 
sations  avec  les  traces  lies  objeets,  sont  inulilos  et  ne  vionnont  (pie  des 
consideralions  trop  superlieielles.  !)’oü  il  paroist  aussi  queDieu  ne  pre¬ 
sente  pas  ä  l’ame  les  idees  lelles  qu’il  luv  plaist  ä  l’occa- 
sion  des  traces  du  cerveau,  commc  dit  l’auteur,  mais  tolles  (fu’exige 
la  ressemblance.  Et  il  y  a  lieu  de  s’elonner,  (|ue  des  Philosoplies  oxcel- 
lens  de  ce  temps  peuvenl  coneovoir  que  Dieu  agil  d’une  maniere  si  arbi- 
traire  et  si  peu  determinte  (c’ost  a  dire  si  destituee  de  raison),  en  osta- 
blissant  les  4oix  de  la  naturo  soil  pour  les  pensees  soil  pour  les  inouveinens. 
Ge  n'esl  pas  assez  employer  sa  sagesse,  qui  est  lousjours  dclerininee  a 
choisir  le  plus  convenable.  Ainsi  si  L)ieu  altachoit  le  sentimont  de 
saveur  ä  la  traeo  qui  resulte  dans  le  cerveau  a  l’occasion  de 
l’e  1) ra  ns  1  e m en t  de  l’oreillo,  eoinine  noslre  auteur  croit  qu’il  luy 
estoit  libre  de  faire,  ce  somit  comine  si  un  peintro  represenloit  la  cupola 
de  S.  Pierre  par  la  figure  d  une  pyramide.  El  alors  on  pourroit  dire  veri- 
lablement  que  nos  sens  nous  tromperoient.  Car  dans  l’objection  que  noslre 
auteur  se  fait  sur  un  aulre  fondement,  comme  si  quebju’un  pourroit  dire, 
quo  Dieü  nous  jette  dans  l'erreur  par  nos  sens,  en  nous  faisant  rapporter 
aux  corps  des  qualit'es  sensibles  <|ui  ne  sollt  quo  des  manieros  de  noslre 
esprit,  il  sujipose  ce  qui  n’esl  poinl.  Car  ces  *|ualites  sensibles  sont  des 
inanieres  ou  modilications  des  corps  et  non  pas  de  noslre  esprit;  et  nos 
sensations  sont  a  la  verite  des  faeons  d’eslre  de  l’ame,  mais  (|ui  represeu- 
tent  eelles  du  corps.  II  est  vray  ijue  nos  senlimens  ne  ressemblent  poinl 
aux  seules  modilications  de  l’elondue  ou  ile  l’espace,  et  c’est  ce  que  noslre 
auleur  fait  bien  voir,  mais  aussi  at-on  asses  monstre,  qu’il  y  a  quelipie 
cliose  de  plus  dans  le  corps  quo  de  l’etendue.  Pour  ce  qui  esl  des  com¬ 
bat  s  qu'on  supposo  ent  re  le  corps  et  1’ame,  ce  n'ost  autre  diese 
quo  la  diversite  des  pcnchans  nes  des  pensees  dislinctes  ou  des  pensees 
confuses,  c’est  a  dire  des  raisons  ou  des  inslincls  et  passions:  1’instiuct 
cslant  pour  ainsi  dire  uno  passion  duruble  et  nee  avec  nous,  el  la  pas- 
sion  estant  comme  un  inslincl  passager  el  survcnu;  a  tpioy  on  pourroit 
joindre  l’accousluma  nee  (|ui  lienl  le  milieu  enlre  ces  deux  sortes  d  iu- 
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elinalions,  estanl  plus  durable  que  lu  pnssion,  mais  non  pas  nf‘e  avec  nous 
commo  l’instinct. 

Avant  que  de  (mir,  j’adjouteray  sur  ee  quc  l’auteur  eroit  que  nous 
n’avons  que  l’ideo  de  Dien,  et  non  pas  celles  des  crenlures,  que  j’ay  inon- 
stre  ailleurs  coinment  on  dispute  inutilement  sur  cela,  tant  qu’on  n’a  point 
de  marquc  d’une  vraye  Idee.  Voicy  eello  que  j’ay  donnee  aulresfois :  Les 
idet’s  sollt  eonfusiMiient  eil  nous,  mais  nous  los  voyons  distinele- 
iii,. nt,  quaml  nous  pouvons  deinonstrer  a  priori  la  possibilite  de  l’objel. 
(ieluj  qui  peilt  faire  cela,  a  droit  de  s’allribuer  la  veue  des  idees ;  autre- 
ment  i!  se  vante  inulileiiient  d’un  si  grand  avnnlnge.  C’est  le  moyen  de 
linir  les  eonlroverses  sur  ee  sujel  par  une  epreuve  de  praclique. 


,1’ny  ')  receu  enlin  l’extrait  du  livre  de  la  Connoissanee  de  soy  nu'nio 
1 1 ii i  retard,*  mon  Systeme.  II  esl  lire  des  einq  reflcxions  sur  la  nia- 
niere  dont  Dien  exceule  l’union  de  l’aine  et  du  corps.  b’auteur  qui  a 
du  merite  et  de  la  medilation,  apres  avoir  deelare  qu’il  juge  la  voye  il  e 
Tin  flu  eure  de  l’aine  sur  le  corps  nu  du  eorps  sur  l’anie,  qui  esloit  en- 
seii'iiee  dans  les  eeoles,  impossible,  avoue  p.  227  cpi’il  paroist  d’abord,  que 
la  voye  des  eauses  o  ec  a  s  i  o  n  n  e  1 1  es  rabbaisse  en  quelque  faeon  la 
divinite,  ipi’elle  la  rend  eselave  de  son  ouvra^e  et  qu’elle  ne  fait  a.qir 
Itieu  i|U<‘  par  miraeles,  dans  un  effeel  lout  nalurel,  au  liou 
que  la  voye  de  l’liarmonie  pree  I  a  b  I  i  c  ,  que  j’ay  mise  sur  le  tapis,  esl 
i  n  f  i  n  i  m  e  n  t  plus  simple  et  plus  sage  et  marquc  une  Intelli¬ 
gence  et  une  penelration  infinimenl  plus  gründe  dans  le 
souverain  ouvrier.  Mais  le  im'ine  auleur  prelend  faire  voir  un  peu 
apres  p.  220  que  cela  paroist  seulemenl,  lorsqu’on  ne  regarde  ee 
Systeme  que  par  uu  roste,  mais  qunnd  on  le  regarde  par  un 
autre  endroit,  (|u’on  enlrevoit  des  diffieultes  et  des  impo,s- 
sibilites,  <  |  u  i  ineritenl  qu’on  les  exainine  de  plus  pres.  Voyons 
eet  examen. 

I’rimo  ou  ee\s  substanees,  qui  onl  une  liarnionie  preetablie,  sont 
lailes  I’ ii  n  e  puur  l’autre  (dit  il)  ou  saus  avoir  esle  deslinees 
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l’uno  pour  I’ au  Ire,  eilos  onl  receu  chacuno  a  pari  ou  com  me 
si  eile  osloil  soulo  avoc  Dieu,  une  teile  nuluro  (|ue  lour  mo- 
dalilös  s’accordent.  Si  c’est  Io  promior,  ce  Systeme  nouveau  dillere 
soulemcnl  de  celuy  des  eauses  oeeasionnclles  en  ee  <pie  Dieu  dans  le  nou¬ 
veau  Systeme  ne  produit  les  impressions  que  mediatement,  par  la  force 
(pi’il  a  donnöe  ii  cliaquc  substanee.  Si  c’est  le  second,  la  suile  des 
porceplions  (jue  Dieu  aura  donnees  aux  esprils,  ne  sera  nullemenl  sage, 
mais  purement  capricieuse. 

Jo  re]>onds  qu’il  n’y  avoit  pas  li(‘u  de  douler  (piel  parti  je  prendrois, 
et  (|ue  je  m’elois  assez  deelare  en  faveur  du  premier  parti :  ainsi  on  ne 
devoit  point  so  faire  de  la  difficultc  la  dessus,  puisqu’il  semble  qu’on 
demeure  d’accord  (|u’elle  cesse  en  ee  eas,  ou  nion  Systeme  n’en  pourroit 
reeevoir  i|ui  ne  luy  seroienl  communes  avec  le  s\  steine  des  eauses  oeea- 
sionnelles.  Car  je  tiens  que  non  seulcmenl  l’ame  et  le  corps,  mais  eneor 
toutes  les  autrcs  subslances  creees  de  l’univers  sont  faites  l’une  pour 
l’autre,  et  s’expriment  mutuellemenl,  (juoyque  l’une  sc  rapporle  plus  ou 
moins  mediatement  ä  l’autre  selon  les  dogrcs  du  rapport.  Ainsi  on  peul 
dire  que  dans  l’inlention  ile  Dieu  et  dans  l’ordro  des  eauses  linales  une 
sübslanee  dopend  de  l’autrc,  Dieu  ayant  cu  egard  a  l’une  en  produisnnl 
l’aulre,  quojque  selon  l’inlluence  pliysique,  ou  dans  Cord  re  <  les  eauses 
eflieientes  l’une  ait  aussi  peu  de  depondanee  de  l’aulre,  que  si  eile  esloit 
seule  au  monde  avec  Dieu.  Et  on  n’nvoil  point  besoin  de  formcr  ee 
dilemme,  puisque  j’avois  deja  pris  liaulemcnl  conlre  tout  ombrc  de  ca- 
priee  Io  parti  de  la  sagessc  dans  les  operations  de  Dieu,  autant  qu’il  est 
possible  d’en  concevoir  la  dedans,  et  plus  qu’on  n’a  jamais  lait,  eomme 
l’auteur  avouoit  auparavant,  aussi  bien  (jue  M.  Ilajle;  rien  ne  pouvant 
mieux  monstrer  que  mim  Systeme,  le  besoin  et  la  necessile  de  l’exislenee 
d’un  auteur  inliniment  puissanl  et  sage,  puistpi’il  faul  cela  pour  preelablir 
les  barmonies:  ce  qui  est  un  nouveau  mojen  invincible  de  prouver  l’ex- 
i  sie  nee  de  Dieu. 

2°.  On  m’objecte  encor  un  aulre  dilemme:  La  produolion  spontaner 
des  perceplions  dans  l’amc  est  libre  ou  necessaire :  si  eile  est  libre,  com- 
ment  l’ame  se  donnet-elle  des  senlimens  desagreabb'sV  que  si  res  senli- 
inenN  luy  arrivent  necessairemenl,  ou  luy  ecliappenl  malgi'e  idle  en  vertu 
de  la  Constitution  de  sa  nature,  oii  est  la  sagesse  de  Dieu  de  la  faire  passer 
ainsi  par  rette  variele  de  pereeptions  sans  cause  et  sans  raison?  J’admirc 
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(|ii'on  so  pout  fiiiro  cos  sortos  do  diffieulles,  les(|uollos,  si  ellos  estoiont 
fondoos,  nuroiont  liuu  loul  do  iin'ino  dims  los  aulres  systomes.  II  faul 
dislinguor  untre  los  ponsoes  volontairos  (|iii  sont  libres  sans  douto,  el  onlro 
los  involonlairos,  oommo  los  sonlimons  dos  douleurs  par  oxomple.  Or  c’ost 
lousjours  .Dien  qui  donno  oos  sonlimons :  il  Io  fait  immodialomont  dans  le 
Systeme  dos  causes  oocasionnolles ;  il  Io  fait  modialomonl  par  la  naturo 
qu’il  a  eslablio  dans  los  doux  aulros  systomos:  car  dans  Io  systome  dos 
influoncos,  qui  ost  l’onlinairo,  e’est  par  la  naturo  dos  corps  qui  communi- 

(iiiont  quelquo  clioso  a  l'aino,  ot  y  ont  quolquo  inlluenco;  dans  Io  mion 

c’ost  par  la  coustitution  do  l’aino,  on  taut  qu’elle  doil  oxpriinor  Io  corps. 
Cos  sonlimons  no  sont  donc  point  I i Irres  ny  no  Io  doivonl  estre,  puisqu’ils 

no  sont  point  volontairos,  <*L  on  no  voil  point  pourquoy  ils  soyont  plus 

oonlro  la  sagosso  do  Dion  dans  inon  systome  que  dans  los  aulros:  aussi 
n’osl  co  pas  sans  causo  ot  sans  raison  (ju’ils  arrivont,  puisque  cela  so  fait 
par  oo  que  l’aino  doil  oxpriinor  Io  corps. 

il".  On  objecto  encor  que  l’aino  n’osl  point  libre  suivanl  man  systome, 
ot  on  on  alloguo  trois  preuvos.  La  preiniero  preuve  qui  convient  dans 
Io  fonds  avoc  l’objcction  precodenlo,  ost,  que  j’avouo  qu’il  ne  dopend  pas 
do  l’amo  do  so  donner  tousjours  dos  sonlimons  qui  I ny  plaisent,  puisque 
los  sonlimons  qu’dlc  aura,  dopondonl  do  ccux  « ju’cl Io  a  eus.  Mais  jo  do- 
niando  a  l’auleur  de  l’objeclion,  s’il  n’ost  pas  vray  dans  los  doux  aulres 
systomos  aussi,  que  los  sontimens  dosayreables  do  l’amo  viennonl  do  quel- 
quo  clioso,  qui  no  dopend  pas  do  la  volonte  de  l’ameV 

La  sooondo  preuve  oonlro  la  liborle  est  ipie  j’avoue  quo  l’oslat 
present  do  cliaque  subslanco  ost  uno  suile  naturelle  de  son  eslat  precodont.  - 
D’oii  l'auleur  do  l'objectimi  inl'oro  qu'une  suite  naturelle  d’un  estat  precc- 
donl  ost  uno  suite  nooossairo.  Mais  o’ost  uno  consequence  que  je  n’aeoordo 
poinl.  Si  la  naluro  do  la  subslanco  ost  d’ostre  libre  dans  l'aclion  dont  il 
s’apil,  rolle  suite  naturelle  sora  libre  et  volonlaire;  car  los  aclions  volon¬ 
tairos  no  sont  pas  moins  naturelles  a  l’aiue  que  les  aulres;  ot  on  peul 
mömr  diro  qu’ollos  I u \  sont  plus  naturelles,  pareo  que  l’aino  y  exorco  uno 
perfeetion  do  sa  naluro,  qui  ost  la  liborle.  Kn  ellect  la  nii'nic  ohjection 
<iii roil  liou  dans  los  untres  systomos.  Car  dans  Io  Systeme  vulyairo  qui, 
ost  oi'luy  de  I  induoncc,  cot  eslat  present  do  l’amo,  dans  co  qui  ost  in- 
volontairo,  ost  uno  suite  naturelle  on  partie  des  inlluencos  du  corps,  ot 
dans  ooluy  dos  causes  oocasionnolles,  c’csl  uno  suite  naturelle  (au  moins 
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cn  partie)  des  impressions  do  Dieu.  Mais  ä  l’ogard  do  oc  qui  est  volon- 
taire,  Io  syslemo  dos  influcnees  loul  comino  Io  mion,  rond  1’nmo  indopen- 
dnnto  da  corps  on  quolque  fu^on,  ol  dopendanto  do  son  hon  pfaisir,  co 
<pii  ost  uno  porfeetion  de  sa  naluro,  au  Neu  quo  oeluy  des  oausos  ocoa- 
sionnelles  est  alors  le  plus  emharrasse,  sur  lout  (piand  los  aclions  volonlairos 
sont  mauvaises. 

I.a  Iroisiomo  preuvo  protendue  oontre  la  lihertö  dans  mon  Systeme 
ost,  que  selon  moy  il  y  a  uiie  loy  d’ordro  dans  los  perooplions  com  me  dans 
les  mouvemens.  Or  selon  l’auleur  de  l’ohjoetion  los  communiealions  des 
mouvemens  sont  necessaircs.  Mais  sans  appuy or  sur  ec  cpio  los  loix  du 
mouvemenl  sont  ostahlies  on  vertu  de  la  sagesse  divine  et  ne  sont  poinl 
d’une  necessile  geomelriquo,  il  suflil  de  dire  que  les  porceptions  qui  e\- 
primont  les  loix  du  mouvemtml  sont  aussi  lieos  que  ees  loix,  iju'elles  ex- 
primenl  selon  l'ordre  des  oausos  eflieientes.  Mais  l’ordre  des  pereeplions 
volonlairos  <pd  est  oeluy  des  eauses  finales,  esl  ronforme  a  la  naluro  do 
la  volonte. 

4U.  On  ohjocle  quo  quand  mon  Systeme  somit  possihle,  re  n’ost  pas 
celuy  que  Dieu  a  suivi,  il  laudra  done  dire  quo  mon  syslemo  ne  salisfail 
pas  aux  phenomenes,  ee  que  je  ne  voy  pas  eommcnl  on  peul  soulenir  si 
on  acoordo  quo  Dieu  peilt  eroor  uno  naluro  eapahle  de  produire  par  ordre 
cos  phenomenes.  Yenons  pourlanl  au  detail  de  l’ohjeelion.  Klio  prolond 
,ae  suivant  mon  Systeme  ee  somit  sans  sujet  et  non  pas  a  cause  du  ren- 
versomont  des  traees  dans  le  oorvoau  (par  exemple)  que  l'espril  extravague. 
Mais  je  roponds  que  je  puis  fort  Dien  dire,  <pie  l’aine  exlravague  a  cause 
du  eorps,  aussi  Dien  quo  dans  les  untres  syslemes,  pareeipie  sa  naluro  esl 
d'exprimer  son  eorps,  et  de  s'accordcr  a\ee  luy,  lout  ramme  si  le  eorps 
inlluoil  sui'  l'ame.  .I’admiro  eommenl  011  so  peul  aviser  de  eliarger  mon 
Systeme  de  tous  les  ineonveniens  qui  nous  pamissonl  dans  la  naluro  des 
elios<*s,  couinie  si  ee  n’estoit  pas  loul  un  a  l’egard  des  untres  syslemes,  ol 
eomme  si  la  difficulte  ne  scmhloil  pas  cncor  plus  gramle  dans  oeluy.  des 
eauses  oeeasionnelles,  oü  loul  aceord  du  eorps  et  de  l’ame  ne  vienl.  qu’im- 
mcdialemonl  de  Dieu. 

On  me  demande,  s’il  ost  v  ra  i  so  tu  h  I  a  I»  I  o  quo  ees  oxlravagan- 
cos,  qui  so  foul  remanpier  dans  l’espril  d’un  liomnie  yvre,  ne  soyenl 
quo  los  sui  tos  naturelles  de  la  eo  n  s  l  i  I  u  I  i  o  n  de  l'ami1,  el 
qu'elle  ne  fasse  on  eola  que  so  eon  furnier  aux  loix  de  la  na- 
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luro  quo  Diou  luy  u  donneos.  Mais  commo  nostre  naturo  ost  cor- 
ruin|)UO  j»ar  des  actions  1  ihres  nöos  du  propre  fonds  do  la  naturo  humnino, 
et  (|ui  ont  nu'lö  lour  efl'cct  avec  ecluv  de  la  Constitution  originairo  qui 
viont  de  Dien,  et  <|uo  nostro  naturo  est  faito  d’abord  cn  sorlo  quo  nos 
modilications  depcndent  hcaucoup  des  modißcalions  du  corps  oxprimöes  en 
nous;  ny  nos  peches  ny  nos  cxlravagances  involontairos  commc  celles  <jui 
peuvenl'  vonir  d’uno  phrenesio  no  suuroient  plus  cslro  impulöos  ä  Diou 
ilans  inoii  sy steine  quo  dans  les  aulrcs.  Car  ne  domandcrat-on  pas  de 
meine  conuneut  cos  desordres  ne  peuvenl  estre  quo  des  suites  des  im— 
pressions  de  Dien  dans  !c  Systeme  des  causes  occasionnelles?  Ou  bien 
seien  le  Systeme  commun,  eomnient  Dieu  a  cree  les  corps  en  sorlo  qu’il 
luy  arrive  cos  desordres  capahles  de  deranger  l’amo ;  ou  pourquoy  il  a 
conime  eondamne  l’aine  a  loger  dans  un  tel  corps?  C’est  justement  dc- 
mander  la  cause  du  mal. 

Ainsi  quaiul  l'autcur  de  l'uhjeclion  adjoute :  0  quo  cela  foroil 
lionneur  a  la  sagesse  divino!  ne  voil-il  pas  qu’il  plaido  pour  les 
Maniclieens  qui  vouloienl  deux  prineipes?  Quand  il  m’accordera,  (|uc  Ilion 
Systeme  est  le  seid  verilahle,  je  m’engage  de  Io  salisfaire  sur  cc  point  la, 
et  de  repoiidre  au\  Maniclieens;  mais  <|uand  il  s’agit  de  comparer  mon 
Systeme  avec  les  autres,  pourquoy  m’eniharrasseray-je  et  mon  lecteur  des 
ditlicullcs  coniinunes  a  Ions  les  sy slemes,  lors(|u’on  ne  monslrc  point,  que 
le  mien  les  reliausse.  C’esl  iiu'ine  tont  le  contraire,  et  je  pourrois  monstrer 
tres  aiscinent  commcnl  il  salislait  a  ccs  diflicultcs  mieux  oncor  quo  les 
autres;  mais  ee  n’est  pas  icy  le  lieu  d’entrer  dans  une  teile  discussion. 
C’cst  ce  que  M.  Itaylc  a  liien  considere,  ear  il  declare  de  ne  me  vouloir 
point  ohjectcr  ce  qui  regarde  loules  les  liy pollieses. 

C’esl  pourqqoy  ,  quand  1’auteur  poursuil  avec  des  exclamations : 
Itigne  spectaclo  de  l’Kslro  infiniinenl  parfail,  qu’une  amo 
qui  sort  de  ses  mujns  avec  une  naturo  qui  la  mol  dans  uno 
vraye  necessile  d’e  x  l  ra  v  a  g  u  e  r  les  soixanle  ou  qua  Ire  vingl 
annees  ou  peiltest  re  loulo  l’elcrnite!  II  faul  qu’il  m’ait  liien 
peu  connu  par  nies  ouvrages,  s’il  m’a  cru  assey,  malavise  pour  admeltre 
eelte  pretendue  necessile  dans  les  actions  de  l’aine:  moy  a  qui  feu  M. 
Armand  itnpula  au  coninienceni(>nl  quelque  cliose  de  semhlahle,  mais  dont 
il  se  relracta  genereusemenl  par  apres  quand  il  out  mieux  connu  le  fonds 
de  mes  senlimens.  N’esl  il  pas  vray  qu’cncor  dans  les  autres  sy  slemes 
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Iftnt  hi  nalure  de  l’iimo  que  cello  du  eorps  sorleiil  des  mains  |>o  Dien  ?  et 
qu«  les  pceliös  et  les  oxlravagniices  y  naissenl  noanlmoins,  seit  <|«’on  dise 
<|tie  le  eorps  iidluo  sur  l'nme  ou  non,  pnisipio  selon  moy  l’anio  esl  fidle 
pour  agir  comnio  si  le  eorps  inlluoil,  pnreeipi’elle  l'expi-imo,  et  selon 
l’miteur,  pnreequc  Dien  y  produll  ee  ipi’il  veul  qui  s’y  lasse  a  l'oecasinu 
du  eorps. 

L’auteur  de  l’olijeclion  prelend  eneor  <pie  l’extravagauee  de  eette  ame 
donl  il  parle  devroil  selon  moy  durer  tonte  l’oloriiilo :  puisque  (dit  il) 
ee  <  |  u  i  naisl  de  la  nature  ou  de  l’essenee  d’une  eliose  doit 
durer  autanl  (|ue  eette  eliose.  Mais  il  me  pardonuera,  si  je  dis  que 
e’est  un  peu  equixoquer.  On  distingue  pur  tont  entre  ee  <pii  est  osson- 
tiel  et  ee  <pii  est  iiaturel ,  jusipie  dans  les  livres  des  .luriseonsultes  qui 
tont  ditlerenee  entre  ee  qui  esl  essentiel  et  ee  qui  est  naturel  ii  un  eon- 
traet.  I.es  prnprieles  sollt  essentielles  et  elernelles,  inais  les  modilieations 
peuvenl  eslre  naturelles  quoyqu’elles  soyenl  eliangeanles.  II  y  a  meine 
des  (leeres  entre  les  modilieations  naturelles.  I.e  plus  naturel  esl  ee  qui 
esl  entieremenl  eonfornie  a  la  perfeetion  originaire  de  la  nalure.  Mais 
ipiaml  eile  esl  eorrompue,  les  laules  luy  peu\ent  deveuir  naturelles.  II 
ne  faut  poinl  eoiifondre  aussi  ee  que  lious  appellons  naturel  dans  un  sens 
ordinaire  a\ee  ee  qui  peilt  eslre  appelle  naturel  dans  un  sens  plus  mela- 
pliysique.  l’ar  exemple  dans  le  sens  ordinaire ,  il  nous  est  naturel  de 
niourir,  niais  il  ne  nous  esl  poinl  naturel  de  motirir  d’un  eoup  de  eanon  ; 
on  appelle  eela  aeeidenlel  et  violent  et  on  a  raison  ;  aussi  ne  prelemls-je 
poinl  elianger  ee  languago.  Ainsi  quand  je  dis  que  tont  ee  qui  arrise  a 
une  sulistanee  peilt  eslre  juge  dans  un  eerlain  sens  luy  eslre  naturel,  ou 
eslre  um*  suite  de  sa  nalure  individuelle,  j’enlends  la  nature  eomplele  qui 
eomprend  tont  ee  qui  apparlienl  a  cel  imlividu.  Je  l  enteuds  doue  dans  un 
eerlain  sens  traiiseeiulanl ,  suivant  lequel  la  nalure  eomplele  de  eliaque 
indi\idu  enveloppe  tont  ee  qui  luy  arrive  et  (uns  les  aulres  individiis  a 
cause  de  leur  rapporl  entre  eux,  ee  qui  est  vray,  eel  enveloppemenl 
eslanl  eonfornie  a  la  rigueur  des  expressions  metapliy siipies,  quoyquil  ne 
seit  poinl  eonsidere  dans  l’usage  populaire.  Mais  je  ne  le\o  poinl  les 
distinetions  ordinaires  pour  eela,  <*t  je  ne  premls  les  inots  dans  e»>  sens 
exlraordinaire  que  pareeque  je  ne  Irouve  poinl  de  ternies  plus  propres 
pour  nrexprimer.  Kl  si  on  ne  veul  poinl  prendre  garde  a  eela,  on  me 
fern  inille  olijeetions  liadines  et  de  neanl,  qui  no  sieront  Iden  qn’a  quel- 
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(]iie  liommc  du  peuple  pcu  informe  de  l’interieur  des  choses  et  qui  tTailera 
pyr  oxomplo  les  senliinens  de  Gopcrnio  et  de  des  Cortes  d’oxtruvagans. 
Aussi  suis-je  porsuade  que  l’aulour  de  la  Gonnoissanco  de  soy  ini'ine  est 
icop  judieieux  pour  insisler,  aprös  avoir  bien  compris  inon  sonliment. 

Kt  qtiaiul  il  eonlinue  par  ees  mots :  110  soroit  co  pas  faire  Dieu 
visiblemenl  au  tour  de  ces  dcsordres,  et  un  tcl  Systeme  luy 
lereil-il  bien  de  l’honncur?  ec  n’esl  qu’uno  suite  d’un  mesenlcndu 
ipie  je  viens  de  lever.  Selon  l’ecole,  les  peelies  et  les  oxtravagances,  soil 
volonlaircs,  soil  involoutaires,  vicnncnl  de  l’aiiie  et  des  inlluences  du  corps ; 
et  la  nature  de  l’ame  et  du  eorps  est  sorlio  des  mains  de  Dieu.  Dans  le 
ss steine  des  eauses  oeeasionnelles  les  exlrnvayanees  qui  sonl  dans  1’ainc 
ne  peusent  avoir  leur  ori^inc  ipie  ile  l’ame  et  des  impressions  de  Dieu 
sur  l’ame  a  l’oeeasion  des  eorps,  ii  la  place  des  induenees  du  corps.  Kt 
seien  moy  eiles  viennenl  de  l’aine  seule,  laut  ii  raison  de  sa  volonte  qu’en 
suite  de  ses  pcrccplions  involuntaires  qui  luj  naissenl  sie  ee  que  sa  nature 
est  d’exprimcr  le  eorps,  ee  que  je  mots  ii  la  plaeo  des  inlluences  du  corps. 
I’ourquos  done  auroit  on  plus  de  peine  dans  mon  hy  pothcsc  que  dans  les 
au I res  de  sauver  riionneur  de  Dieu  et  de  le  juslificr  de  ces  desordres? 
G’ost  la  meine  cliose  soil  qu’on  les  allribue  a  l’ame  seule  qui  reprcscnle  le 
eorps,  ou  a  l’aiue  avec  les  impressions  du  eorps,  ou  ii  l’aine  avec  les  im¬ 
pressions  de  Dieu,  piiisqu'onlin  et  l’aine  et  le  eorps  vienl  de  Dieu.  Kt 
s’il  v  avoit  quclqiie  cliose  de  elioquanl  ii  l’eyard  de  Dieu,  ec  soroit  pluslost 
dans  l’liv  polliese,  qui  met  les  impressions  de  Dieu  a  la  plaeo  de  eelles  du 
eorps  ou  de  eelles  des  idees  du  eorps,  pareeipi’il  semhle  <|ue  e’esl  cliaruer 
Dieu  plus  immedialement  de  ee  qui  en  arrive. 

I’our  ee  qui  est  de  collo  diflieulle  qui  fail  la  2'10  pa.rlie  de  la  i"10  oli- 
jeelion,  que  les  aetions  du  eorps  humain,  qui  marquenl  de  l’inlelligence, 
eolume  parier,  eerire  eie.  ne  seauroient  estre  produitos  par  les  loix  de 
meelianique,  eile  merile  le  plus  d’eslro  eelaireic,  et  je  l’ay  fail  amplement 
dans  la  derniero  reponse  ä  M.  Hayle.  I’lusieurs  aneiens  et  modernes  qui 
ont  comhatlu  eontre  les  preuves  Carlesiennes  et  aut  res  somblables  de  la 
spiritualite  de  Tarne ,  entre  autres  (iassendi  dans  ses  objeclions,  et  dans 
leur  defense,  ont  eru  ipie  tont  ee  qui  se  passe  dans  la  nature  jusqu’aux 
aetions  ipii  paroissent  dans  rhonnne,  pouvoit  estre  expli(|ue  par  les  modi- 
lieations  de  la  imitiere,  ou  mecaniquemonl :  et  nu'mo  le  scnliinent  des 
Karlesiens  qui  font  d’uno  beste  un  automale,  a  fail  juger  que  les  liommcs 
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pouvoient  eslre  des  aulomates  aussi.  En  eflecl  le  corps  pourroil  1’eslre, 
el  l’esl  vorilublcmont,  muis  l’action  inlcrnc  seulc  de  l’amo  on  doil  eslre 
oxcepleo.  Pour  no  rion  diro  fi  present  du  principe  inAine  des  loix  ineea- 
niques  qu’on  no  sauroil  deriver  des  modifications  de  l’elendue.  Ainsi 
l’objeclion  ne  vicnl  que  du  peu  de  eonnoissanec  qu’on  a  du  incelianisine 
adinirable  que  Dieu  cxercc.  J’avois  pris  nies  preeaulions  d’aboril,  el 
j’avois  domande  en  proposanl  inon  Systeme,  s’il  n’esloit  pas  possible  que 
Dien  püt  faire  un  autoniale  qui  (ist  les  fonclions  de  l’homme.  El  !a  possi- 
bilite  de  eela  supposec,  j’en  inferay  (jue  mon  Systeme  eslanl  possibfe, 
devoit  eslre  prefere  aux  autres,  puisipie  nous  exemlant  d’uno  especo  de 
conduite  miraeuleusc  et  relevant  le  plus  la  sagesso  de  Dieu,  il  levoit  loule 
la  diflieulle  sur  I’uniun  de  l’anio  et  du  corps.  Aussi  l’auteur  des  objeelions, 
ayanl  ilil  pag.  235  au  eommenecmenl  de  la  4"10  objeetion,  <pie  quam!  on 
convicndroit  de  la  possibilite  de  mon  Systeme,  on  trouveroil  que  Dieu  ne 
l’a  point  suivi  en  elleel,  ne  pouvoil  poinl  de  eetle  meine  objeetion  revenir 
ä  en  nier  la  possibilite,  en  disanl  que  laut  d’aelions  si  regulieres 
on  u  n  sens  el  si  bisearrcs  en  ii  n  au  Ire  ne  pe  uv  eilt  point  ve¬ 
il  i  r  tles  loix  generales  des  mecaniques.  Cependant  il  ne  dit 
point,  pourquoy  eela  ne  se  peilt.  des  loix  generales  quelques  simples 
qu’clles  soyenl  en  eiles  meines,  donneul  une  infinite  de  variations  dans 
leur  applieation ,  et  les  (iarlesiens  le  doivcnl  reeonnoislre ,  puisipie  les 
bestes  leur  sont  lies  inaeliines.  I.es  lionnnes  niemes  sollt  eapables  de  faire 
des  inaeliines  dont  les  ofl’eels  scmblenl  demander  une  inlelligence.  Dieu 
<1  ii i  esl  infinimenl  plus  intelligent  et  plus  puissanl  que  nous,  pour  invenlcr 
les  moyclis  et  pour  les  exeeuler,  pourquoy  ne  pourroil  il  pas  aller  inlini- 
inent  plus  loin,  ou  plustost  pourquoy  ne  l'auroil  il  poinl  fail  en  elleel '! 
Ainsi  la  diflieulle  ne  vicnl  que  des  bornes  qu’on  donnc  laeitemenl  el  saus 
y  penser  a  la  sagesse  el  a  la  puissanee  divine. 

La  einquieme  Objeetion  est :  que  si  cliaquo  substanee  a  reeeu 
de  Dieu  une  nalure,  en  vertu  de  la  quelle  ses  modifications  se  develop- 
pent  sueeessivement  et  conformemcnt  ii  eerlaines  loix,  indopcndnmmenl  de 
rinflucnee  de  loule  autre  ereature,  on  demandera,  si  ees  loix  sont  sa¬ 
ge  s,  si  los  su  bst  an  ees  les  suivent,  el  qui  esl  ee  qui  les  fait 
exeeuler.  Je  reponds  qu’elles  sont  sages  saus  doute,  que  les  substanees 
les  suivent,  el  que  leur  propre  nalure  les  fait  exeeuler.  A  eela  on  ob- 
joele  que  les  esl  res  lenden  t  nicean  i  q  u  e  men  l  au  in  eins  a  leur 
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Conservation,  copondanl  on  voil  des  corps  qui  so  jollcnt 
da  ns  los  flammes,  quisoproeipilent,  qui  se  coupenl  pur 
moreeuux.  Mais  je  Irouve  (|u’on  me  fait  des  objeclions  loutes  lelles 
(|u’un  sauvage  du  fuiuls  de  l’Aineriquc  feroil  ä  lous  les  plii losoplies,  ou 
tolles  que  les  lioinines  auroicnl  failes  a  eeluy  qui  a  pliilosophe  Io  premier, 
coinine  si  j’cstois  reponsable  de  tout.  Kl  il  semble  (|ue  l’habile  auleur  du 
livre  de  la  Connoissanco  de  soy  meine  se  depouille  de  louto  sa  Science 
par  une  espece  de  (ielion  ingenieuse,  eomine  pour  m’oldigcr  ä  recoinmencer 
la  pliilosophiu  al>  ovo.  Cur  ne  peilt  on  pas  faire  eelte  objeclion  a  tonlos 
los  hy  pothescs?  Kt  cos  aheiirlemens  des  corps  qui  se  perdenl  par  quehpie 
rencontre,  ne  sollt  ce  pas  des  suiles  des  loix  de  la  nature  que  Üieu  a 
mises  dans  les  corps,  seit  qu’on  admelle  mon  Systeme  ou  ipielque  aulroV 
Chaquc  cliose  se  conserve  dans  son  estat,  s’il  n’y  a  poinl  de  raison  cpii  la 
fait  changer,  et  on  n’a  jamais  pris  aulrement  la  loy  de  la  Conservation. 
Mais  il  laut  eurer  dislinguer  entre  la  substance  et  1’assemblage  des  sub- 
stanres  qui  fait  la  massc.  Cliaque  substance  se  conserve,  mais  les  masses 
en  vertu  des  loix  de  leur  propre  nature  lendenl  a  se  delruire,  rar  eiles 
se  dissiperoient  par  leur  mousemenl  interne,  en  tendanl  .a  s’cloigner  du 
eentre,  si  olles  n’estoionl  poinl  inainlenues  dans  leur  eonsistanee  par  la 
pression  des  ambians. 

I.a  meine  objeetion  esl  appliquee  aussi  a  l'espril.  (Ja  voit  (dit-on) 
des  csprils  qui  vivent  per  pe  t  u  e  1 1  e  in  e  n  l  dans  les  douleurs, 
plai  saute  loy  que  rolle  par  laquclle  dans  le  teinps,  qu’une 
aine  esl  appliquoc  a  eontenipler  la  divinile,  eile  se  Irouve 
SU  r  prise  du  ne  vive  douleur  qui  luy  fait  a  bandonner  son 
sujet.  Mais  e’est  pluslosl  une  plaisaule  demaude,  de  vouloir  que  mon 
hy  potliese  rende  les  clioses  nieilleures  ipi’elles  ne  doivenl  i'l  ne  peuvent 
esl  re;  et  que  la  loy  que  Dien  a  mise  dans  la  nature  suivanl  mon  Senti¬ 
ment,  fasse  plus  que  Dien  ne  fait  luy  iiu'me  dans  l’opinion  de  l’auteur. 
Car  puisque  IJieu  agissanl  luy  meine  sur  l’aine  par  des  inq’iressions  eon- 
tinuelles,  seien  la  doetrine  des  eauses  oeeasionnelles ,  n’evite  poinl  ou 
donne  pluslosl  res  douleurs,  pourquoy  ne  luy  ser.it - i  1  poinl  permis  de 
donner  au  eommencement  a  l’espril  une  nature  qui  produiso  res  meines 
sentimens  par  apres  dans  leur  temps?  at-on  jamais  vü  une  parliulite 
pareille,  et  n’ay  je  pas  sujet  d’oslre  surpris  qu’on  me  fait  de  tolles  oi»- 
jeclions '! 
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J ’«•>  de  In  peine  n  eoniprendro  cm  elleet,  «‘01111110111  011  a  pu  s’nviser 
de  cos  diflieultcs,  ol  de  «juol  eostd  «jue  je  regarile  inoii  Systeme,  je  ne 
trouve  lien  «|ui  me  donnc  occnsion  de  los  rcinarquor.  II  faul  «pi’on  l’ait 
regurdo  a  Iravers  d’un  verre  taillo  il’une  eslrnngo  mauiere,  pour  Io  faire 
paruistre  aussi  disloqud  tpi’un  «lil.  dar  011  ne  veil  lii  rion  de  sage 
(dil-on),  l  ien  de  regli*,  rion  de  «ligno  de  Dion.  I'ar  la  memo  raison 
011  110  Irouvera  rion  de  sage,  rion  de  regle,  rion  de  digne  «Io  Dion  dans 
l«mlo  la  naluro,  oar  pourquoy  Dion  somit  il  oliligo  «Io  faire  d’avanlage 
seien  inoy  «pie  seien  los  autres?  Quoyipi’il  seit  (Tailleurs  Iros  vray  »pio 
sa  sagesse  ol  puissanee  infinios  ne  paroissent  jainais  inieu\  «pie  dans  inon 
liypothese  el  prosijne  jainais  inoins.ipic  dans  eollo  «los  ooeasionnolles,  011 
Ton  fail  Dien  resseinlder  ä  uii  lionune  <|ui  vil  du  jour  au  lendeinain,  011 
a  tin  ouvrier  «pii  osl  lousjniirs  oceupe  a  raeoommodor  son  ouvrage.  Kl 
cepondanl  uii  soolaleur  d’uno  doelrino  «pii  pour  parier  apros  noslre  aulour 
1 11  y  nu'ino  somlile  raliliaisor  la  dixinile,  ptml  aller  juscpi’n  dire  que 
Io  Systeme  de  l’harmonie  proolnlilie  i|tii  l'avoit  oliloui  par  je 
ne  say  <|uel  air  de  siinplieilc  ol  «I  ’  u  n  i  form  i  I  o  1 11  y  paroisl  pro- 
son  leine  nl  si  disloijuc,  si  ruineiix  ol  po  rinnt  a  l'an\  par  laut 
d'cndrnils,  i|ii’il  l«‘  eroil  i  n  s  o  u  l  0  11  a  l>  I  0.  TH  moy  j’ay  plus  «Io 
peine  a  Irouver  de  la  tlil’lioullo  dans  ses  olijeolions  <|ue  je  n’on  trouve  a 
y  ropondro, 

Ta  sivioine  olijeelion  osl,  «|iie  l'endroit  par  loi|uol  oe  sy- 

sleine  paroisl  porter  le  plus  ä  faux  el  <|  11  i  osl  pourlanl  le 

plus  enpilnl,  est  la  supposilion  «Tune  naluro  agissanle, 
puissanee,  foroe  011  enorgic  «lislinguee  «Io  la  puissanee  de 
Diou,  en  vertu  «Io  la<|uelle  los  Kslres  produissenl  par  ordro 
Ions  los  eli  an  gerne  ns  qui  leur  arrivenl,  en  sorle  «|ue  Io  ul 
leur  11a  isse  de  leur  propre  fonds  par  11  ne  par  faile  sponta- 
neito.  Car  cctle  supposilion  (dil-on)  est  clireetument  eon- 
Iraire  a  la  *«lependanee  et  foililosse  essentielle  a  la  ereature 
el  a  la  puissanee  souveraine  essentielle  au  Createur.  Mais 
on  ne  murque  poinl,  pounptoy  et  en  quoy  nia  supposilion  y  osl  eontraire. 

|,a  ereature,  pour  eslre  foilile  et  dopendanli“,  iloit  eile  est  re  saus  pouvoir 

aiieun?  Kl  l«‘  Createur,  pour  eslre  souverainemcnl  puissant,  iloit  il  eslre 
seid  puissanl  el  agissanl?  Pnrceque  Diou  esl  inliniment  parfail ,  n’y 
mi rat— il  aueune  perfeelion  dans  los  crealures?  ün  prouveroil  de  la  meine 
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moniere  que  parccqu’il  est  l’Eslro  souverain ,  il  est  le  seul  Estrc  ou  du 
moins  In  seule  sulistanco. 

()n  adjotile,  <|  u  o  c’osl  uno  fausse  ideo  que  do  s'itnaginer 
<1  ti  ’  i  I  soit  indigne  do  Diou  de  s’assu  jolli  r  ii  agir  a  lous  ino- 
iiiimis  dans  les  eroatures  et  a  produiro  par  luy  inAme  tous  los 
o Ii a  ii  g o  in  o  ii s  <|  ii  i  I  <*  u  r  arrivenl.  Je  eon viens  que  Dien  agil  <i  lous 
inonieMS  su r  los  erealures  on  los  conservant :  mais  s’il  agil  seul,  quelle 
porfoclinh  Ion r  at-rl  donnöeY  Je  voudrois  liion  qu’on  la  speeifiiU,  car  on 
n’on  (rou vorn  aiiouno  qui  ne  inarquo  de  l’aelion.  Kl  s’il  ne  leur  avoit 
dünne  niicuno  porfeolion,  soll  ouvrago  seroil  indigne  de  luy.  De  plus  l’nu- 
10111'  de  l’olijoolion  asoit  rocunnu  d’abortl  ,  ooinine  M.  Hayle  aussi,  que  la 
\oyo  de  I  ’  Ii  a  r  in  o  u  i  e  prddlahlie  inarquo  une  sagesse  infini- 
iiio  n  I  plus  grau  de.  Kl  eela  no  suflil  il  pas  pour  faire  juger  que  loule 
autro  liNpolhose  esl  au  ilossous  de  Dien? 

Ou  dil  enoor,  que  ee  n’esl  poinl  I  ii  j  deniander  des  perpe- 
I  ti  e  I  s  iniraeles  que  de  luy  faire  ainsi  produirc  toules  los  i  in  — 
prossions  qui  arrisenl  a  l’esprit  el  au  corps,  puisqu’il  ne  le 
la  i  l  qii’en  e  o  n  s  e  <|  ii  o  n  e  o  de  cerlainos  loi\  generales  el  orili- 
naires,  et  que  los  iniraeles  so  nt  dos  oxoeplions  de  cos  Io  ix. 
A  eela  j’a\  ileja  repondu  atilresfois,  qii’en  raisoiiiranl  ainsi,  on  n’a  pas  une 
jusle  idee  de  ee  que  e’esl  que  mirnc  Io.  Kar  suivanl  eelle  iddo,  les  loix 
de  nature  seroient  arliilraires ,  et  eelles  que  Dien  auroil  voulu  etaldir  se- 
roienl  la  lialure  des  elioses,  eoniuie  leur  e.xccptions  soroienl  les  iniraeles: 
par  eonsoqiionl  le  nalurel  el  Io  iniraeuleiix  ne  dillereroient  pas  eil  oiix 
meines,  mais  par  la  sollte  ilonoininalioii  oxlerieure  (d c n o in  i  n a  t  i o n e 
exlrinseea)  prise  des  antecedens  el  eonsequens.  Kar  ee  qui  seroil  pro- 
eodd  el  suisi  par  ses  paroils,  seroil  nalurel,  et  ee  qui  ne  seroil  poinl  tel, 
seroil  miraele.  Mais  il  faul  savoir  que  loule  sorle  de  regle  ou  loy  n’esl 
poinl  propre  a  faire  uno  loy  de  nature,  el  qu’il  \  a  une  dillerence  essen¬ 
tielle  onlre  le  nalurel  et  le  iniraeuleiix,  en  sorle  que  si  Dien  agissoit  con- 
tiiuiullcincnl  d’une  eerlaino  l’aeon ,  il  l’eroil  des  iniraeles  perpeluels.  l’ar 
exoiuple ,  si  Dien  avoil  elalili  ipi’une  plaiieto  devoil  lousjours  aller  de  soy 
ilans  uno  ligno  eourhe  eoniine  esl  l’Ellipso,  par  excmple,  saus  adjouter  rien 
d’oxpliealde,  <pii  eaiisat  ou  enlrelinsl  ee  niouveineiil  Elliptiijuo ;  je  dis  ipie 
Diou  auroil  eslalili  un  miraele  perpeluel  el  qu’on  ne  jiourroit  poinl  diro 
que  la  l’lanele  i mit  ainsi  on  verlu  de  sa  nature  ou  suivanl  les  loix  natu- 
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rollos,  puis<|u’i!  n'esl  point  possildo  d’oxpliquor  cela,  ny  de  rondro  raison 
d’un  lei  plionomeno,  ro  qui  so  dovroit  pourlant,  parooque  oo  niouvemonl 
ost  composC,  donc  In  raison  doit  venir  do  inouvomons  plus  simples.  Hl  si 
Uiou  vouloil  ncanlmoins  qu’il  y  efit  lousjours  un  lol  mouveinont  elliplique 
de  la  planolc,  saus  qu'aucuno  aulro  causo  oorporollo  y  conlriliu/il ,  il  fnu- 
droil  <| uo  Diou  y  inist  lousjours  la  niain,  ou  on  donmU  la  oliargo  ä  quolque 
intelligente ;  ;i  nioins  (dis  je)  quo  d’autros  corps  concouronl  a  l'cntrolonir, 
ot  (pi'oii  on  trouvo  la  raison  dans  (|uoli|Uos  inonvomons  plus  simples  d’autros 
corps  (|ui  causcnt  co  niouvemonl  eompose;  mais  alors  oo  sera  dans  cos  rai- 
sons  plus  simples  quo  oonsistora  la  naluro  do  la  clioso,  par  oxomplo  dans 

10  inouvoinenl  droit  de  la  plancle,  eomposö  avee  l’iinprossion  du  mouve- 
mont  de  l’amhiant  capaldc  de'  faire  poser  la  planolo  vors  Io  soleil.  Ainsi 
si  Diou  vout  qu’un  corps  do  soy  lende  on  ligne  droile,  co  sera  uno  loy  de 
naluro,  mais  s’il  veut  quo  do  so)  il  aillo  en  ligne  eirculairo  ou  Kllipliquo, 
oe  sera -un  miraclo  conlinuol.  Do  la  meine  maniero,  o’est  voritalilomcnl  un 
miraolo  porpotuol ,  si  Diou  doit  lousjours  sorvir  do  truelieman  au  corps 
oupres  do  l’aino,  et  d’oxceulour  dos  volontos  de  l’aino  aupres  du  corps, 
puis(|u’on  n'e\pli(|ue  pas  par  (pielipio  clioso  de  plus  simple,  cominenl  cela 
s’oxeculo,  ol  ipi’on  no  rond  auciiue  raison  do  cot  aecoril  do  cos  suhstancos 
priso  do  la  naluro  dos  cliosos  niemes,  conimo  j’ay  ou  sein  do  lairo  dans 
mon  li)  pollioso. 

Knlin  rmiteur  du  livro  do  la  (louimissanco  de  so)  meine  conclut  rolle 
imitiere  on  disoul,  (|ue  Diou  so  desaisiroit  (solon  moj)  do  sa  ptiis- 
saucc,  pour  la  co  ui  in  u  n  ii|  u  o  r  aux  Oroa  l  u  r  os ,  cl  so  dopouillc- 
roit  d’uiio  porfoclion  essentielle  ol  i  n  co  in  in  u  n  ica  I»  I  e  ,  ol 
qu’ainsi  mon  Systeme  ost  appu)d  sur  dos  idees  conlradic- 
toiros  ol  eli  i  m o r i (| u os.  Mais  co  n’ost  quo  pelilion  do  principe,  ipiand 

11  supposo  qu’il  appartionl  a  Diou  seid  do  pouvoir  agir.  II  ost  cortaiu, 

dit-il,  quo  Diou  fait  (out  co  qui  so  passe  do  recl  a  Ions  mo- 

mo  ns  dans  los  c  real  u  res,  et  qu’il  n’)  a  (|ii<>  lii)  <|  u  i  puisse. 

a  ji  i  r  en  olles,  ot  produire  I  o  u  r  o  li  a  n  ^(‘ in  (*  ns  eomme  cause  ve- 
ri  lall  Io.  J’acoordo  en  (pielipio  fneun  le  promior  point,  <pie  Dien  produil 
conlinuellomonl  tont  ce  qui  ost  reel  dans  los  croatures.  Mais  je  liens  qii’en 
le  faisant  il  produil  aussi  coiitinuollomont  ou  oonsorvi*  en  nous  cetlo  oner- 
gio  ou  aclivito  qui  solon  mo)  fait  la  naluro  de  la  sulistanoo,  et  la  sourec 

do  sos  modilicalions.  Kt  ainsi  je  n’accorde  point  (pic  Diou  seid  «igil  dans 
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los  subslnnces,  ou  cause  scul  leur  changemons,  et  je  croy  que  ce  seroil 
faire  les  crciilures  lout  5  feit  vuincs  et  inutiles. 

L’auleur  so  souvionl  d’nvoir  vü  un  6crit  de  In  fucon  d’un  de 
ecs  niuis,  oü  cos  vonles  sont  prouvces  (dit-il)  et  clairomont 
domo  listiges  pur  la  mclliodc  des  Goomotres,  et  il  le  vout  ro- 
liro  au  preniicr  jour,  pour  se  fortifier  de  plus  en  plus  coulre 
Io  faux  brillant  de  mon  Systeme.  J’ay  tousjours  cr6  (|uo  la  soulo 
raison  ou  apparonco  de  demonslration,  < ) u i  a  fail  naistro  et  peut  exouser  los 
oausos  occnsionnelles  dos  Carlosions,  ost  l’iiiipossibililc  des  influenees,  la- 
ipielle  a  fait  courir  les  auleurs  a  ce  qui  lour  pouvoil  vonir  plus  nisoment 
dans  l’osprit,  rar  l'harmonie  proetablie  ost  (|uolque  cliose  de  plus  profund, 
ol  no  dovoil  »«Sire  »pie  Io  fruit  d'unc  plus  grantle  inaturitc  de  la  pliiloso- 
pliio  <|iii  ost  un  lionolico  du  lomps,  c’est  a  diro,  di‘i  plustost  ä  Dieu  qu’aux 
liommes :  jo  sorois  fort  ourioux  copondant  de  voir  cot  ecril,  ot  j’ay  donno 
asso/  do  prousos  de  ma  dooililo  pour  faire  juger,  <|uo  si  cos  dcmonstra- 
tions  sollt  Imniies,  je  m’j  rofulrois.  J’avouo  <|u’ayanl  In  souvont  eo  qui  a 
oslo  ocril  on  favour  d»*s  oausos  oooasionnollos,  jo  n'ay  jamais  ricn  vu  (5  la 
rofulation  dos  iufhmnccs  pros)  »pii  rossonililal  a  uno  domonstration.  On  y 
a  ou  (‘ii  vue  de  rolovor  noslre  dopondanoo  ol  la  puissanoe  de  Dieu :  oe  <| ui 
seroil  loiialile  si  oo  n’esloil  pas  au  prejudioc  de  sa  sag»‘.ss»‘,  ol  s’il  n’alloit 
|>as  a  aiu'anlir  noslre  sulislanoo.  Car  loub's  nies  raisons  et,  j’oso  diro, 
douionslralioiis  ine  foul  croiro,  (pi’on  dopouillant  la  substance  de  l’energie 
i‘t  aolion,  on  ne  Iiij  laisse  rion  du  tont.  La  fausse  notion  do  l'elendne 
(pie  so  forinent  los  Carlosions ,  coinmo  si  o’ostoit  un  altribut  primitif  »‘l 
oapablo  d»‘  eonsliluor  uno  siibslanoo,  lour  fait  beauooup  »le  lort ,  en  los 
faisant  croire,  »pi'oii  peilt  concevoir  uno  substance  saus  aolion,  au  liou  »nie 
la  notion  de  r»‘l»‘ndue  ost  d»>rivative,  a  peu  pros  coninie  celle  du  nombre 
<‘t  du  lomps,  inoapabl»‘s  dt*  eonsliluor  la  substance,  car  l’oxlension  ou  elon- 
duo  osl  relali.se  et  suppose  ipiolipie  naturo  qui  ost  etenduo  ou  repetee, 
loul  oomnio  le  nombre  suppose  ipiolipie  elioso  dont  on  fait  Io  detiombre- 
monl  (rein  iminerala in).  Or  l’on  trouvera  »pie  oelte  nalure  (|ui  so  rt*- 
pote  conlinuollomenl  dans  l'otondu  ,  t‘l  »pie  rclendue  suppose,  »loit  envo- 
loppor  Io  llj namiipie  ou  1a  force;  ou  bien  il  n’y  a  la  rion  »pi’on  luy  puisse 
assi^nor.  Quant  a  l’espril  (pii  ost  l’autre  siibslanoo,  que  los  Cartesiens 
at 1 1 1 1»‘ 1 1 »‘ 1 1 1 ,  I »'  II.  I’.  Malobranolio,  M.  Sturm  ot  aulivs,  si  je  ne  ine  trompe, 
Ins  aooordonl  l'aolion  interne,  i‘l  mos  jo  n’on  acoorde  poinl  »l’aulres  aux 
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substances  creees.  Mais  les  inasscs  ne  sonl  point  des  substances  cliez  moy. 
J’iiy  quantilc  d’autres  ruisons  a  allcguer,  et  plusieurs  tendont  a  faire  juger 
(|ue  suivanl  le  scntiment  qui  depouille  les  crcalures  de  toule  puissance  et 
action  ,  Dieu  seroit  la  seule  substance  et  les  creatures  ne  soroienl  que  l<‘s 
aecidens  ou  modilicalions  de  Dieu,  de  sorte  que  ceux  qui  sollt  de  ee  Sen¬ 
timent,  loinberoient  mnigre  eux  dans  celuy  de  Spinosa  qui  me  paroist  avoir 
pousse  le  plus  les  suites  de  la  doetrine  Carlesionne  des  eauses  occasion- 
nelles.  Je  n’ay  garde  d’imputer  ee  sentiment  de  Spinosa  (que  je  tiens  fori 
mauvais  et  absurde)  a  lout  de  pcrsonnes  de  merilo,  qui  souliennenl  l’opi- 
nion  Gartesienne.  Cependant  il  me  sera  permis  de  inaripier  les  eonse- 
«pienees  de,  eette  opinion.  Ce  <pie  j’aurois  moins  de  droit  de  faire,  si  je 
ne  faisois  paroislre  un  mojen  de  les  eviter,  qui  d’ailleurs  a  tous  les  avan- 
tagos  qu’on  peilt  soüliailer  dans  une  lij  polliese,  et  qui  im'mo  duil  passet 
pour  quelque  eliose  de  plus  (pi'une  lij  polliese. 


Udponsc  aux  Objcctions  contre  lc  Systeme  de  riiar- 
monie  predtablie  qui  se  trouvent  dans  le  livee  de  la 
Coimoissauce  de  soy-memc. 

I.e  eolebre  auletir  de  res  Objections,  ipti  a  du  merilo  et  dt*  la  modi- 
lation,  avouo  (p.  22li  sqq.)  qu’il  a  trouve  quelque  eliose  de  fort  specicux 
dans  le  Systeme  de  rilarmonie  preelablie,  employe  pour  expliquer  le  rap- 
port  <|u’il  y  a  entre  l’ame  et  le  eorps :  tpie  la  voyo  de  l  inlluence  est  in- 
soutcnable,  et  que  rolle  des  eauses  orcasionnelles  paroil  d’altord  peu  digne 
de  Dieu,  eommo  le  faisanl  agir  conlinuellement  par  miraeles  dans  un  eilet 
tont  nalurel ;  au  lieu  quo  la  voyo  tle  l’harmonie  preelablie  mnrquo  dans  le 
souverain  ouvrier  un  artilice  ineomparableimml  plus  grantl.  Mais  il  ajoulc 
p.  230,  qu’un  moment  de  rellexion  l’j  a  fait  enlrevoir  des  difliculles  et 
im'mo  des  inipossibililes,  qui  meritenl  qu’on  les  examine.  Venons  a  cel 
examen  avec  luy,  et  voyons  eomment  il  exeeule  le  dessein  dont  il  parle 
de  se  forlilier  conlre  re  tpi’il  appelle  le  faux  brillant  de 
Syslrme. 


re  nouveau 
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La  premiore  difficullo  consiste  dans  cette  question,  ai  les  deux 
suhstances  qui  s’aceordent  sont  failcs  l’une  pour  l’autre.  Jo  reponds  qu’ouy, 
car  si  dies  s’accordont,  Diou  les  a  faitos  pour  s’aocorder.  Mals  on  en  infere 
quo  oo  systeino  dilfbro  donc  pou  do  celuy  dos  causes  occasionnclles.  A  la 
bonnc  houre,  di i-av-je ;  ccpendant  jo  ne  voy  point  celto  consequencc.  Dans 
celui  des  occasionnellcs  les  suhstances  s'accordont,  parceque  Diou  y  pro- 
duit  tousjours  cot  aceord,  sans  (|uo  leur  (Hat  preeedent  los  y  porte  natu- 
rellomcnt,  au  liou  quo  cola  se  trouvo  ainsi  dans  le  Systeme  nouveau;  et 
la  dilfereneo  dos  doux  s\ Stornos  ost  d’autant  plus  manifeste  en  cela  que 
l’auteur  do  l’ohjection  vcut  faire  passer  oet  accord  naturol  pour  impossihle. 
Vo\ cs  cv  dossous  la  cinquier'ne  difficullo.  Kn  tout  cas  si  ([uolcun  vout 
prendre  lo  Systeme  des  occasionnellcs  d’uno  manicro  < jui  le  transformo 
dans  le  mien,  jo  n’en  seray  j>oi nt  fache. 

La  socondo  difficullo  (p.  233)  consiste  dans  uno  autro  question, 
savoir,  si  l’amo  ost  lihre  dans  la  production  de  ses  senlimens  ou  non?  II 
mc  somhle  qu’une  question  n’est  pas  une  objection  :  cei)endant  j’y  reponds, 
et  la  reponse  ost  aisee,  ou  plustöt  on  a  repondu  deja  d’abord  ä  ces  sorles 
do  diflicultes,  lorsqu'ou  a  propose  ce  sjslemo:  l’amo  ost  libro  dans  les 
actions  volonlaircs,  ou  olle  a  des  pensees  dislinctes  et  montro  de  la  raison ; 
mais  les  perceplions  confuses  etant  re^lees  sur  lo  corps,  naissent  des  per- 
ceptions  confuses  precedenles,  sans  cpi’il  soit  nocessairo  quo  l’amo  los  votiillo 
et  qu’olle  les  prevoyo.  Ainsi  (|uoy(|uo  les  doulours  no  luy  arrivont  point 
par  ee  (pi’olle  les  vout,  olles  ho  luy  arrivont  pas  pour  cola  sans  cause  et 
sans  raison,  la  suite  des  pensees  confuses  etant  repräsentative  des  mouve- 
mons  du  corps,  dont  la  mullitude  et  la  polilesso  ne  pennet  pas  qu’on  s’en 
puisse  appercovoir  distinctement. 

La  troisieme  difficullo  (p.  234)  esl  f|u’il  no  paroit  pas  a  l'autcur 
des  objoelions,  quo  dans  ce  Systeme  il  y  ail  uno  vrayo  liborle.  Mais  c’esl 
une  prevonlion  dont  on  no  voit  point  do  fondemenl.  Si  j’av  dit  (commo 
il  alloguo)  qu’il  no  dopend  point  de  l’amo  do  so  donnor  dos 
senlimens  (|iii  luy  plaisenl,  n'ay  jo  pas  ou  raison  1  nötro  lihcrlö 
vat-elle  juscpies  la  dans  quelque  systomo  quo  cc  soit?  Kt  no  scroil  co  pas 
uno  sou  vorn  inotö  commo  ccllc  do  Diou?  Allo^uer  cela,  n’cst  pas  faire 
uno  objeetioiv  conlro  mon  Systeme,  mais  c’esl  en  faire  une  c.onlro  la  liberle, 
qu’on  prend  ic\  dans  un  sens  outrö.  Autro  indico:  J’ay  dit  quo  l’ötat 
present  de  eliaque  subslaneo  ost  uno  suite  naturelle  do  son 
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elal  procodonl.  Or  (dit-on)  uno  suito  naturelle  (ist  uno  suilo  necos- 
sniro.  Jo  roponds  «pio  jo  n’aoconlo  poinl  ooln,  ol  <|uo  jo  m’olonno  (pi’on 
nviinoo  i!o  lollos  posilions,  pour  nui  pouvoir  imputor  dos  errours.  Co  (pii 
(*st  naturel,  ost  oonvonablo  ii  la  nature  do  la  olioso,  mais  oc  «pii  osl  nc- 
eossairc,  osl  essontiol  ct  no  saiiroil  (Uro  cliango.  Los  fouillos  viennonl  na- 
lurollomont  au\  nrhres  ot  no  laissonl  pas  do  lomhor.  II  osl  nalurol  tpio 
los  mcclians  ooinniollont  dos  orinios,  mais  il  n’ost  poinl  nooossairo  «pi’ils 
los  ooinniollont.  II  osl  nalurol  aussi  a  l'lialiiludo  do  la  vorlu  do  proiluiro 
dos  lionnos  nclions:  on  sonl  ollos  inoins  I ihres?  Troisiömo  indioo :  J’ay  dil 
«|  no  <■  li  a  <|  ii  c  pereoplion  prooodonlo  a  do  l’influonoe  sur  los 
suivanlos  confurinonionl  a  uno  loy  d’ordre,  (|  u  i  (ist  du  ns  los 
pu  rcupl  ions  oomino  da  ns  los  inou  vciuimis.  La  roponso  osl  aisoo. 
La  loy  d’ordro,  oxolut  ollo  la  lihorlo?  Dion  n’a^il-il  pas  loüjours  suivanl 
uno  loll(>  In)  ?  I,os  porooplions  oonfusos  sonl  ro^loos  oomino  los  loix  dos 
inouvemens  ipi’ollos  roprosonlonl :  los  mou\omons  dos  oorps  sonl  oxpliipios 
par  los  oausos  eflioienlos,  mais  dans  los  porooplions  dislinolos  do  l’amo,  oii 
il  y  a  do  In  liborlo,  paroissont  onoor  los  oausos  linali's.  Copondanl  il  \  a 
do  l’ordro  dans  l’une  do  cos  seriös  aussi  liion  ipio  dans  l'aulre.  Jo  suis 
im  pon  stirpris  do  no  ronooulror  prosipio  ipio  des  ohjeolions  ipii  n’en  onl 
pas  imUno  l’apparenee. 

La  <|  na  Ir  io  nie  difhoullo  (p.  SlL'i)  revienl  a  di  re,  (pio  Io  Systeme 
nouveau,  (piand  il  sernil  possililo,  n’osl  pas  oolui  ipu*  Ilion  a  elioisi,  par 
oo  i|u’il  n’ost  pas  dijpie  <l(>  lux .  II  se  fail  (in  dcrci’liuucnl  dans  los  osprils 
animaux  d’un  liommo,  cause  par  l’oxoos  du  vin.  Kst-il  vraisomhlablo  (dil 
l’milour  do  l’ohjoolion)  <|ue  do  pareillos  oxlrava^anci's  no  soyonl  «pio  dos 
suilos  nalurollos  do  la  oonslilulion  do  rolle  aino,  ol  i|u’ollo  no  fasse  on 
cola  (|u<*  so  conformor  aux  loix  «pio  Ilion  luy  a  donnöos?  Quo  oola  fail 
lionneur  a  sa  sa^osso!  L’oxolamalion  lomhora  pour  pou  «pi’on  \  penso. 
Lorsqu'il  so  fail  un  doro^lomonl  dans  Io  oorps,  il  ost  nalurol  «pio  uns  pcr- 
coplions  oonfusos  Io  represontonl.  D’aillours  la  naluro  «In  oorps  ol  oollo  «Io 
l’aine  sonl  oorroinpuos,  ol  on  suivanl  sa  naluro,  l’ame  no  so  oonforino  pas 
tousjours  aux  loix  do  llieu  :  oollo  oorruplion  osl,  uno  suite  du  volontaire  ol 
liliro.  Kn  aootisor  l«>  Systeme  nouveau,  e’osl  Io  charter  «Io  Ions  los  incon- 
vonions  «pii  paroissont  dans  la  naluro  dos  clioscs  ol  «pii  onl  liou,  «piohpio 
syslomo  (pi’on  (“inployo.  Un  pourra  «lomamlor  lout  dt*  int'ino  dans  Io  Systeme 
ooinmun,  pounpioy  Ilion  a  eroe  le  oorps  ol  l'ame  on  sorlo  «pu*  lies  desordros 
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leur  arrivent  par  une  influence  de  !’un  sur  l’autre,  qui  leur  est  naturelle 
suivant  ce  Systeme.  Et  c’esl  bien  pis  dans  le  Systeme  des  oceasionnelles, 
ou  Ton  ose  dire,  que  ces  desordres  sont  des  suites  immediates  des  im- 
pressions  continuelles  de  Dieu  :  c’est  toüjours  demander  en  efTet  la  cause 
du  mal.  L’auteur  de  l’objection  veul-il  plaider  pour  les  Manichöens,  en 
niant  que  ces  desordres  survonus  dans  les  ouvrages  de  Dieu  font  honneur 
a  sa  sagesse?  Ne  faut-il  point  convenir  plütöt  avec  S.  Augustin,  que  les 
desordres  apparens  sont  corriges  par  un  plus  grand  ordre? 

Je  conte  pour  In  cinquieme  difficulte,  que  I’auteur  revenant  un 
peu  n])ri‘S  ä  conlesler  la  possibilitö  du  nouveau  Systeme,  nie  que  Dieu 
puisse  faire  un  Aulomate,  capablc  de  faire  sans  la  raison  tout  ce  que 
l’homme  fait  avec  la  raison.  M.  Bayle  le  nioil  de  im'me :  mais  je  m’ölonne 
qu’on  pretend  de  donner  des  bornes  a  la  puissance  et  ä  la  sagesse  de 
Dieu,  et  ccla  sans  en  apportcr  aucune  preuve.  Oulre  qu’il  y  a  des  ex- 
emples  sans  nombre  de  tels  ouvrages  de  Dieu  qui  font  bien  plus.  Ce  qui 
forme  le  foetus,  est  un  Automate  dont  l’arlifice  passe  tout  ce  que  les  hom- 
mes  peuvenl  faire’ par  la  raison:  le  plus  beau  potime  ou  autre  ouvrage 
d’esprit  n’y  approebe  pas.  II  est  vray  que  cela  se  fait  par  une  pre  for¬ 
mal  ion  divine,  mais  il  en  est  de  mi'me  dans  l'liarmonie  pr^elablie. 

I.a  sixieme  difficulte  (qui  revient  a  peu  pres  a  la  quatrieme) 
est,  qu’il  semble  que  les  loix  de  l’liarmonie  ne  sont  point  sages.  Les  tMres 
tendenl  a  leur  Conservation,  et  cependant  il  y  a  des  corps,  comme  des 
papillons  par  cxemple,  qui  vont  se  brüler ;  il  y  a  des  ames  qui  se  jettent 
dans  des  amerlumes.  Plaisante  loy  (dit-on)  qui  force  une  ame  ä  quitter 
une  bonne  pensee  lorsqu’elle  est  piquee  par  une  eguille.  Plaisante  ob- 
jection  pb’itot,  dont  l’auteur  ne  s’appercoit  point,  qu’ellc  se  peut  faire  contre 
tous  les  s\ slemes,  et  sur  tout  contre  le  sien.  Monsieur  Bayle  a  mieux  fait 
de  m’epargner  les  object ions  de  cetle  nature,  comme  il  declara  d’abord  de 
vouloir  faire.  Veul-on  blamor  Dieu,  pour  avoir  fait  les  choses  de  teile 
solle  que  les  papillons  se  bn’ilent  en  tendant  5  se  chaulTer,  et  pour  avoir 
aussi  assujetti  nos  ames,  en  parlie,  aux  mouvemens  des  corps?  Que  cela 
se  fasse  par  une  inlluence  journaliere,  ou  par  l’harmonie  etablie  par  avance, 
il  est  tm’ijours  eonforme  ii  la  nature  des  choses.  Kt  pourquoy  veut-on  que 
la  nature  de  l’ame  luy  donne  plus  de  perfection  dans  le  nouveau  Systeme, 
que  Dieu  luy  nn'me  ne  luy  en  donne  immediatement  dans  le  Systeme  des 
oceasionnelles  ?  Kl  n’est  il  pas  bien  plus  dur  de  dire  que  Dieu  par  une 
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nction  immediate  assujetlit  Farne  continuel leinen!  h  un  corps  en  desordre, 
que  de  dire  que  Farne  y  est  assujettie  par  sa  nature  corrompueV  Si  en 
vertu  des  loix  de  nalure  les  corps  se  detruisent  quelques  fois  en  tendant 
a  se  conserver,  le  nouveau  Systeme  en  esl-il  plus  reponsable  que  les 
autres 1  Todjours  on  peilt  dire  que  la  sagesse  de  Dieu  no  pnroit  jamais 
mieux  que  dans  le  Systeme  de  l'harmonie,  oii  tont  est  lie  par  des  raisons 
prises  des  nntures  des  choses ,  et  jamais  moins  que  dans  celuy  des  oeca- 
sionnelles  oii  loul  est  force  par  un  pouvoir  arbitraire. 

La  seplieme  difficultc  iffarque  ce  qui  a  le  plus  clioque  FAuteur 
habile  des  objections.  C’est  (|ue  je  donne  aux  crealures  une  certaine  nalure 
agissante,  puissance,  force,  energie,  distinguce  (le  la  puissance  de  Dieu, 
Mais  ne  fais  je  pas  en  cela  ce  que  presque  tous  les  l’hilosophes,  tous  les 
Peres,  tous  les  Theologiens  out  fail  en  tont  lemps?  Kl  pour  dire  la  verite, 
je  ne  comprends  rien  dans  le  sentimenl  contraire.  Si  nous  agissons,  nous 
avons  la  puissance  d’agir;  si  nous  n’agissons  pas,  nous  ne  peclions  pas  non 
plus.  Si  le  Sentiment  contraire  etoil  oulre,  il  pourroit  nous  mener,  sans 
y  penser,  ä  une  doclrine  dangereuse.  Celuy  qui  soutienl  que  Dieu  est  le 
seid  Acteur,  pourra  passer  aisement  a  ilire  avec  un  auteur  moderne  fort 
deerie,  (|ue  Dieu  est  Funique  subslance,  et  ipie  les  crealures  ne  sont  <pie 
des  modifications  passageres.  Kt  jusqu’icy  rien  n’a  mieux  marque  la  sub- 
stanee  ‘que  la  puissance  d’agir. 

Je  conte  pour  la  huitieme  difficultc  ce  cpie  l’auteur  dit  sur  les 
miracles.  II  veut  dolivrer  son  Systeme  de  Fimpulation  des  miraclcs  per- 
petuels,  mais  il  n’explique  pas  bien  ce  que  c’est  que  miraele:  M.  Hayle 
v  a  manque  de  nu'me.  Selon  eux.  le  miraele  n’est  qu’une  exceplion  des 
regles  ou  loix  generales,  que  Dieu  a  etablies  arbitrairement.  Ainsi  Dieu 
sVtant  fait  une  loy  ou  regle  generale  de  vouloir  toi'ijours  accorder  le  corps 
avec  Farne  ou  vice  versa,  il  n’y  a  plus  de  miraele  la  dedans;  et  dans 
ce  sens  le  miraele  ne  dillereroit  d’une  autre  action  de  Dieu  que  par  une 
den  omination  externe,  c’est  ä  dire  par  sa  rarete.  Mais  je  n’accorde 
point  qu’une  teile  regle  seroil  une  loy  de  nalure,  ny  cpie  les  loix  generales 

de  la  nature  soyent  purement  arbitraires.  Ce  n’est  pas  une  necessile  ab- 

solue  qui  ait  porte  Dieu  a  les  etablir;  il  y  a  ete  pourlant  porle  par  quelquo 

raison,  conforme  a  sa  sagesse  supreme  et  par  une  certaine  convenance  avec 

In  nature  des  choses.  Ainsi  le  miraele  n’osl  une  exceplion  de  ces  loix  quo 
parccqu’il  n’est  pas  explicalde  par  les  na  tu  res  des  choses.  Kl  si  Dieu 
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avoit  resolu  de  faire  exister  conlinuellement  quelque  evenement  qui  füt 
peu  conforme  avec  ces  natures,  il  n’en  auroit  point  fait  une  loy  de  na- 
lure,  inais  il  auroit  resolu  de  faire  un  miracle  perpetuel  et  d’y  mellre 
toiijours  la  main  luy-mt'me,  pour  produire  ce  cjui  seroit  au  dessus  des 
forees  de  la  nature.  Et  c’est  ce  qui  arriveroit  dans  le  Systeme  des  causes 
oeeasionnelles ,  si  l’ame  et  le  corps  s’accordoient  toüjours,  sans  que  leur 
nature  et  ce  qu’on  y  peut  concevoir,  les  portiit  ä  s’accorder:  c’est  ä  dire, 
si  rautomate  du  corps  ne  le  porloit  pas  ä  faire  ce  que  l’ame  veut;  et  si 
la  suite  naturelle  des  pereeplions  confuses  de  Farne  ne  la  portoit  pas  ü  se 
representer  ce  qui  se  passe  dans  le  corps.  Mais  voicy  un  exemple  plus 
aise.  cpii  celairera  la  dill'erence  qu  il  y  a  entre  une  loy  de  nature  et  entre 
une  regle  generale  dont  l'execution  demandcroit  des  miracles  continuels. 
Si  Dien  faisoit  une  loy  qui  portiH  (|ue  tont  corps  1  ihre  ou  qui  n’est  point 
empcchc,  iloit  tendre  a  aller  de  luy-mt'me  circulairement  ä  l’entour  d’un 
certain  ccnlre,  et  cela  fpar  conse<|uent)  sans  qu’il  soit  possible  de  con¬ 
cevoir  par  i|uel  inoven  et  comment  la  cliose  se  fait:  je  dis  que  celte  loy 
ne  pourroit  etre  executee  que  par  des  miracles  continuels,  n’ctunt  point 
conlorme  a  la  nature  du  mouvement  des  corps,  qui  porte  qu’un  corps  qui 
etoit  im'i  en  ligne  courbe.  conlinue  son  mouvement  dans  la  droite  tan- 
gente,  s'il  est  lihre  ou  si  rien  ne  l'empeclie.  Une  teile  loy  de  mouvement 
circulaire  ne  seroit  donc  point  naturelle,  suppose  que  la  nature  du  corps 
fiil  teile  quelle  est  ii  present.  Ainsi  il  ne  suftit  pas  pour  eviter  les  mi¬ 
racles,  que  Dien  fasse  une  certaine  loy,  s’il  ne  donne  point  aux  creatures 
une  nature  capable  d’executer  ses  ordres.  C’est  comme  si  quelcun  disoit 
(|ue  Dien  a  ordonne  a  la  Lune  de  decrire  librement  dans  l’air  ou  dans 
l'Etbor  un  cercle  a  l'entour  du  <ilobi‘  de  la  terre,  sans  qu’il  y  ait  ny  Ange 
ou  intelligence  qui  la  gouverne,  ny  orbe  solide  qui  la  porte,  ny  tourbillon 
ou  orbe  liquide  qui  l'enlraine,  ny  pesanteur,  magnetisme  ou  autre  cause 
explicable  mecbani(|ucment ,  qui  rempeclie  de  s’eloigner  de  la  terre  et  de 
s’en  aller  par  la  tangente  du  cercle.  Nier  que  ce  seroit  un  miracle,  c’esl 
recourir  aux  qualites  occultes  absolument  inexplicables,  decriees  aujourdhuy 
avec  tanl  de  raison. 
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